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Zadeva: pripombe na Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na srečo (ZIS-F)



Spoštovani!


Dne 23.06.2021 je bil na spletem mestu TRIS objavljen Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na srečo. Slednji med ostalim ureja tudi pogoje in način za pridobitev koncesije za prirejanje spletnih iger na srečo in se v tem smislu smatra za tehnični predpis po določbah DIREKTIVE (EU) 2015/1535 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 9. septembra 2015.

Skladno s trenutno veljavnim Zakonom o igrah na srečo (3.a člen ZIS), lahko spletne igre na srečo prirejajo le gospodarske družbe, ki že imajo koncesijo za trajno prirejanje klasičnih iger na srečo ali koncesijo za prirejanje posebnih iger na srečo v igralnicah. Prav pri slednjih pa predlog zakon uvaja novosti, za katere v družbi Casino Portorož, d.d. smatramo, da niso skladne z načelom prostega pretoka blaga, oseb, storitev in kapitala znotraj EU ter bi lahko posledično negativno vplivale na delovanje notranjega trga EU.

Predlog zakona, natančneje spremembe 75. člena ZIS predvidevajo drugačen način obračuna koncesijske dajatve, ki bodo po našem mnenju vnesle precejšnjo negotovost pri poslovanju koncesionarjev, hkrati pa odpirajo možnost diskriminacije posameznih koncesionarjev in s tem izkrivljanje delovanja notranjega trga EU.

Po sedaj veljavni zakonski ureditvi so stopnje koncesijske dajatve v celoti v naprej znane, kar koncesionarjem na dolgi rok omogoča jasno načrtovanje prihodkov in odhodkov, kar seveda olajšuje tudi sprejem učinkovitih poslovnih odločitev. Predlog nove ureditve predvideva, da bo stopnja koncesijske dajatve določena šele z odločbo o dodelitvi koncesije, pri čemer sploh ni določena zgornja meja stopnje (spodnja meja je določena pri 5% od osnove). Ob tem tudi ni jasno ali je določitev stopnje s strani Vlade RS predvidena samo ob prvi dodelitvi koncesije, ali se bo stopnja lahko spreminjala tudi ob vsakokratni ponovni dodelitvi koncesije, kar seveda koncesionarjem v celoti onemogoča kakršnokoli dolgoročno načrtovanje poslovanja. Kar je še bolj skrb vzbujajoče, pa bi takšna ureditev lahko privedla do situacije, ko bosta dva različna koncesionarja, ki sicer opravljata isto dejavnost, na popolnoma primerljiv način in v enakem obsegu ter na geografsko gledano tako rekoč istem teritoriju, morala plačevati različno koncesijsko dajatev. Vlada RS bo namreč stopnjo le te določila šele v odločbi o dodelitvi koncesije in bo pri tem imela izključno diskrecijsko pravico kakšna bo ta stopnja. Glede na odsotnost zgornje omejitve stopnje koncesijske dajatve, bi v praksi tako lahko prišlo do situacije, ko bo en koncesionar koncesijsko dajatev plačeval po najnižji stopnji 5%, njegov konkurent pa po bistveno višji (zgornje meje v zakonu ni!), kar bi ju seveda postavilo v neenakopraven položaj brez kakršnegakoli utemeljenega ekonomskega, socialnega ali drugega razloga. Predlog zakona namreč sploh ne predvideva kakšne dejavnike bo Vlada RS upoštevala pri določitvi stopnje koncesijske dajatve v odločbi o dodelitvi koncesije, kar ji v celoti omogoča, da stopnjo koncesijske dajatve prilagaja temu koliko ji je posamezni koncesionar po godu. Po našem mnenju predstavlja to izrazito in realno nevarnost za izkrivljanje delovanja notranjega trga EU, katerega eno izmed ključnih načel je svobodna konkurenca, ki spodbuja gospodarsko učinkovitost in potrošnikom ponuja širši izbor kakovostnih proizvodov in storitev po bolj konkurenčnih cenah. Skladno s politiko konkurence EU je potrebno zagotoviti, da konkurenca na notranjem trgu ni izkrivljena, saj zagotavlja, da za vse gospodarske subjekte na notranjem trgu veljajo podobna pravila, po našem mnenju pa predlagane spremembe tega vsekakor ne zagotavljajo, oz. celo na široko dopuščajo možnost diskriminatorne obravnave posameznih koncesionarjev.

[bookmark: _GoBack]Čeprav ni neposredno povezana s samim prirejanjem spletnih iger na srečo (vsekakor pa vpliva na izkrivljanje delovanja notranjega trga EU), bi radi opozorili, da odpira številna vprašanja tudi predvideno prenehanje veljavnosti 3. odstavka 75. člena ZIS, ki določa, da se v osnovo za obračun koncesijske dajatve ne vštevata vstopnina in napitnina. Dejstvo je, da 1. odstavek 75. člena ZIS ostaja nespremenjen in bo še naprej določal, da so osnova za obračun koncesijske dajatve prejeta vplačila za udeležbo v posamezni vrsti iger, zmanjšana za izplačane dobitke za posamezno vrsto iger. Pri vstopnini in napitnini tako ostaja v celoti nedorečeno, kaj sploh bo osnova za izračun koncesijske dajatve pri teh dveh kategorijah, prav tako pa ostaja nedorečena stopnja koncesijske dajatve, saj se prihodki iz teh dveh kategorij ne uvrščata med prihodke pridobljene z izvajanjem posebnih iger na srečo.

Ob dejstvu, da se v ničemer ne spreminja niti 91. člen ZIS, ki določa, da se zbrana napitnina v celoti nameni za plače zaposlenih za delovno uspešnost, ostaja odprto tudi vprašanje ali je koncesionar kot delodajalec, še vedno dolžan celotno napitnino izplačati delavcem kot delovno uspešnost, ali pa jim izplača napitnino zmanjšano za koncesijsko dajatev. Vrhovno sodišče RS je namreč že zavzelo stališče, da koncesionar ni dolžan iz naslova napitnine izplačati nič več od zneska zbrane napitnine (iz zneska zbrane napitnine se pred izplačilom odštejejo vsi stroški, ki zaradi izplačila napitnine delavcem bremenijo koncesionarja – glej sodbo VSRS VIII Ips 163/2016 z dne 12.07.2016). Poseg v ureditev izplačila napitnine zaposlenim, t.j. sprememba oz. odprava 3. odstavka 75. člena ZIS, brez istočasne ureditve 91. člena ZIS, tako odpira možnost za nove sodne spore med koncesionarji in njihovimi zaposlenimi in vnaša dodatno negotovost v poslovanje koncesionarjev.

Sami spremembi 75. člena sicer ne nasprotujemo, vendar menimo, da slednja ni mogoča brez sočasne jasne in predvidljive ureditve obveznosti, ki v posledici spremembe zadevajo koncesionarje. To velja tako glede določitve ustreznih osnov in stopenj za obračun koncesijske dajatve, še bolj pa za obveznosti koncesionarja do svojih zaposlenih iz naslova napitnine (91. člen ZIS), saj so se v preteklosti (in se še vedno) zaradi napitnine bili številni sodni spori med koncesionarji in njihovimi zaposlenimi oz. sindikati s področja igralništva. Dejstvo namreč je, da zneski zbranih napitnin na letni ravni niso zanemarljivi in kakršnakoli sprememba zakona glede ureditve napitnine, ki ne jasno definira vseh posledic spremembe, odpira možnosti za številne nove sodne spore med koncesionarji in zaposlenimi, kjer se vtoževani zneski merijo v več milijonih evrov. Pri iskanju primerne nove zakonske ureditve bi radi tudi opozorili na jasno izraženo stališče Vrhovnega sodišča RS v sodbi VIII Ips 163/2016 z dne 12.07.2016, da koncesionar ni dolžan iz naslova napitnine izplačati nič več od zneska zbrane napitnine.

Glede na vse izpostavljene pomanjkljivosti predloga sprememb zakona kot tehničnega predpisa, smatramo da slednji ni ustrezen z vidika neoviranega delovanja notranjega trga EU in zato naslovno Komisijo naprošamo, da v smislu določb DIREKTIVE (EU) 2015/1535 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 9. septembra 2015, zadrži sprejem takšnega predpisa ter da od predlagatelja predpisa zahteva ustrezna pojasnila v zvezi z našimi pripombami.

Za kakršnakoli dodatna pojasnila ostajamo na razpolago.

S spoštovanjem,

Za Casino Portorož, d.d.
Predsednik uprave:
Peter Šolar
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