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Referentenentwurf

des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz

Verordnung Uuber die Abgabesdtze und das Punktesystem des
Einwegkunststofffonds

(Einwegkunststofffondsverordnung — EWKFondsV)

A. Problem und Ziel

Das Einwegkunststofffondsgesetz (EWKFondsG) vom xx.xx.2023 (BGBI. | ...) hat die
rechtlichen Grundlagen geschaffen fir die Bildung und Verwaltung eines
Einwegkunststofffonds durch das Umweltbundesamt, fir die Erhebung einer
Einwegkunststoffabgabe von den Herstellern bestimmter Einwegkunststoffprodukte sowie
fur die Auszahlung von Mitteln an die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager und
sonstigen anspruchsberechtigten juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts. Die
Einwegkunststoffabgabe soll ab dem 1. Januar 2024 von den Herstellern entrichtet
werden und ist von diesen erstmals im Jahr 2025 fir das Jahr 2024 von die
Anspruchsberechtigten zu zahlen. Auch die Mittel aus dem Einwegkunststofffonds sollen
erstmals im Jahr 2025 auf Grundlage der im Jahr 2024 von den Anspruchsberechtigten
erbrachten Leistungen an diese ausbezahlt werden. Daher sind die Abgabesatze fur die
Einwegkunststoffabgabe sowie das Punktesystem fir die Auszahlung der Mittel aus dem
Einwegkunststofffonds geméaR § 14 Absatz 1 und 2 und 8§ 19 Absatz 2 und 3 EWKFondsG
durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz bis zum 31. Dezember 2023 festzulegen. Diesem Ziel
dient diese Verordnung.

B. L6sung

Durch die Regelungen dieser Verordnung werden zum einen die notwendigen
Abgabesatze fiir die Einwegkunststoffabgabe und zum anderen das Punktesystem fiir die
Auszahlung der Mittel unter Beachtung der gesetzlichen Grundlagen aus dem
EWKFondsG, insbesondere nach § 14 Absatz 2 und 8 19 Absatz 3 EWKFondsG,
rechtlich verbindlich festgelegt. Dabei werden die Erkenntnisse aus dem vom
Umweltbundesamt in Auftrag gegebenen Forschungsvorhaben ,Erarbeitung eines
Kostenmodells fir die Umsetzung von Artikel 8 Absatz 2 und 3 der EU-
Einwegkunststoffrichtlinie” (UBA-Texte 132/2022, verdffentlicht am 30. November 2022,
gedndert am 7. Marz 2023) berlcksichtigt. Der Text ist abrufbar unter
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/erarbeitung-eines-kostenmodells-fuer-
die-umsetzung.

C. Alternativen

Keine. Die Festlegung der Abgabesatze fir die Einwegkunststoffabgabe und des
Punktesystems fir die Auszahlung der Mittel aus dem Einwegkunststofffonds durch
Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz ist durch § 14 Absatz 1 und 2 sowie § 19 Absatz 2 und 3
EWKFondsG zwingend vorgegeben.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand entstehen nicht. Die Summe der durch die
Einwegkunststoffabgabe erzielten Einnahmen wird unter Zugrundelegung der durch diese
Verordnung festgelegten Abgabesdtze und der jeweiligen Marktmengen von
Einwegkunststoffprodukten auf bis zu 436 Millionen Euro jéhrlich geschéatzt. Die
Einnahmen werden zwar vom Umweltbundesamt eingenommen und zunachst im
Bundeshaushalt verbucht, aber bis auf die geringfligigen Fondsverwaltungskosten
vollstandig an die anspruchsberechtigten 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager und die
sonstigen juristischen Personen des offentlichen Rechts ausgeschittet. Da die weit
Uberwiegende Zahl der Anspruchsberechtigten den Landern und Kommunen zuzuordnen
ist, kommen die Einnahmen ganz Uberwiegend den Haushalten der L&nder und
Kommunen zu.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfiillungsaufwand fiir Blirgerinnen und Biirger

Es entsteht kein Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Blirger.

E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Es entsteht kein Erfullungsaufwand fir die Wirtschatt.

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Es entsteht kein Erfullungsaufwand fur die Verwaltung.

F. Weitere Kosten

Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Hersteller ihre Mehrkosten durch die
Einwegkunststoffabgabe auf die Verbraucherinnen und Verbraucher umlegen werden.
Dieser Effekt durfte die Einzelpreise fur Produkte aber allenfalls geringfligig erhdhen.
Andererseits kann es bei Geblhren und Beitragen flr StralRenreinigung und
Abfallentsorgung zu einer Entlastung von Verbraucherinnen und Verbrauchern kommen.
Messbare Effekte fur das Verbraucherpreisniveau sind daher insgesamt nicht zu
erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz

Verordnung tber die Abgabeséatze und das Punktesystem des
Einwegkunststofffonds

(Einwegkunststofffondsverordnung - EWKFondsV)"?
Vom ...
Auf Grund des 8§ 14 Absatz 1 und des 8§ 19 Absatz 2 des
Einwegkunststofffondsgesetzes vom [...] (BGBI. | S. [...]) verordnet das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz

nach Anhdrung der beteiligten Kreise sowie unter Beriicksichtigung des Beschlusses des
Bundestages vom xx.xx.2023 / unter Wahrung der Rechte des Bundestages:

§1
Anwendungsbereich

Diese Verordnung legt die Abgabesatze fur die Einwegkunststoffabgabe und das
Punktesystem fir die Auszahlungen aus dem Einwegkunststofffonds fest.

§2
Abgabesatze fiir die Einwegkunststoffabgabe

Fir die Einwegkunststoffabgabe nach 8§ 12 des Einwegkunststofffondsgesetzes
gelten folgende Abgabesétze in Euro pro 1 Kilogramm:

1. Lebensmittelbehalter 0,177,

2. Tuten- und Folienverpackungen 0,876,

3. nicht bepfandete Getrankebehélter 0,181,
4. bepfandete Getrankebehélter 0,001,

5. Getrankebecher 1,236,

6. Leichte Kunststofftragetaschen 3,801,

7. Feuchttucher 0,061,

8. Luftballons 4,340,

9. Tabakprodukte mit Filtern und Filter fir Tabakprodukte 8,972.

! )Diese Verordnung dient der Umsetzung von Artikel 8 Absatz 1 bis 7 der Richtlinie (EU) 2019/904
des Européaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 Uber die Verringerung der
Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte auf die Umwelt (ABI. L 155 vom 12.6.2019, S. 1).
)Notifiziert geméaR der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Européischen Parlaments und des Rates vom
9. September 2015 uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und
der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1).
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§3

Punktesystem des Einwegkunststofffonds

Fir das Punktesystem nach § 19 Absatz 1 des Einwegkunststofffondsgesetzes gelten
folgende Punktzahlen:

1. fir die Leistungen innerorts:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Reinigungsleistung Strecke 10,0 Punkte pro 1 Kilometer Reinigungsstrecke,
Sammlungsleistung Papierkorb 1,0 Punkte pro 100 Liter Papierkorbvolumen,
Reinigungsleistung Flache 3,0 Punkte pro 1000 Quadratmeter Reinigungsflache,
Reinigungsleistung Sinkkasten 2,4 Punkte pro 1 Sinkkasten,
Entsorgungsleistung Abfallmenge 31,5 Punkte pro 1 Tonne Abfall,

Sensibilisierungsleistung 15,8 Punkte pro 1 Mitarbeiterstunde und

2. fir die Leistungen aul3erorts:

a)
b)
C)
d)

e)

Reinigungsleistung Strecke 7,3 Punkte pro 1 Kilometer Reinigungsstrecke,
Sammlungsleistung Papierkorb 0,7 Punkte pro 100 Liter Papierkorbvolumen,
Reinigungsleistung Flache 2,4 Punkte pro 1000 Quadratmeter Reinigungsflache,
Entsorgungsleistung Abfallmenge 31,5 Punkte pro 1 Tonne Abfall,

Sensibilisierungsleistung 15,8 Punkte pro 1 Mitarbeiterstunde.

§4

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2024 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Diese Verordnung legt die Abgabesédtze fir die Einwegkunststoffabgabe eines
Einwegkunststoffproduktes nach Anlage 1 zu dem Einwegkunststofffondsgesetz
(EWKFondsG) vom xx.xx.2023 (BGBI. | ...) sowie das Punktesystem fur die Auszahlung
der Mittel aus dem Einwegkunststofffonds fest. Damit werden die Verpflichtungen aus §
14 Absatz 1 und 2 und § 19 Absatz 2 und 3 EWKFondsG umgesetzt. Hiernach hat das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
die entsprechenden Regelungen durch Rechtsverordnung bis zum 31. Dezember 2023 zu
erlassen. Bei Erlass der Verordnung ist der Deutsche Bundestag gemaR § 30
EWKFondsG zu beteiligen.

Das EWKFondsG hat die rechtlichen Grundlagen zur Bildung und Verwaltung eines
Einwegkunststofffonds durch das Umweltbundesamt, die Erhebung einer von den
Herstellern bestimmter Einwegkunststoffprodukte zu zahlenden Einwegkunststoffabgabe
sowie die Auszahlung der Fondsmittel an die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager und
sonstigen anspruchsberechtigten juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
geschaffen. Die Einwegkunststoffabgabe berechnet sich aus der Masse der erstmals auf
dem Markt bereitgestellten oder verkauften Einwegkunststoffprodukte multipliziert mit
einem fur jedes Einwegkunststoffprodukt geltenden Abgabesatz (8§ 13 Absatz 1
EWKFondsG). Die Auszahlung der Mittel aus dem Einwegkunststofffonds erfolgt nach
einem Punktesystem, welches den erbrachten Leistungen der Anspruchsberechtigten
eine bestimmte Punktzahl zuweist (§ 21 EWKFondsG).

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Verordnung regelt ausgehend von den Vorgaben des EWKFondsG und unter
Bertcksichtigung der Erkenntnisse aus dem vom Umweltbundesamt in Auftrag
gegebenen Forschungsvorhaben ,Erarbeitung eines Kostenmodells fiir die Umsetzung
von Artikel 8 Absatz 2 und 3 der EU-Einwegkunststoffrichtlinie® (UBA-Texte 132/2022,
veroffentlicht am 30. November 2022, geéndert am 7. Marz 2023, abrufbar unter
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/erarbeitung-eines-kostenmodells-fuer-

die-umsetzung) in 8§ 2 die Abgabesétze fiur die in den Einwegkunststofffonds von den
Herstellern einzuzahlende Einwegkunststoffabgabe sowie in § 3 das Punktesystem fiir die
Auszahlung der Mittel aus dem Einwegkunststofffonds an die Anspruchsberechtigten.

1. Alternativen

Keine. Die Festlegung der Abgabesatze fir die Einwegkunststoffabgabe und des
Punktesystems fur die Auszahlung der Mittel aus dem Einwegkunststofffonds durch
Rechtsverordnung des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz ist durch § 14 Absatz 1 und 2 sowie § 19 Absatz 2 und 3
EWKFondsG gesetzlich zwingend vorgegeben.
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V. Verordnungserméchtigungen und materielle Anforderungen

Die Ermachtigung zum Erlass dieser Rechtsverordnung ergibt sich hinsichtlich der
Festlegung der Abgabesatze aus § 14 Absatz 1 Satz 1 EWKFondsG und hinsichtlich der
Festlegung des Punktesystems aus 8§ 19 Absatz 2 Satz 1 EWKFondsG. Beide
Verordnungsermachtigungen sind an das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz gerichtet. Gemall 8§ 30 EWKFondsG ist der
Deutsche Bundestag beim Erlass der Verordnung zu beteiligen.

Nach § 14 Absatz 2 beziehungsweise § 19 Absatz 3 EWKFondsG sind bei der Festlegung
der Abgabesatze und des Punktesystems das Kostendeckungsgebot, das
Kostenliberschreitungsverbot, der Grundsatz der Kosteneffizienz und das
Transparenzgebot zu wahren. Bei der Ermittlung der Kosten nach Anlage 2 dirfen fur
eine sachgerechte Kostenzuordnung zudem Gewicht, Volumen und Stiickzahl der aus
den Einwegkunststoffprodukten entstandenen Abfalle berlcksichtigt werden (8 14 Absatz
2 Satz 2 EWKFondsG). Die genannten materiellen Anforderungen werden durch diese
Verordnung erfillt.

1. Kostendeckungsgebot

Zum Kostendeckungsgebot fahrt die Begrindung des EWKFondsG
(Bundestagsdrucksache 20/5164, S. 70) aus: ,Das Kostendeckungsgebot ergibt sich zum
einen aus der Kostentragungspflicht des Artikel 8 Absatz 2 und 3 der Richtlinie (EU)
2019/904, wird aber besonders deutlich, wenn man zusatzlich den einschlagigen
Erwagungsgrund 21 der Richtlinie (EU) 2019/904 zur Auslegung heranzieht. Dort heif3t
es, dass die Mitgliedstaaten entsprechend dem  Verursacherprinzip  fur
Einwegkunststoffprodukte, fir die es derzeit keine leicht verfigbaren geeigneten und
nachhaltigeren Alternativen gibt, Regime der erweiterten Herstellerverantwortung
einfihren sollten, um die notwendigen Kosten der Abfallbewirtschaftung, von
Reinigungsaktionen sowie von Sensibilisierungsmaflnahmen ,zu decken”. Das bedeutet,
dass der Verordnungsgeber bei der Festlegung der Abgabesatze eine Herleitung zu
Grunde zu legen hat, die insgesamt von einer Deckung der Gesamtkosten flr die in
Anlage 2 genannten Kosten ausgeht.”

In dem dieser Verordnung zugrundeliegenden Kostenmodell wurden alle in Anlage 2
EWKFondsG genannten Kostenarten bericksichtigt. Die Bestimmung der Kosten erfolgte
dabei unter Aufteilung auf die einzelnen Erfassungssysteme aufgrund einer validen
Ermittlung von Durchschnittskosten. Dabei wurde an zahlreichen Stellen eine
tiefergehende Analyse von einzelnen Kostenpositionen durchgefihrt, um die
Gesamtkosten mdglichst genau abzubilden. Bei der Herleitung der Abgabesétze wurden
alle ermittelten Kosten eingerechnet und zwar bezogen auf den jeweiligen Anteil der aus
den Einwegkunststoffprodukten entstehenden Abfélle. Abschlage von den zu erstattenden
Kosten wurden nicht gemacht. Die Abgabesatze der Einwegkunststoffabgabe sind daher
bezogen auf die Gesamtkosten im Bundesgebiet auf eine vollstdndige Deckung
ausgerichtet. Der jeweilige Abgabesatz in Euro pro Kilogramm bildet daher die durch das
konkrete Einwegkunststoffprodukt entstehenden Kosten sehr genau ab. Das heil3t, beim
Idealbild eines vollstandig legalen Verhaltens aller betroffenen Hersteller werden die
Kosten nach Anlage 2 EWKFondsG auch vollstéandig gedeckt.

Das Punktesystem, welches die Verteilung der Fondsmittel regelt, bezieht sich auf die
jeweils erbrachten kostenauslosenden Leistungen. Es ist ebenfalls anhand der valide
ermittelten Durchschnittskosten der einzelnen Leistungsparameter modelliert worden und
setzt die Leistungen untereinander in ein kostengerechtes Verhaltnis. Das bedeutet, es ist
sichergestellt, dass auch die konkrete Verteilung der Fondsmittel entsprechend dem
Kostendeckungsgebot erfolgt.
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2. Kosteniiberschreitungsverbot

Zum  KostenuUberschreitungsverbot  fihrt die  Begrindung des EWKFondsG
(Bundestagsdrucksache 20/5164, S. 70) aus: ,Das Kostenuberschreitungsverbot ergibt
sich aus Artikel 8 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2019/904. Hiernach dirfen die von
den Herstellern zu tragenden Kosten die Kosten, die fur die kosteneffiziente Bereitstellung
der Dienste erforderlich sind, ,nicht Ubersteigen®. Die Kosten, die fur die in Artikel 8
Absatz 2 und 3 der Richtlinie (EU) 2019/904 genannten MaRnahmen der erweiterten
Herstellerverantwortung entstehen, bilden damit die Grenze der Kostenanlastung bei den
Herstellern. Diese Grenze darf mit der Erhebung der Einwegkunststoffabgabe als
Sonderabgabe mit Finanzierungsfunktion insgesamt nicht Uberschritten werden. Das
bedeutet zum einen eine Bindung des Verordnungsgebers fir die Festlegung des
Abgabesatzes an die zu erstattenden Kosten nach Anlage 2. Weitergehende Kosten
durfen bei der Festlegung des Abgabesatzes nicht in Ansatz gebracht werden. Aus
diesem Grund ist es bspw. nicht zulassig einen Lenkungszuschlag zu erheben. Zum
anderen darf es aber auch innerhalb des durch Anlage 2 festgelegten Kostenrahmens
nicht zu einer dauerhaften Uberdeckung kommen.*

In dem der Verordnung zugrundeliegenden Kostenmodell wurden ausschlief3lich die in
Anlage 2 EWKFondsG genannten Kostenarten beriicksichtigt. Es wurden weder weitere
Kostenarten in Ansatz gebracht noch nicht kostenbezogene Lenkungs- oder
Sicherheitszuschlage eingerechnet. Die aulReren Grenzen des
Kostenlberschreitungsverbotes sind daher eingehalten. Die Abgabesatze sind dabei so
ausgestaltet, dass sie die tatséchlichen Kosten pro Kilogramm in Bezug auf das jeweilige
Einwegkunststoffprodukt abbilden. Sollten sich hierbei Veranderungen ergeben, wird dies
durch die dauerhafte Uberpriifungspflicht nach § 14 Absatz 3 EWKFondsG hinreichend
abgedeckt. Es ist zwar wegen der generellen Preisentwicklung und der Inflation nicht
damit zu rechnen, dass diese Kosten tatséachlich sinken, aber sollte dies der Fall sein,
garantiert die Uberprufungspflicht, dass es nicht zu einer dauerhaften Uberdeckung der
Kosten kommt. Zu betonen ist auch, dass Veranderungen bei den jahrlich in Verkehr
gebrachten Massen an Einwegkunststoffprodukten dadurch aufgefangen werden, dass es
sich bei der Einwegkunststoffabgabe nicht um einen Festbetrag handelt, sondern um das
Produkt aus der jeweils in Verkehr gebrachten Masse und dem dazugehdrigen
Abgabesatz. Die Bericksichtigung der Marktmengen sichert ab, dass sich ein Rickgang
von Einwegkunststoffprodukten unmittelbar im Gesamtaufkommen der Abgabe
niederschlagt. Auch dies tragt dazu bei, dass eine dauerhafte Uberdeckung
ausgeschlossen werden kann.

SchlieBlich ist das Kostenuberschreitungsverbot auch auf der Seite der
Anspruchsberechtigten durch das Punktesystem gewahrt. Dies setzt die einzelnen
Leistungen anhand der Durchschnittskosten in ein angemessenes Verhaltnis. Da auch
hier der auszuzahlende Betrag abh&ngig ist von den tatséchlich erbrachten Leistungen, ist
gewahrleistet, dass es nicht zu einer Uberschreitung bei den zu ersetzenden Kosten
kommt. Theoretisch denkbar, aber in hohem MaRRe unwahrscheinlich ist, dass sich nur so
wenige Anspruchsberechtigte registrieren lassen beziehungsweise eine Datenmeldung
abgeben, dass die Aufteilung der Fondsmittel mittels des Punktesystems dazu fuhrt, dass
die tatsachlichen Kosten im Einzelfall Gberstiegen werden. Zum einen dirfte dieser Fall in
der Praxis deshalb nicht eintreten, weil die anspruchsberechtigten offentlich-rechtlichen
Entsorgungstréger und sonstigen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts ein hohes
Eigeninteresse haben, entsprechende Fondsmittel zu erhalten und zum anderen wirde
dieser Befund unmittelbar nach Ermittlung des jahrlichen Punktewertes deutlich werden,
sodass unverziglich entsprechende GegenmalRnahmen, zum Beispiel weitere
Aufklarungsarbeit bei den betroffenen Anspruchsberechtigten, ergriffen werden kénnten.
Dies fuhrt dazu, dass auch auf der Auszahlungsseite eine dauerhafte Uberdeckung
ausgeschlossen werden kann.
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3. Grundsatz der Kosteneffizienz

Zum Grundsatz der Kosteneffizienz fuhrt die Begrindung des EWKFondsG
(Bundestagsdrucksache 20/5164, S. 70) aus: ,Das Prinzip der Kosteneffizienz folgt
ebenfalls aus Artikel 8 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2019/904. Hiernach durfen die
zu tragenden Kosten, die fur die ,kosteneffiziente Bereitstellung” der in Artikel 8 Absatz 2
und 3 der Richtlinie (EU) 2019/904 genannten Dienste erforderlichen Kosten nicht
Ubersteigen. Es handelt sich dabei nicht um eine Besonderheit der Kostenberechnung bei
Einwegkunststoffprodukten. Vielmehr liegt das Prinzip der Kosteneffizienz der erweiterten
Herstellerverantwortung insgesamt zu Grunde (vgl. Artikel 8a Absatz 4 Buchstabe c der
Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. November
2008 uber Abfalle und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien (ABI. L 312 vom 22.11.2008,
S. 3). Eine Definition der ,Kosteneffizienz* findet sich allerdings in keiner der beiden
Richtlinien. Auch liegen die nach Artikel 8 Absatz 4 Satz 5 der Richtlinie (EU) 2019/904
von der Europaischen Kommission zu erlassenden Leitlinien zu den Kosten von
Reinigungsaktionen im Zusammenhang mit Abféallen bislang nicht vor. Allerdings wird
sowohl bei der Erhebung von Gebuhren als auch bei der Erhebung von Sonderabgaben
mit Finanzierungsfunktion die Ho6he der nicht-steuerlichen Abgabe durch die
Finanzierungsverantwortung des Abgabenschuldners beschrankt. Dies legt nahe,
hinsichtlich der Beschrankung der Kostenanlastung auf die ,notwendigen”
beziehungsweise ,erforderlichen* Kosten abzustellen und zur Auslegung der Forderung
der ,kosteneffizienten Bereitstellung” der Dienste auf den gebuhrenrechtlichen Grundsatz
der Erforderlichkeit zurlickzugreifen. Dieser Grundsatz betrifft nicht nur die
Angemessenheit der entstandenen Kosten, die auch als ,kostenbezogene
Erforderlichkeit” bezeichnet wird, sondern auch die Erforderlichkeit der geblihrenfahigen
offentlichen Einrichtung schlechthin und die Art und Weise ihres Betriebs. Letztere wird
als ,einrichtungsbezogene Erforderlichkeit* bezeichnet.”

Dass den Abgabesatzen und dem Punktesystem zugrundeliegende Kostenmodell geht
von einem umfassenden ,Benchmark“-Ansatz aus. Das heil3t, es wurden durch zahlreiche
Abfragen, Auswertungen von wissenschaftlichen Studien und verfiigbaren statistischen
Daten sowie durch Abfall- und Kostenanalysen, die nach Artikel 8 Absatz 2 und 3 der
Richtlinie (EU) 2019/904 zu tragenden Kosten ermittelt und auf die einzelnen
Einwegkunststoffprodukte aufgeteilt. Dabei wurde gerade bei der Kostenermittlung sehr
detailliert vorgegangen, um ein genaues und auch hinsichtlich der regionalen
Unterschiede umfassendes Bild zu erhalten. Den Mal3stab der Kosteneffizienz bildete
dabei das Ziel der umzusetzenden erweiterten Herstellerverantwortung nach Artikel 8 der
Richtlinie (EU) 2019/904, dass moglichst alle Abfélle aus den Dbetroffenen
Einwegkunststoffprodukten nicht mehr in die Umwelt gelangen. Bei der Kostenermittlung
konnte zum einen davon ausgegangen werden, dass der fir die 6ffentliche Hand geltende
Grundsatz einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung bereits das Gebot der
Erforderlichkeit der Leistungserbringung determiniert. Dies galt umso mehr, als dass die in
Rede stehenden Leistungen bislang ganz oder teilweise geblhrenfinanziert sind und
daher die betroffenen Anspruchsberechtigten durch die Kommunalabgabengesetze der
Lander besonders verpflichtet sind, gebUhreneffizient zu wirtschaften und keine
inadaquaten Aufwadnde und Kosten zu erzeugen. Zum anderen konnte davon
ausgegangen werden, dass die Anwendung des Wetthewerbsrechts im Rahmen von
Ausschreibungen dazu fuhrt, dass auch die Erbringung der Dienstleistungen Dritter
kosteneffizient erfolgt. Zur Berechnung der Kosten wurde deshalb der Kostendurchschnitt
ermittelt. Dabei erfolgt fir den Innerortsbereich die Berechnung des Durchschnitts anhand
einer Medianbetrachtung und fir den Aul3erortsbereich durch das arithmetische Mittel. So
konnte insgesamt sichergestellt werden, dass ,Ausreiler® bei den ermittelten
Einzelwerten sowohl nach oben als auch nach unten das Ergebnis nicht verfalschen.
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4. Transparenzgebot

Zum Transparenzgebot fuhrt die Begrindung des EWKFondsG (Bundestagsdrucksache
20/5164, S. 70) aus: ,Das Gebot der Transparenz schlief3lich ergibt sich auch aus Artikel
8 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2019/904. Hiernach sind die zu tragenden Kosten
.Zwischen den Beteiligten auf transparente Weise festzulegen®. Dabei gilt es zum einen,
transparent und nachvollziehbar festzulegen, welche Kostenarten welchen
Einwegkunststoffprodukten anzulasten sind. Dies stellen die Begriffsbestimmungen in
Verbindung mit der Anlage 2 sicher. Zum anderen muss aber auch die Herleitung der
Kosten fiir jedes Einwegkunststoffprodukt im Rahmen der Rechtsverordnung transparent
erfolgen. Bei Abfassen der Verordnung, insbesondere im Rahmen der Begriindung, wird
darauf zu achten sein, dass das Zustandekommen des jeweiligen Abgabesatzes fir alle
Beteiligten nachvollziehbar dargestellt wird. Schlie3lich bezieht das Transparenzgebot
auch die Kostenempfanger, also diejenigen, die die Dienste nach Artikel 8 Absatz 2 und 3
der Richtlinie (EU) 2019/904 bereitstellen, mit ein. Daher ist das Transparenzgebot auch
bei Festlegung der Auszahlungskriterien zu beriicksichtigen.”

Die Ausfihrungen zu 8§ 2 hinsichtlich der Herleitung der Abgabeséatze und zu § 3
hinsichtlich des Punktesystems dieser Verordnung stellen die Einhaltung des
Transparenzgebotes sicher. Zudem sind alle relevanten Grundlagendaten mit detaillierten
Erlauterungen zu ihrer Ermittlung und zur methodischen Herangehensweise auch im
Abschlussbericht des Forschungsvorhabens ,Erarbeitung eines Kostenmodells fur die
Umsetzung von Artikel 8 Absatz 2 und 3 der EU-Einwegkunststoffrichtlinie* (UBA-Texte
132/2022, verdffentlicht am 30. November 2022, geandert am 7. Marz 2023, abrufbar
unter  https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/erarbeitung-eines-kostenmodells-
fuer-die-umsetzung) enthalten.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Genauso wie das EWKFondsG (vgl. Bundestagsdrucksache 20/5164, S. 29) setzt auch
diese Verordnung die einschlagigen Regelungen des Artikels 8 Absatz 1 bis 7 der
Richtlinie (EU) 2019/904 eins zu eins in deutsches Recht um. Dabei werden auch die
einschlagigen Vorgaben aus Artikel 8 und 8a der Richtlinie 2008/98/EG fir Regime der
erweiterten Herstellerverantwortung eingehalten. Die Verordnung ist mit volkerrechtlichen
Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VL. Regelungsfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Mit der Verordnung ist keine unmittelbare Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
verbunden. Sie dient aber der Ausgestaltung der Kostenerstattung aus dem EWKFondsG,
das seinerseits so ausgestaltet ist, dass die Erhebung der Abgabe und die Auszahlung
der Fondsmittel mdglichst unbirokratisch abgewickelt wird (vgl. Bundestagsdrucksache
20/5164, S. 29). Da die HOhe der Abgabe im konkreten Einzelfall neben den durch diese
Rechtsverordnung festgelegten Abgabesatzen gemaf 8 13 Absatz 1 Satz 2 EWKFondsG
auch von der Masse der auf dem Markt bereitgestellten oder verkauften
Einwegkunststoffprodukten abh&ngt, sind die Interessen kleiner und mittelstandischer
Unternehmen gewabhrt.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Genauso wie das EWKFondsG tragt auch diese Verordnung zur Verwirklichung der UN-
Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals, SDGs) sowie der Prinzipien einer
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nachhaltigen Entwicklung als Bestandteile der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
(Aktualisierung 2018) der Bundesregierung bei (vgl. Bundestagsdrucksache 20/5164, S.
30).

3. Geschatzte Einnahmen

Die Einwegkunststoffabgabe wird zu geschatzten Einnahmen fur Bund, L&nder und
Kommunen in Hohe von bis zu 436 Millionen Euro fiihren. Zwar werden die Einnahmen
der Einwegkunststoffabgabe zunéachst vollstandig dem Einwegkunststofffonds zugefiihrt,
der als zweckgebundener Titel im Bundeshaushalt gefiihrt wird, aber die Einnahmen des
Fonds werden entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des EWKFondsG nach Abzug
der geringfligigen Fondsverwaltungskosten vollstandig an die anspruchsberechtigen
offentlich-rechtlichen Entsorgungstréager und sonstigen juristischen Personen des
offentlichen Rechts weitergegeben. Dies gilt zeitversetzt auch fiir mogliche Ricklagen. Da
die Anspruchsberechtigten weitestgehend den Landern und Kommunen zuzuordnen sind,
wird der Grof3teil der Einnahmen auch diesen zugutekommen.

Nachfolgend sind die durch die Einwegkunststoffabgabe zu erwartenden Einnahmen im
Einzelnen dargestellt. Wahrend die Abgabesétze durch diese Verordnung
rechtsverbindlich festgelegt werden, kann die Entwicklung der Inverkehrbringensmenge
nur abgeschatzt werden. Die nachfolgenden Masseangaben stammen aus dem
Abschlussbericht des Forschungsvorhabens ,Erarbeitung eines Kostenmodells fur die
Umsetzung von Artikel 8 Absatz 2 und 3 der EU-Einwegkunststoffrichtlinie® (UBA-Texte
132/2022, verdffentlicht am 30. November 2022, geandert am 7. Marz 2023, abrufbar
unter  https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/erarbeitung-eines-kostenmodells-
fuer-die-umsetzung) und bilden den gegenwartigen Zustand ab. Die mittelfristige
Entwicklung kann nur schwer eingeschatzt werden. Insoweit ist nicht auszuschlieRRen,
dass die Masse der in Verkehr gebrachten Einwegkunststoffprodukte sinkt, wenn
alternative Produkte und Vertriebsformen entwickelt werden.

Einwegkunststoffprodukt Geschitzte Abgabesatz Geschatzte
Masse in Euro pro Einnahmen in Euro

in Tonnen Kilogramm (gerundet)
Lebensmittelbehdlter 296.000 0,177 52.500.000
Tiiten- und Folienverpackungen 75.000 0,876 65.700.000
nicht bepfandete Getrankebehilter 251.000 0,181 45.500.000
bepfandete Getrankebehalter 387.000 0,001 387.000
Getrankebecher 59.000 1,236 73.000.000
Leichte Kunststofftragetaschen 7.000 3,801 26.600.000
Feuchttiicher 106.000 0,061 6.400.000
Luftballons 1.000 4,340 4.300.000
Tabakfilter(produkte) 18.000 8,972 161.500.000
Gesamt 436.000.000

4. Erfullungsaufwand

Durch die Verordnung entsteht kein zusatzlicher Erfillungsaufwand. Dieser ist bereits
vollstandig im Rahmen des EWKFondsG dargestellt worden (vgl. Bundestagsdrucksache
20/5164, S. 35 ff.). Der dort aufgefiuihrte einmalige Umstellungs- und jahrliche
Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft enthalt Kosten, die aus den Vorgaben fiur die Pflicht
der Hersteller zur Registrierung nach 8§ 7 Absatz 1 EWKFondsG, die Beauftragung und
Benennung von Bevollméchtigten nach § 10 Absatz 1 EWKFondsG, die jahrlichen
Meldungen nach 8§ 11 Absatz 1 EWKFondsG, die Zahlungsanweisung der
Einwegkunststoffabgabe nach 8 12 EWKFondsG, die Benennung der Mitglieder der
Einwegkunststoffkommission nach dem in § 24 EWKFondsG beschriebenen Verfahren
sowie die Beratungstatigkeit der Einwegkunststoffkommission nach § 23 EWKFondsG
entstehen.



-11 - Bearbeitungsstand: 09.05.2023 10:22

5. Weitere Kosten

Unter ,weitere Kosten“ ist die Einwegkunststoffabgabe zu fassen. Die Pflicht zur
Entrichtung dieser Abgabe folgt zwar bereits aus § 12 EWKFondsG, aber erst durch § 2
dieser Verordnung werden die Abgabesatze bestimmt, auf deren Basis sich die
Gesamtkosten abschéatzen lassen. Gemal § 13 Absatz 1 Satz 2 EWKFondsG berechnet
sich die Abgabe aus der von den Herstellern auf dem Markt bereitgestellten oder
verkauften Masse an Einwegkunststoffprodukten nach Anlage 2 multipliziert mit dem
jeweils dazugehdrigen Abgabesatz. Die Gesamtkosten fur die Wirtschaft auf Grund der
Einwegkunststoffabgabe werden daher auf bis zu 436 Millionen Euro geschatzt (zur
Berechnung siehe die unter 3. dargestellten Ausfiihrungen).

6. Weitere Regelungsfolgen

Die weiteren Regelungsfolgen wurden anhand der einschlagigen Arbeitshilfen und
Leitfaden geprift. Uber die bereits im Rahmen des EWKFondsG dargestellten
Regelungsfolgen (vgl. Bundestagsdrucksache 20/5164, S. 51) hinausgehende Folgen
sind nicht ersichtlich.

VIl. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung dieser Verordnung kommt nicht in Betracht, da die umzusetzenden
Regelungen des Artikel 8 Absatz 2 und 3 der Richtlinie (EU) 2019/904 dauerhaft gelten.
Es qilt allerdings bereits gemald § 14 Absatz 3 und 8 19 Absatz 4 EWKFondsG eine
gesetzliche Uberprufungspflicht. Hiernach sind die in dieser Verordnung festgelegten
Abgabesatze und das Punktesystem regelmaf3ig, mindestens alle drei Jahre, zu
Uberprifen und, soweit erforderlich, anzupassen. Da diese Verordnung ab dem 1. Januar
2024 gilt, sind ihre Regelungen durch den Verordnungsgeber spatestens bis zum 31.
Dezember 2026 zu uUberprifen und gegebenenfalls anzupassen. Einer weiteren
Evaluierungsregelung in dieser Verordnung bedarf es daher nicht.

B. Besonderer Teil

Zu 8§ 1 (Anwendungsbereich)

Die Vorschrift enthdlt wie bei Gesetzen und Verordnungen (blich, den
Anwendungsbereich der Verordnung. Diese regelt in Umsetzung des gesetzlichen
Auftrags aus § 14 Absatz 2 EWKFondsG und § 19 Absatz 3 EWKFondsG die Festlegung
der Abgabesatze fir die Einwegkunststoffabgabe und des Punktesystems fir die
Auszahlung der Mittel aus dem Einwegkunststofffonds. Die gemeinsame Regelung beider
Sachmaterien in einer Rechtsverordnung ist sachgerecht und entspricht den
Ausfiihrungen der Begrindung zum EWKFondsG (vgl. Bundestagsdrucksache 20/5164.
S. 75).

Zu § 2 (Abgabensaitze)

GemalR § 12 EWKFondsG haben die Hersteller von Einwegkunststoffprodukten nach
Anlage 1 jahrlich eine Sonderabgabe zur Erstattung der Kosten nach Anlage 2 zu
entrichten. Die Einwegkunststoffabgabe dient damit der Erstattung der in Anlage 2
aufgefuhrten Sammlungskosten (8 3 Nummer 12 EWKFondsG), der Reinigungskosten (8
3 Nummer 13 EWKFondsG), der Sensibilisierungskosten (8§ 3 Nummer 14 EWKFondsG),
der Datenerhebungs- und Ubermittlungskosten (§ 3 Nummer 15 EWKFondsG) der
Anspruchsberechtigten sowie der Verwaltungskosten (8 3 Nummer 16 EWKFondsG) des
Umweltbundesamtes. Die Einwegkunststoffabgabe berechnet sich gemafld § 13 Absatz 1



-12 - Bearbeitungsstand: 09.05.2023 10:22

Satz 2 EWKFondsG aus der Masse der erstmals auf dem Markt bereitgestellten oder
verkauften Einwegkunststoffprodukte multipliziert mit einem fur  jedes
Einwegkunststoffprodukt nach Anlage 1 EWKFondsG festgelegten Abgabesatz. Diese
Vorschrift legt die Abgabesatze fir die Einwegkunststoffabgabe unter Beachtung der
Vorgaben aus § 14 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 EWKFondsG fest. Zur Herleitung der
Abgabesatze wurde wie folgt vorgegangen:

1. Schritt: Ermittlung der Abfallzusammensetzung

In einem ersten Schritt wurden die einzelnen Erfassungssysteme fur Abfalle im
offentlichen Raum (Papierkorb, Streumtill, Stral3enkehricht und Sinkkasten) analysiert und
zwar sowohl fur den Innerorts- als auch den Auferortsbereich. Das Erfassungssystem
Papierkorb stellt dabei die Sammlung in einem offentlichen Sammelsystem dar, wahrend
die Erfassungssysteme Streumull, Stralenkehricht und Sinkk&asten die Reinigungsleistung
im 6ffentlichen Raum abbilden.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Gesamtmasse der Abfélle in jedem Erfassungssystem
dar und zwar in Kilogramm pro Jahr und Einwohner. Hintergrund fiir die Einbeziehung der
Einwohnerzahl (Stand 2021: 83,2 Millionen) ist, dass in einem der ndchsten Schritte die
Kosten fiur jedes der Erfassungssysteme ebenso pro Einwohner ermittelt worden sind. Die
Ergebnisse stammen aus dem oben unter VII. Regelungsfolgen genannten
Forschungsvorhaben des UBA (vgl. fur den Innerortsbereich Tabelle 76 des
Abschlussberichts und fiir den AulRerortsbereich Tabelle 19 des Abschlussberichts).

Bereich Erfassungssystem Masse Abfélle gesamt
(in Kilogramm pro Jahr und Einwohner)
Papierkorb Strale 1,54
Papierkorb Griinflache 0,79
Streumill StraRe 1,75
Innerorts
Streumill Griinflache 0,43
StraBenkehricht 8,58
Sinkkasten 1,03
Streumull 0,23
AuBerorts
Papierkorb 0,49

Analysiert wurde zudem die Aufteilung der Abfalle in den Erfassungssystemen und zwar
nach Masse und Volumen. Dabei wurde zwischen den einzelnen
Einwegkunststoffprodukten differenziert und der Bereich ,Sonstige® fir Abfélle, die nicht
von Einwegkunststoffprodukten stammen ausgewiesen. Die Stickzahl wurde nur in den
Erfassungssystemen untersucht, flr die diese bei der spateren Kostenverteilung relevant
ist. Zu diesen zahlen die Erfassungssysteme ,Streumdll Straf3e Innerorts®, ,Streumdill
Grunflachen Innerorts® und ,Streumill AufRerorts®. Bei diesen wurden die ermittelten
Reinigungskosten zu je 1/3 nach der Stickzahl der jeweiligen Abfallzusammensetzung
verteilt. Die Einbindung von Stiickzahlen in die Verteilungssystematik ist unabdingbar, da
diese bei der manuellen (handischen) Reinigung einen wesentlichen Einfluss auf den
Aufwand hat. Eine Kostenverteilung nur nach Gewichtsanteilen wirde den
kostentreibenden handischen Aufwand nicht aufwandsgerecht abbilden. Die nachfolgende
Tabelle stellt die prozentuale Aufteilung in Masse, Volumen und Stickzahl dar. Die
Stlckzahlanalyse ist dabei zwar in einigen Féllen aus Kapazitatsgrinden auf ein
Kilogramm Abfall pro analysiertem Abfallanfall begrenzt worden, dies hat aber keinen
negativen Einfluss auf die Reprasentativitdt der Analyse, da die Stichprobe ihrerseits
unter Beachtung der einschlagigen wissenschaftlichen Methoden reprasentativ
entnommen wurde.
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Die differenzierte Betrachtung ist fir die nachfolgende Aufteilung von Kosten auf die
einzelnen Einwegkunststoffprodukte erforderlich. Die Ergebnisse stammen aus dem oben
genannten Forschungsvorhaben des UBA (vgl. fir den Innerortsbereich Tabellen 68 bis
73 und fir den AulRerortsbereich Tabellen 45 und 47 des Abschlussberichts).

Aufteilung der Einwegkunststoffe pro Erfassungssystem in Prozent

Erfassungssy | Ein- |Leben | Tiiten | Getrda | Getrd | Getra | Leicht | Feuch | Luftb | Tabak | Sonst

stem heit | smitte| und | nkebe | nkebe | nkebe e ttiich | allons | filter( | ige
Ibehdl | Folien | halter | halter | cher | Kunst er produ
ter | verpa | (bepf | (nicht stoff- kte)
ckung | andet | bepfa traget
en ) ndet) asche
n
Gewic (159 |1,11 |[0,02 |2,22 |346 (060 |[044 |0,00 |1,52 |89,00
Pk ht %
StraB |yoly (762 (564 [004 [531 [1148 |269 |056 |002 |1,01 |[6560
© men
%
Gewic | 1,67 1,06 0,02 2,56 2,58 0,63 0,45 0,00 1,17 89,90
Pk ht %
Grunf |yoly (857 |574 |005 |655 [9,30 |304 |061 [001 |084 |6530
lache | nen
%
Gewic | 1,12 1,22 0,01 1,55 1,93 0,67 0,37 0,06 1,73 91,30
ht %
Streu (Volu (569 |[654 |0,03 |392 |6,77 |3,00 |050 |027 |[1,23 |72,10
mull men
StraBB | %
e
Stuck (0,89 |3,69 |[001 |09 |184 (1,34 |0,75 |0,76 |44,05 |45,70
-zahl
Inner- %
R Gewic [1,08 |097 |001 |1,77 (141 |051 |035 |0,10 |0,83 93,00
ht %
Streu (Volu (5,78 |[552 |0,04 |473 |534 |265 |050 |052 (0,62 |74,30
mill | men
Grunf | %
lache »
Stuck (1,23 |4,23 [0,01 |155 |192 (145 |[1,02 (2,00 |30,31 |56,30
-zahl
%
Gewic (0,11 |0,79 |[0,00 |0,27 (036 (0,13 |0,06 |0,00 |1,11 |[97,20
strag | ht %
enkeh |yoly |064 [490 |001 |082 [1,54 |083 |00 [000 |094 |90,20
richt | hen
%
Gewic | 0,03 0,69 0,00 0,16 0,07 0,01 0,03 0,00 0,94 98,10
ht %
Sinkk
isten |Volu (0,26 |[588 |0,01 |065 (042 |0,12 |0,07 |0,00 |[1,06 |91,50
men

%

AuBer | Streu | Gewic | 1,95 4,20 0,09 4,52 3,68 0,96 1,10 0,02 0,04 83,40
orts miill ht %

Volu |7,78 16,71 |0,27 |877 |931 |438 |1,13 |0,10 |0,03 51,60
men
%

Stuck (2,82 [23,18 |0,10 |[5,04 |6,08 (3,61 |[4,04 |056 |[2,07 |5250
-zahl
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%
Gewic (459 [393 |[0,08 |390 |49 (139 |0,77 |0,09 |0,37 |80,00
Papie | ht %

rkorb 1ol 1547 |14.06 |013 |658 |1061 |345 |070 |028 |035 |4840
men
%

2. Schritt: Ermittlung der Kosten

In einem zweiten Schritt erfolgte die Ermittlung der Kosten fir jedes der genannten
Erfassungssysteme im Innerorts- und im AuRRerortsbereich und zwar in Euro pro Jahr und
Einwohner. Dabei wurde wegen der Besonderheiten der beiden Bereiche und der
jeweiligen Erfassungssysteme im Innerorts- und im Auferortsbereich unterschiedlich
vorgegangen, wobei die Ergebnisse so dargestellt wurden, dass spéter ein einheitlicher
Kostensatz ausgewiesen werden konnte.

Teilschritt 1: Kostenermittlung Innerorts

Im Innerortsbereich konnte wegen der sehr guten Datenlage zwischen den einzelnen
Kostenbestandteilen genau differenziert werden. Dabei wurden neben den
erfassungsspezifischen Kosten auch die vom Erfassungssystem unabhéngigen
erstattungspflichtigen Kosten (Behandlungs- und Entsorgungskosten, Overheadkosten
und  Sensibilisierungskosten)  gesondert  ermittelt. Die  Behandlungs- und
Entsorgungskosten betreffen dabei die Entsorgung, der aus der Sammlung in 6ffentlichen
Sammelsystemen und bei Reinigungsaktionen eingesammelten Abfalle. Overheadkosten
sind solche Kosten, die erfassungssystemuibergreifend entstehen, wie etwa Kosten fir
Informationstechnik oder sonstige gemeinsame Infrastruktur. Die Sensibilisierungskosten
sind ebenfalls unabhdngig vom Erfassungssystem und deshalb auch gesondert
ausgewiesen.

Bei den Erfassungssystemen ,Papierkorb Strae” und ,Papierkorb Grinflache” im
Innerortsbereich sowie ,Papierkorb” im AulBerortsbereich musste zudem eine
Besonderheit des Begriffs der Sammlungskosten beriicksichtigt werden, der sich auch in
der Kostenverteilung widerspiegelt. Hiernach gehdren zu den zu erstattenden
Sammlungskosten auch ,die Kosten fiir die Errichtung spezifischer Infrastrukturen fir die
Sammlung von Abféllen aus Tabakprodukten mit kunststoffhaltigen Filtern sowie von
Filtern, die zur Verwendung in Kombination mit Tabakprodukten vertrieben werden, an
allgemein zuganglichen Orten mit starker Vermillung“. Mit spezifischer Infrastruktur sind
in diesem Zusammenhang die auf oder an offentlichen Papierkdrben angebrachten
Ascher gemeint. Aus diesem Grund sind fir die genannten Erfassungssysteme jene
Kosten gesondert auszuweisen, die durch zusatzlich an Papierkdrben angebrachte
Ascher entstehen. Hierbei wurden ausschlielich die Beschaffungs-Mehrkosten von
Papierkdérben mit Aschern in die Betrachtung einbezogen, nicht aber die Mehrkosten, die
sich durch den logistischen Mehraufwand fir die Leerung der Ascher ergeben. Diese
Leerungskosten lieBen sich wegen dem nur sehr geringen Mehraufwand nicht beziffern.
Bei einem Anteil von circa 40 Prozent dieser Papierkérbe mit Aschern im Bundesgebiet
und Beschaffungs-Mehrkosten von circa 20 Prozent pro Papierkorb mit Ascher ergeben
sich durchschnittlich bundesweit 8 Prozent Mehrkosten durch die Beschaffung von
Papierkdérben mit Aschern. Aus Benchmarking-Projekten ergibt sich weiterhin, dass sich
die Kosten pro Leerung aus ca. 85 Prozent Logistikkosten und circa 15 Prozent
Beschaffungs-/Wartungskosten zusammensetzen. Werden die ermittelten 8 Prozent
Beschaffungs-Mehrkosten mit dem 15 Prozent-Anteil an Beschaffungs-/ Wartungskosten
in Verbindung gebracht, ergibt sich ein Zuschlagsfaktor von 1,2 Prozent, der bei der
Sammlung von Tabakprodukten mit Filtern (TPF) durch die zusétzliche Installation von
Aschern entsteht. Dieser Zuschlagsfaktor wird im Kostenmodell ausschliel3lich den
Tabakprodukten mit Filtern und Filtern fur Tabakprodukte zugeordnet. Die nachfolgende
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Tabelle zeigt die ermittelten Kosten im Innerortsbereich. Die Ergebnisse stammen aus
dem oben genannten Forschungsvorhaben des UBA (vgl. Tabelle 75 und Abbildungen 34
und 36 des Abschlussberichts).

Kosten innerorts in Euro pro Jahr und Einwohner)
Papierkorb StraBe 2,70 (davon 0,032 ausschl. fir TPF)
Spezifis Papierkorb Griinflache 1,48 (davon 0,018 ausschl. fur TPF)
chje | streumiill StraRe 9,21
Erfassu
ngssyst Streumiill Griinflache 2,08
em StraBenkehricht 8,64
Sinkkésten 1,27
Behandlungs- und Entsorgungskosten 1,28
gemein | 5 erheadkosten 2,74
sam
Sensibilisierungskosten 0,26
Gesamtkosten (innerorts) 29,67

Teilschritt 2: Kostenermittlung AulRerorts

Im AuBerortsbereich konnte im Gegensatz zum Innerortsbereich keine gesonderte
Ermittlung der erfassungssystemunabhéngigen Kosten durch Abfragen erfolgen. Um
dennoch eine gesonderte Ausweisung der Behandlungs- und Entsorgungskosten,
Overheadkosten und Sensibilisierungskosten zu erreichen, wurden diese rechnerisch
ermittelt und zwar anhand der prozentualen Verteilung im Innerortsbereich (spezifische
Sammlung/Reinigungskosten 86 Prozent, Behandlungsentsorgungskosten 4 Prozent,
Overheadkosten 9 Prozent und Sensibilisierungskosten 1 Prozent).

Die nachfolgende Tabelle zeigt die ermittelten Kosten im Aulerortsbereich. Die
Ergebnisse stammen aus dem oben genannten Forschungsvorhaben des UBA (vgl.
Abbildung 32 des Abschlussberichts).

Kosten AuBerorts in Euro pro Jahr und Einwohner
Erfassungssystem Spezifische Behandlungs- Overheadkosten | Sensibilisierungs
Kosten und kosten
Entsorgungskost
en

Streumdill 0,087 0,004 0,009 0,001

Papierkorb 0,180 0,009 0,019 0,002
Gesamtkosten (auBlerorts) | 0,311

Teilschritt 3: Ermittlung der Datenerhebungs- und Fondsverwaltungskosten

Zusatzlich zu den in Teilschritt 1 und 2 genannten Kosten waren die ebenfalls vom
Erfassungssystem unabhdngigen Datenerhebungskosten nach § 3 Nummer 15
EWKFondsG sowie der Teil der Verwaltungskosten nach 8 3 Nummer 16 EWKFondsG,
die aus dem Fonds zu refinanzieren sind (im Folgenden: Fondsverwaltungskosten), zu
ermitteln. Die nadheren Ausfiihrungen zur Erstattungspflicht der Fondsverwaltungskosten
sind der Begrindung zum EWKFondsG zu entnehmen (Bundestagsdrucksache 20/5164,
S. 58). Dabei wurde bei den Datenerhebungskosten auf die bereits im Rahmen der
Begriindung des EWKFondsG dargestellten Berechnungen zurlckgegriffen. Hiernach
sind die Datenerhebungskosten, vor allem die Kosten, die den Anspruchsberechtigten
durch den Aufwand fir die jahrliche Meldung der erbrachten Leistungen entstehen. Diese
werden mit circa 1,3 Millionen Euro jahrlich abgeschatzt (Bundestagsdrucksache 20/5164,
S. 49).
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Die Fondsverwaltungskosten werden mit 4,9 Millionen Euro angesetzt. Die Notwendigkeit
einer Aktualisierung gegenuber der Schatzung von circa 3,3 Millionen Euro aus dem
Regierungsentwurf des EWKFondsG (Bundestagsdrucksache 20/5164, S. 31) ergibt sich
zum einen aus den Ergebnissen der zwischenzeitlich durch das Umweltbundesamt in
Auftrag gegebenen IT-Dienstleistungen sowie zum anderen durch die vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Anderungen am Regierungsentwurf fir das EWKFondsG (vgl.
Beschluss des Umweltausschusses, BT-Drs. 20/5829). Wesentliche Faktoren waren
neben den allgemein gestiegenen Kosten fir Programmierungsdienstleistungen und
Hosting, die Konzeptionierung maoglichst anwenderfreundlicher Registrierungs- und
Meldevorgange, die Erfullung der Anforderung an die IT-Sicherheit im Hinblick auf die
elektronische Abwicklung auch des Zahlungsverkehrs und die Einbindung der
Bevollmachtigten in den Registrierungsprozess.

Die genannten Kosten wurden durch die Einwohnerzahl (Stand 2021: 83,2 Millionen)
geteilt, um sie im ndchsten Teilschritt mit den anderen Kosten auf die Erfassungssysteme
aufteilen zu konnen. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Datenerhebungs- und die
Fondsverwaltungskosten.

Kosten in Euro pro Jahr und Einwohner

Datenerhebungskosten 0,016
Fondsverwaltungskosten 0,059

Teilschritt 4: Aufteilung der Kosten auf die Erfassungssysteme

In einem letzten  Teilschritt  sind die in Teilschritt 1  genannten
erfassungssystemunabhéngigen Kosten und die in Teilschritt 3 ermittelten

Datenerhebungs- und Verwaltungskosten auf die Erfassungssysteme umzulegen. Die
Umlegung erfolgt ausschlieRlich anhand der Masseverteilung. Bei den Behandlungs- und
Entsorgungskosten, Overheadkosten sowie Sensibilisierungskosten, wurde die Verteilung
anhand der ermittelten Gesamtmassen der Erfassungssysteme vorgenommen, weil diese
Kosten jeweils alle erfassten Abfalle betreffen. Die Verteilung der Datenerhebungs- und
der Fondsverwaltungskosten hingegen wurde anhand der Masse der Abfélle aus den
Einwegkunststoffprodukten vorgenommen, weil sich diese Kosten allein aus dem Vollzug
des EWKFondsG ergeben. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung der
Kosten fur jedes Erfassungssystem im Innerorts- und Aul3erortsbereich (vgl. Abbildungen
31 und 32 des Abschlussberichts / geringfigige Abweichungen aufgrund der gestiegenen
Fondsverwaltungskosten):

Kosten gesamt in Euro pro Jahr und Einwohner
Erfassungssys | Sammlungs- | Behandlung | Overheadko | Sensibilisier | Datenerheb | Fondsverwa
tem bzw. s- und sten ungskosten | ungskosten | ltungskoste
Reinigungsk | Entsorgung n
osten skosten
Inner | Pk 2,70 0,14 0,30 0,03 0,002 0,006
-orts | StraBe
Pk 1,48 0,07 0,15 0,01 0,001 0,003
Grunfla
che
Streum 9,21 0,16 0,34 0,03 0,002 0,007
all
StraBe
Streum 2,08 0,04 0,08 0,01 0,000* 0,002
all
Grunfla
che
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Straen 8,64 0,78 1,67 0,16 0,009 0,034
kehrich
t
Sinkka 1,27 0,09 0,20 0,02 0,001 0,004
sten
Streum 0,087 0,004 0,009 0,001 0,0002 0,0009
all

AuBe

rorts | papierk 0,180 0,009 0,019 0,002 0,0005 0,0020
orb

* Der Wert kommt durch Rundung nach der dritten Dezimale zustande.

3. Schritt: Aufteilung der Kosten der Erfassungssysteme auf Einwegkunststoffprodukte

In einem dritten Schritt wurden die im zweiten Schritt ermittelten Kosten fir die einzelnen
Erfassungssysteme mit Hilfe der im ersten Schritt ermittelten Abfallzusammensetzungen
sach- und aufwandsgerecht auf die einzelnen Arten von Einwegkunststoffprodukten
umgelegt.

Teilschritt 1: Ermittlung der Verteilungsfaktoren

Um die Kosten auf die Einwegkunststoffprodukte verteilen zu kénnen, wurde in einem
ersten Teilschritt flur jedes Erfassungssystem ein sach- und aufwandsgerechter
Verteilungsfaktor (Masse, Volumen, Stlckzahl) ermittelt. Die nachfolgende Tabelle stellt
die Verteilungsfaktoren dar, die im Anschluss im Einzelnen begrindet werden (vgl.
Tabelle 22 des Abschlussberichts):

Bereich Erfassungssystem Verteilungsfaktoren
Papierkorb StralRe 80 % Volumen, 20 % Masse
Papierkorb Griinflache 80 % Volumen, 20 % Masse
Streumtll Stral3e je 33,3 % Masse, Volumen, Stlickzahl
Innerorts -
Streumll Grunflache je 33,3 % Masse, Volumen, Stilickzahl
StralRenkehricht 100 % Masse
Sinkkasten 100 % Masse
Streumll je 33,3 % Masse, Volumen, Stiickzahl
AuBerorts
Papierkorb 80 % Volumen, 20 % Masse

Fur die Erfassungssysteme StralBenkehricht (maschinelle Stral3enreinigung) und
Sinkkastenreinigung wurden ausschlie3lich Gewichtsprozente angesetzt, weil sich die
Kosten fir diese Erfassungssysteme ausschliel3lich am Gewicht der darin gesammelten
Abfalle orientieren. Entsprechende Fahrzeuge sind regelméRig mit Saug- und
Pressvorrichtungen ausgestattet, so dass das Volumen keine Rolle spielt.

Bei der Kostenverteilung im Rahmen der Papierkorbleerung im Innerorts- und
Aulerortsbereich erfolgt hingegen eine Berlcksichtigung auch des Volumens. Da bei der
Papierkorbleerung sowohl beim Sammlungs- als auch beim Transportvorgang in der
Regel das Volumen der Abfalle der entscheidende Faktor ist, werden fir
Papierkorbleerungen innerorts im StraBenraum und auf Grinflachen sowie im
AuRerortsbereich die Kosten zu 80 Prozent anhand des Volumens verteilt. Die 80/20-
Verteilung ergibt sich dabei aus der Tatsache, dass zur Papierkorbleerung zu etwa 20
Prozent solche Fahrzeuge eingesetzt werden, die eine Pressvorrichtung besitzen. Da die
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Pressvorrichtungen die Papierkorbabfalle verdichten, ist in diesen Fallen nicht das
Volumen, sondern ausschliefRlich das Gewicht der kostenrelevante Faktor.

Die Kosten der Streumdllreinigung im Innerorts- wie im AuRerortsbereich wurden zu je
einem Drittel Uber Masse, Volumen und Stlickzahl umgelegt. Da eine Bestimmung der
Kostenzuordnungskriterien Uber rein wissenschaftliche Methoden und Messverfahren, wie
zum Beispiel Multimomentaufnahmen, nicht durchgéngig mdglich war, musste ein
Verfahren gewahlt werden, welches sich an der Praxis orientiert und die entstehenden
Aufwande Uber wissenschaftliche Einzeldaten und qualifizierte Schatzungen so
realitatsnah wie moglich abbildet:

Zunachst ist bei der manuellen Reinigung zwischen einem Reinigungs- und einem
Transportprozess zu unterscheiden. Aus Forschungsergebnissen ist bekannt, dass fur die
Reinigungsleistung etwa 70 Prozent und fir die Transportleistung etwa 30 Prozent des
Gesamtaufwandes anfallen. Die Transportleistung wiederum wird zu je 50 Prozent
beeinflusst durch Gewicht und Volumen, da beide GroRen den limitierenden Faktor fir die
gesammelten Abfélle darstellen kénnen. Die Stlickzahl ist in diesem Zusammenhang nicht
relevant. Beim Reinigungsprozess stellt jedoch die Stuckzahl den malgeblichen
Aufwandsfaktor und damit die Kostenintensitit dar, da die verschiedenen
Reinigungsgerate aufgrund des Vorkommens von einzelnen Abfallstiicken gezielt gefuhrt
und eingesetzt werden missen, um die Abfalle beispielsweise zusammen zu kehren und
anschlieRend aufzunehmen. Hierbei wirkt sich das Gewicht und das Volumen des Abfalls
nur in extremen Fallen (zum Beispiel schwere Steine, Metalle, groRBvolumige Papp- oder
Kunststoffschachteln) auf den Aufwand aus.

Jedoch muss im Kontext der Reinigungsleistung beriicksichtigt werden, dass in der Praxis
verschiedene manuelle Reinigungssysteme Anwendung finden. Streumillsammlungen
kénnen beispielsweise in Form von Besenreinigung, Zangenreinigung oder auch tber den
Einsatz von Saug- und Blasgeraten erfolgen. Hierbei ist zudem zu beachten, dass die
manuelle Reinigung eher punktuell (Stlickzahl vollstandig malRgeblich) oder bezogen auf
groRere zusammenhangende Flachen durchgangig durchgefihrt wird. Daher ist zwar fr
die Reinigungsleistung grundsatzlich die Stickzahl der entscheidende Aufwandsfaktor,
aber es kann auch festgestellt werden, dass bei Flachenreinigungen die Stiickzahl als
alleinige maf3gebliche GroRRe geringfiigig an Relevanz verliert, da die Abfalle vermehrt
gemeinsam bearbeitet und aufgenommen werden. Auf Basis dieser in der Praxis
festgestellten Aufwande wird fur die Reinigungsprozesse lber eine qualifizierte Schatzung
ein VerteilungsmafRstab von 50 Prozent fiir die Stlickzahl und je 25 Prozent fir Masse und
Volumen angesetzt. Das bedeutet rein rechnerisch eine Aufteilung von je 32,5 Prozent auf
Masse und Volumen sowie 35 Prozent auf die Stiickzahl. Um die Berechnung nicht
unndtig kompliziert zu gestalten, wurde im Kostenmodell von einer Aufteilung der Kosten
von jeweils einem Drittel nach Masse, Volumen und Stlickzahl ausgegangen.

Teilschritt 2: Beriicksichtigung von Besonderheiten bei einzelnen Kostenarten

Wie oben bereits dargestellt, sind die spezifischen Kosten fir die an Papierkérben
angebrachten Ascher aus der Verteilung der Kosten fir die Papierkorbleerung
herauszunehmen und ausschliellich den Herstellern von Tabakfilterprodukten
anzulasten. Dies wurde im Kostenmodell bei der Verteilung der Kosten der
Papierkorbleerung innerorts mit einem Zuschlagsfaktor von 1,2 Prozent bei den
Tabakfilterprodukten beriicksichtigt.

Bei den Sensibilisierungskosten war zudem zu berucksichtigen, dass sich die Hersteller
von systembeteiligungspflichtigen  Verpackungen bereits durch die gezahlten
Systementgelte an Sensibilisierungsmalinahmen der dualen Systeme nach 8§ 14 Absatz 3
Verpackungsgesetz vom 5. Juli 2017 (BGBI. | S. 2234), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 22. September 2021 (BGBI. | S. 4363) geandert worden ist, beteiligen. Fur
die genannte Offentlichkeitsarbeit wurde unter Beriicksichtigung der derzeitigen Initiative
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~Mulltrennung wirkt“ der dualen Systeme ein Betrag von 800.000 Euro pro Jahr mit Bezug
auf Einwegkunststoffverpackungen angesetzt. Dies bedeutete Abziige entsprechend der
Gewichtsanteile in den Erfassungssystemen fiir Lebensmittelbehalter, Tuten und
Folienverpackungen, nicht bepfandete Getrankebehdlter, Getrankebecher und leichte
Kunststofftragetaschen. Dabei wurde vereinfacht davon ausgegangen, dass alle diese
Produkte systembeteiligungspflichtige Verpackungen sind.

Teilschritt 3: Berechnung der Einzelkosten fir jedes Einwegkunststoffprodukt

In diesem Teilschritt wurden die ermittelten Kosten fur jedes Erfassungssystem pro Jahr
und Einwohner mit Hilfe des im 1. Teilschritt ermittelten Verteilungsschlissels und unter
Bertcksichtigung der im 2. Teilschritt dargestellten Besonderheiten bei der
Kostenverteilung auf die einzelnen Einwegkunststoffprodukte aufgeteilt. Die nachfolgende
Tabelle zeigt die Kosten pro Einwohner und Jahr, die jedem Erfassungssystem fur die
einzelnen Einwegkunststoffprodukte entstehen (vgl. Tabelle 24 des Abschlussberichts /
geringflgige Abweichungen aufgrund der gestiegenen Fondsverwaltungskosten).

Kosten in Euro Innerorts AuBerorts
pro Jahr und Papier | Papier | Streu | Streu | StraBe | Sink- Streu | Papier
Einwohner korb korb miill miill n- kaste | mull korb Gesa
aufgeteilt nach Stra- Griin- | StraBe | Grunfl | kehric | n mt
Einwegkunststoff | Re flache ache ht
produkten

Einwegkunststoff
produkte (gesamt)
Lebensmittelbeha
Iter

Tuten u.
Folienverpackung | 0,132 0,073 0,359 0,076 0,100 0,013 0,014 0,023 0,790
en

nicht bepfandete
Getrankebehalter
bepfandete
Getrankebehalter

Getrankebecher 0,282 0,124 0,336 0,062 0,046 0,001 0,006 0,019 0,876

Leichte
Kunststofftrageta | 0,064 0,039 0,158 0,033 0,017 0,000* | 0,003 0,006 0,320
schen

0,866 0,473 2,843 0,542 0,356 0,035 0,036 0,088 5,238

0,179 0,110 0,243 0,058 0,011 0,000* | 0,004 0,026 0,631

0,137 0,091 0,206 0,059 0,032 0,003 0,006 0,012 0,547

0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,000 | 0,000* | 0,000 | 0,000 | 0,000* | 0,005

Feuchttiicher 0,000* | 0,000* | 0,052 | 0,014 | 0,008 | 0,001 | 0,002 | 0,000 | 0,077
Luftballons 0,000* | 0,000* | 0,033 | 0,018 | 0,000 | 0,000 | 0,000¢ | 0,000¢ | 0,052
m;akf"ter(pmd“ 0,070 | 0034 |1454 |0222 |o0142 |0017 | 0001 |0001 |1,941
Nicht-

Einwegkunststoff | 2,308 | 1,256 | 6,905 | 1,674 | 10,928 | 1,549 | 0,066 | 0,125 | 24,811
produkte

Gesamt 3,173 1,729 9,748 2,216 11,284 | 1,584 | 0,102 0,212 30,049

* Der Wert kommt durch Rundung nach der dritten Dezimale zustande.

4. Schritt: Berechnung des Abgabesatzes in Kilogramm

In einem letzten Schritt wurden die jahrlich auf dem Markt bereitgestellten
beziehungsweise verkauften Massen der betroffenen Einwegkunststoffprodukte ermittelt
und in Kilogramm pro Jahr und Einwohner umgewandelt. AnschlieRend wurden die
Kosten in Euro pro Jahr und Einwohner durch die Marktmenge in Kilogramm pro Jahr und
Einwohner dividiert, um den produktspezifischen Abgabesatz in Euro pro Kilogramm zu
erhalten. Die nachfolgende Tabelle stellt die genannte Berechnung der Abgabeséatze dar
(vgl. Tabelle 1 und 25 des Abschlussberichts / geringfligige Abweichungen aufgrund der
gestiegenen Fondsverwaltungskosten):



-20 -

Bearbeitungsstand: 09.05.2023 10:22

Marktmenge Marktmenge Kosten Abgabesatz
Berechnung des Abgabesatzes (Kilogramm | (Kilogramm pro | (Euro pro Jahr (Euro pro
fir jedes pro Jahr) Jahr und und Kilogramm)
Einwegkunststoffprodukt (gerundet) Einwohner) Einwohner)
(gerundet) (gerundet)
Lebensmittelbehalter 296.000.000 3,558 0,631 0,177
Titen- und Folienverpackungen 75.000.000 0,901 0,790 0,876
nicht bepfandete Getréankebehélter 251.000.000 3,017 0,547 0,181
bepfandete Getrankebehalter 387.000.000 4,561 0,005 0,001
Getrankebecher 59.000.000 0,709 0,876 1,236
Leichte Kunststofftragetaschen 7.000.000 0,084 0,320 3,801
Feuchttlicher 106.000.000 1,274 0,077 0,061
Luftballons 1.000.000 0,012 0,052 4,340
Tabakfilter(produkte) 18.000.000 0,216 1,941 8,972
Zu 8§ 3 (Punktesystem):
Die Vorschrift legt das Punktesystem fiir die Auszahlung der Mittel aus dem

Einwegkunststofffonds nach 8§ 19 Absatz 1 EWKFondsG fest. Zur Herleitung des
Punktesystems wurde wie folgt vorgegangen:

In einem ersten Schritt wurden auf der Grundlage der Vorgaben aus dem EWKFondsG
die relevanten Leistungskategorien ermittelt, fir die im Rahmen der Auszahlung der Mittel
Punkte vergeben werden sollen. Dabei wurde genau wie im Rahmen der Ermittlung der
Abgabesatze nach Innerorts- und AulRerortsbereich und nach den unterschiedlichen
Erfassungssystemen differenziert. Zu jeder Leistungskategorie wurde sodann eine Einheit
bestimmt, in der die erbrachte Leistung von den Anspruchsberechtigten anzugeben ist.
Dabei wurde darauf geachtet, dass die Leistungsparameter und die zugehdrigen
Einheiten fur die betroffenen Anspruchsberechtigten moglichst einfach zu ermitteln sind
und insgesamt leicht nachzuvollziehen sind.

In einem zweiten Schritt wurden die Durchschnittskosten fur die Leistungsparameter
ermittelt und zwar bezogen auf die festgelegten Einheiten. In einem letzten Schritt wurden
die relevanten Leistungen untereinander gewichtet und zwar anhand von
Kostenaquivalenten. Dabei wurde entsprechend der ersten Zeile der Tabelle davon
ausgegangen, dass 38 Euro 10 Punkten entsprechen; im Weiteren wurden die Punkte

dann auf eine Dezimalstelle gerundet. Die nachfolgende Tabelle stellt die
Leistungskategorien und die Ermittlung der Punkte dar (vgl. Tabelle 27 des
Abschlussberichts):
Leistungskategorie Einheit Kosten in Punkte pro Einheit
Euro
pro Einheit
Reinigungsleistung Strecke 1 km 38,00 10,0
Sammlungsleistung Papierkorb 1001 3,90 1,0
inner- Reinigungsleistung Flachen 1000 m? 11,60 3,0
orts Reinigungsleistung Sinkkasten 1 Stiick 9,30 2,4
Entsorgungsleistung Abfallmenge 1t 120,00 315
Aufwand Offentlichkeitsarbeit 1 Ma. h 60,00 15,8
auler- Reinigungsleistung Strecke 1km 27,60 7,3
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Sammlungsleistung Papierkorb 100 | 2,60 0,7
Reinigungsleistung Flache 1000m? 9,20 Euro 24
ors Entsorgungsleistung Abfallmenge 1t 120,00 Euro 315
Aufwand Offentlichkeitsarbeit 1 Ma. h 60,00 Euro 15,8

Die Reinigungs- und Sammlungsaufwénde kodnnen von den Anspruchsberechtigten
Jnnerorts* oder ,aulRerorts“ erbracht werden wund nach den aufgeflihrten
Leistungskategorien gemeldet werden. Zum Innerorts-Bereich zéahlen Leistungen, die auf
allgemein zuganglichen Flachen wie StralRen, Wegen, Platzen, Bricken, Grin- und
Parkanlagen und Bdschungen erbracht werden. Im Auf3erorts-Bereich kdnnen Leistungen
auf Verkehrsflachen wie Autobahnen, Bundes-, Land- und Kreisstraf3en, Wald, Forst,
Erholungsgebiete sowie Meeresstrdnde und Binnengewdasser erbracht und gemeldet
werden (vgl. S. 61 ff. des Abschlussberichts). Im Innerorts-Bereich erfolgt die Unterteilung
nach sechs Leistungskategorien. Im Aul3erorts-Bereich kénnen die anspruchsberechtigten
ihre Leistungen nach finf Kategorien melden.

Unter der ,Reinigungsleistung Strecke® werden die Leistungsaufwénde aller befestigten
Flachen, wie Fahrbahnen, Geh- und Radwegen sowie auch Platzen erfasst. Die
»Reinigungsleistung Flache" bezieht sich dagegen nur auf Grinflachen und sonstige
unbefestigte Flachen, da in diesem Bereich ausschlielich manuell (d.h. héndisch)
gereinigt wird. Dabei wurde bei der Festlegung der Punktzahl fir die Leistungskategorie
,Reinigungsleistung Strecken-Kilometer* sowohl die Streckenreinigung durch maschinelle
Kehrmaschinen als auch die teilweise erfolgende manuelle Reinigung erfasst.

Bei der Festlegung der Punktzahl sind bereits Angaben der Kosten (wie Personal- und
Sachkosten), die mit den einzelnen Leistungen verbunden sind, bertcksichtigt worden
und sind daher nicht gesondert auszuweisen. Ebenso ist auf eine gesonderte Ausweisung
der Datenerhebungs- und Ubermittlungskosten zu verzichten, da sie in die einzelnen
Leistungskategorien eingerechnet worden sind. Schlief3lich ist bei der Leistungskategorie
.Entsorgungsleistung  Abfallmenge* die gesamte  Abfallmenge aus den
anspruchsberechtigten Leistungen anzugeben und nicht nach den Abfédllen aus den
Einwegkunststoffprodukten zu differenzieren.

Die Leistungskategorie ,Aufwand Offentlichkeitsarbeit“ kann nur durch o6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager fur selbst oder die von diesen beauftragten Dritten durchgeflhrten
SensibilisierungsmalRnahmen geltend gemacht werden (vgl. 83 Nummer 14
EWKFondsG).

Zu § 4 (Inkrafttreten):

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten der Verordnung. Diese tritt am 1. Januar 2024
gemeinsam mit der Abgabepflicht gemaR § 12 EWKFondsG in Kraft. Damit ist
sichergestellt, dass die Einwegkunststoffabgabe erstmals fur das Kalenderjahr 2024
erhoben wird und eine Erstattung der Leistungen der Anspruchsberechtigten fiir das
gesamte Kalenderjahr 2024 im Jahr 2025 erfolgen kann.
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