
Tredje statliga avtalet om ändring av det statliga avtalet om hasardspel 
(Tredje statliga hasardspelsändringsavtalet – 3:e GlüÄndStV)

1. ------IND- 2019 0187 D-- SV- ------ 20190503 --- --- PROJET
Delstaten Baden-Württemberg, 
delstaten Bayern, 
delstaten Berlin, 
delstaten Brandenburg, 
fria hansestaden Bremen, 
fria hansestaden Hamburg, 
delstaten Hessen, 
delstaten Mecklenburg-Vorpommern, 
delstaten Niedersachsen, 
delstaten Nordrhein-Westfalen, 
delstaten Rheinland-Pfalz, 
delstaten Saarland, 
delstaten Sachsen, 
delstaten Sachsen-Anhalt, 
delstaten Schleswig-Holstein och 
delstaten Thüringen 
(nedan kallade delstaterna) 
sluter nedanstående statliga avtal: 
Artikel 1: Ändring av det statliga avtalet om hasardspel
Det statliga avtalet om hasardspel i Tyskland i dess lydelse enligt det första statliga avtalet om ändring av det statliga avtalet om hasardspel i Tyskland av den 15 december 2011 (statligt avtal om hasardspel [Glücksspielstaatsvertrag – GlüStV]) ska ändras på följande sätt:
1. 4a § ska ändras på följande sätt:
a) I punkt 1 första meningen ska orden ”, särskilt inom ramen för en tidsbegränsad experimentklausul för sportvadhållning,” ersättas med orden ”inom ramen för experimentklausulen för sportvadhållning enligt 10a §”.
b) I punkt 2 första meningen ska uppgiften ”meddelande (4b § punkt 1)” ersättas med ordet ”tillstånd”.
c) Punkt 3 ska ha följande lydelse:
”Antalet tillstånd är inte begränsat under experimentstadiet.”
2. 4b § ska ändras på följande sätt:
a) I överskriften ska kommatecknet och ordet ”urvalskriterier” utgå.
b) Punkt 1 ska ändras på följande sätt:
aa)
I första meningen ska ordet ”urvalsförfarandet” ersättas med ordet ”förfarandet”.
bb)
I andra meningen ska orden ”med en rimlig tidsfrist för inlämning av ansökningar” utgå.
c) I punkt 2 andra meningen ska orden ”och som möjliggör urvalet enligt punkt 5” utgå.
d) Punkt 5 ska upphävas.
3. I 5 § punkt 4 första meningen ska ordet ”riktlinjer” ersättas med ordet ”tolkningsriktlinjer”.
4. 9a § punkt 5 andra meningen ska ha följande lydelse:
”I samband med detta hjälper hasardspelskollegiet delstaterna att genomföra en tillsyn av tillsynsmyndigheterna för hasardspel som ska utföras gemensamt.”
5. 10a § ska ändras på följande sätt:
a) Punkt 1 ska ändras på följande sätt:
aa)
I den nuvarande meningen ska orden ”för en tidsperiod om sju år efter det att det första statliga avtalet om ändring av det statliga avtalet om hasardspel trätt ikraft” ersättas med orden ”till och med den 30 juni 2021”.
bb)
Följande mening läggs till: 
”Om det statliga avtalet fortsätter att gälla enligt 35 § punkt 2 förlängs tidsfristen till och med den 30 juni 2024.”
b) Punkt 3 ska upphävas.
c) Nuvarande punkterna 4 och 5 ska betecknas 3 och 4.
6.
29 § punkt 1 tredje meningen ska upphävas. 
Artikel 2: Ikraftträdande
(1) Detta statliga avtal träder i kraft den 1 januari 2020. Om inte alla ratifikationsinstrument har deponerats hos statskansliet för ordföranden i ministerpresidentkonferensen senast den 31 december 2019 blir det statliga avtalet ogiltigt.
(2) Statskansliet för ordföranden i ministerpresidentkonferensen meddelar delstaterna om deponeringen av ratifikationsinstrumenten.
Förklaringar:
A. Allmänt
I. Utgångsläge
Det statliga avtalet om hasardspel fastställer att privata leverantörer av sportvadhållning tillåts sedan den 1 juli 2012. Det statliga vadhållningsmonopolet suspenderas under ett experimentstadium på sju år. En begränsning av utbudet genom en kvotering av tillstånden är enligt den tidigare författningsrättsliga rättspraxisen lika författningsenlig som tillståndsförfarandet med en slutlig prövning av hasardspelskollegiet som gemenskapsorgan för alla delstater (BayVerfGH, beslut av 25.09.2015; OVG Hamburg, dom av 22.06.2017, BVerwG, dom av 26.10.2017). Det statliga avtalet kan dock fortsättningsvis inte genomföras eftersom förvaltningsdomstolen i Hessen har skjutit upp utfärdandet av tillstånd fram till ett beslut i ärendet som i nuläget inte kan uppskattas (HessVGH, beslut av 16.10.2015).
II. 
Lösning
Ministerpresidentkonferensen har genom beslutet av den 18 april 2019 enligt 35 § punkt 1 i det statliga hasardspelsavtalet upphävt tidsfristen för experimentklausulen i 10a § i det statliga hasardspelsavtalet. Utfärdandet av tillstånd till arrangörer av sportvadhållning är således från och med nu rättsligt möjligt för hela det statliga hasardspelsavtalets giltighetstid till och med den 30 juni 2021. Genom en därtill knuten kompletterande enskild ändring av det statliga avtalet vidareutvecklas modellen för experimentstadiet och tydlighet skapas för leverantörer och berörda tredje parter (betaltjänstleverantörer, media, idrottsföreningar och idrottsförbund). Samtidigt öppnar det upp ett sätt för tillsynsmyndigheter för hasardspel att omfattande förbjuda otillåtna utbud. Därmed avslutas den vidare urholkningen av den regulativa lagen. De erfordrade ändringarna av det statliga avtalet yttrar sig i följande punkter:
· Det förtydligas att experimentstadiet för det statliga hasardspelsavtalets giltighetstid är tillämpligt till och med den 30 juni 2021.
· Kvoteringen för sportvadhållningstillstånd upphävs under experimentstadiet. 
· Då ett urvalsförfarande (4b § punkt 5) inte längre är nödvändigt ska de bestämmelser som syftar till att genomföra det förfarandet anpassas.
För myndighetsorganisationen gäller för tillståndsförfarandet fortsättningsvis delstatsenhetligt beslut. Genom det delstatsenhetliga förfarandet undviks 16 parallella tillstånd för varje delstat som inte kunde förmedlas varken sakkunnigt eller till leverantörer eller allmänheten. Det kräver en överlåtelse av uppgifter och medverkan från alla delstater i beslutet.
Förbundsstatsprincipen utgör inte något hinder för detta. Den förbundsstatliga garantin om delstaternas statliga självständighet och grundstommen med egna uppgifter riktar sig i första hand mot förbundsrepubliken. Om den utgör en gräns för delstaternas åtagande i det statliga avtalet har den federala författningsdomstolen lämnat öppet. I vart fall påverkas deras uppgifter inte av en överlåtelse av ett utdrag, som den om tillsynen av hasardspel i det här fallet (se BVerfGE 87, 181, 196 f.).
Då tillståndet gäller för alla delstater måste samtliga av dessa vara delaktiga i beslutsprocessen. Annars gäller inte den erfordrade demokratiska legitimiteten för alla delstater (BayVerfGH, E., av den 25.09.2015). Denna följd av demokratiprincipen tillämpas även med samma principer i andra inrättningar i delstaterna där statspraxis och rättspraxis gäller, som ZVS eller stiftelsen för högskoleintagning eller det tyska institutet för byggnadsteknik.
Den federala förvaltningsdomstolen har redan sedan länge beslutat att delstaternas gemensamma inrättningar som upprättats genom statligt avtal, där beslut fattas enligt majoritetsprincipen, inte strider mot varken förbundsstatsprincipen eller demokratiprincipen (se BVerwGE 22, 299, 309 f.). Den har klargjort att detta gäller i synnerhet om delstaterna, utan att upprätta en gemensam inrättning, har anförtrott myndigheterna i en delstat att utföra uppgifterna men föreskriver sig medbestämmanderätt (se BVerwGE 23, 194, 197, se även BVerfGE 90, 60, 104: Ett majoritetsbeslut grundat på ett statligt avtal kan motiveras med syftet att minska risken för veto som finns vid enhällighet: Vedder, Intraföderale Staatsverträge, 1996, s. 116, 145 med hänvisningar).
B. Om de enskilda bestämmelserna
Om artikel 1
Om nummer 1 (4a §)
Genom ändringen av 4a § punkt 1 förtydligas att 10 § punkt 6 för närvarande inte är tillämplig endast när det gäller experimentklausulen enligt 10a §. Den tidigare öppnare formuleringen behövs således inte.
Genom ändringen av 4a § punkt 2 fastställs att varaktigheten av tillståndet ska begränsas. Därmed tas hänsyn till det faktum att det även fortsättningsvis rör sig om ett tidsbegränsat experimentstadium. Tillståndets varaktighet föreskrivs inte. Tillståndet kan därför utfärdas av den behöriga myndigheten efter skönsmässig bedömning även för en kortare tidsperiod än fram till utgången av experimentklausulen. Genom bortfallet av kvoteringen för sportvadhållningstillstånd är det inte längre nödvändigt att fastlägga en bindande tid för tillståndet redan i meddelandet enligt 4b § punkt 1 (se även förklaringarna till 4b § punkt 1).
4a § punkt 3 ska ändras så att det inte längre finns någon begränsning av antalet tillstånd under experimentstadiet. Således krävs det heller inte längre något urvalsförfarande. Detta tar de förvaltningsrättsliga besluten i beaktande, som redan har hindrat utfärdande av tillstånd för ansökningar från konkurrenter i förebyggande syfte och därmed omöjliggjort ett rättsligt system inom överskådlig tid på marknaden för sportvadhållning. Det tidsbegränsade undantaget från principen om begränsning av antalet tillstånd ska betraktas som ett undantag till följd av domstolsförfarandenas förlopp. De särskilt normerande villkoren i 4a § punkt 4, 4b § punkterna 1–4 och 4c § för utfärdande av tillstånd förblir lika tillämpliga som tillståndsplikten och befogenheterna avseende tillsyn (se i synnerhet 4e §).
Om nummer 2 (4b §)
I 4b § görs de nödvändiga följdändringarna som tar hänsyn till det faktum att antalet tillstånd inte längre är begränsat, vilket gör att inget urval bland sökanden krävs.
Följaktligen är det inte längre nödvändigt att fastställa en specifik tidsfrist för inlämningen av ansökningar. Tidsfristen har hittills behövts, eftersom ett urvalsbeslut skulle fattas vid en viss tidpunkt mellan flera lämpade sökanden enligt 4b § punkt 5 i den tidigare lydelsen. För ett sådant förfarande krävs att ett sista ansökningsdatum fastställs. Om tillstånden inte är kvoterade kan ansökan om tillstånd och prövningen av ansökan däremot ske när som helst, dvs. även vid en senare tidpunkt.
Ett meddelande (vid ett tillfälle) om möjligheten att kunna ansöka om ett tillstånd i Europeiska unionens officiella tidning med angivelse om vilka handlingar som ska översändas (4b § punkt 1 andra meningen) behövs även fortsättningsvis för att informera marknadsaktörerna om de ändrade villkoren för utfärdande av tillstånd.
Då det inte längre krävs något urvalsförfarande utgår den tidigare 4b § punkt 5, som fastställde kriterierna för genomförande av förfarandet.
De hittills använda begreppen såsom ”tillstånd”, ”ansökan” och ”sökande” anpassas inte av rent redaktionella skäl, för att minimera ingreppen i texten i det befintliga statliga avtalet. I sak gäller den nya lydelsen sökanden i ett tillståndsförfarande.
Om nummer 3 (5 § punkt 4 första meningen)
I 5 § punkt 4 första meningen fastställs att reklamdirektivet som lagtolkande föreskrift står under rättslig prövning.
Om nummer 4 (9a § punkt 5 andra meningen)
§ 9a punkt 5 andra meningen fastställer i sin nya lydelse att hasardspelskollegiet som verkställande organ inte ska ges någon lagstiftningsbefogenhet.
Om nummer 5 (10a §)
I 10a § punkt 1 förlängs det pågående experimentstadiet, som hittills verkat inom här ej relevanta delområden, till den 30 juni 2021. Denna bestämmelse tar hänsyn till ministerpresidentkonferensens beslut att upphäva tidsfristen i experimentklausulen enligt den tidigare 35 § punkt 1. På grundval av det ovannämnda beslutet är (den tidigare) experimentklausulen även tillämplig efter den 30 juni 2019 med ändringen att antalet möjliga tillstånd numera inte längre är begränsat.
Det maximala antalet tillstånd, som tidigare fastställts i 10a § punkt 3, utgår till följd av ändringen av 4a § punkt 3.
Om nummer 6 (29 § punkt 1 tredje meningen)
Övergångsbestämmelsen i 29 § punkt 1 tredje meningen är föråldrad och kan därför upphävas.
Om artikel 2
I artikel 2 regleras ikraftträdandet den 1 januari 2020. Om inte alla ratifikationsinstrument har deponerats fram till dess blir det statliga avtalet ogiltigt.
� Anmäld enligt Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsförfarande beträffande tekniska föreskrifter och beträffande föreskrifter för informationssamhällets tjänster (EUT L 241, 17.9.2015, s. 1).
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