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Regeringens forslag till riksdagen om andring av alkohollagen

Inlimning av ett detaljerat yttrande i enlighet med artikel 6.2 i
direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015

Fru Minister,

inom ramen fér de anméilningsférfaranden som faststills i direktiv (EU) 2015/1535 (%)
anmalde de finska myndigheterna till kommissionen den 18 september 2024 ett utkast till
regeringens forslag till riksdagen om en lag om &dndring av alkohollagen, med
referensnummer 2024/521/FI (nedan kallat det anmdilda utkastet).

Enligt anmalningsmeddelandet syftar utkastet till att dndra alkohollagen for att
mojliggora for alkoholbolaget Alko Oy och inhemskt licensierade aterforséljare att sdlja
alkoholhaltiga drycker online och att mojliggora leverans av alkoholhaltiga drycker fran
deras anldggningar till kunder eller andra mottagare. Till foljd av detta kunde
alkoholhaltiga drycker ocksa levereras till koparen fran forséljningsstdllen for
producenter av gardsviner och hantverksol, forutsatt att alkoholdryckerna uppfyller de
gransvarden for alkoholhalt som géller for andra detaljhandelsbutiker (dvs. 8,0 %). Enligt
det anmdlda utkastet skulle &ndringarna genomféras samtidigt som &lderskontrollen
sdkerstdlls. Lagen skulle trdada i kraft den 1 januari 2025.

')  Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsforfarande  betrdffande  tekniska  foreskrifter och  betraffande  foreskrifter  for
informationssamhallets tjanster, EUT L 241, 17.9.2015, s. 1.
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Granskningen av det anmdilda forslaget har foranlett kommissionen att avge foljande
detaljerade yttrande.

I 38§ i alkohollagen ingar definitionen av begreppet detaljhandelsférsdljning av en
alkoholhaltig dryck, som &ndras genom det anmadlda utkastet for att i denna definition
inkludera fall dar den alkoholhaltiga drycken levereras direkt frdn ett inhemskt
forsdljningsstdlle eller det statligt dgda alkoholbolaget Alko till képaren av den
alkoholhaltiga drycken, innehavaren av leveranslicensen eller den forare av leverans av
alkoholhaltiga drycker som utfér den leverans som anordnas av innehavaren av
leveranslicensen, for leverans till képaren eller en annan mottagare.

I avsnitt 5 i det anmélda utkastet anges uttryckligen att drycker fdr inte produceras,
sdljas eller levereras fran inhemsk detaljhandel eller det statligt dgda alkoholforetaget
Alko utan licens.

I avsnitt 17 i det anmadlda utkastet foreskrivs bland annat att detaljhandelslicensen for
gdrdsvin och hantverksél gdller detaljhandel i en detaljhandelsanldggning eller
tillhandahdllande av alkoholhaltiga drycker fér leverans frdn den upphdmtningsplats vid
dterforsdljningsstdllet som anges i licensen och som beviljas producenter av dessa
alkoholhaltiga drycker pa en produktionsplats ddr jdsningen dger rum eller i dess
omedelbara ndrhet, i en byggnad som avses i markanvdndnings- och bygglagen.
Alkoholhaltiga drycker som avses i underavsnitt 1 fdr ocksa sdljas vid férsdljningsstdillet.

I avsnitt 17a i det anmélda utkastet anges pa vilka villkor en licens for leverans av
alkoholhaltiga drycker beviljas. Vidare anges att licensmyndigheten féar infora ytterligare
villkor for och begransningar av licensen.

Enligt avsnitt 35 i det anmaélda utkastet géller féljande: [D]etaljhandlaren ska i efterhand
kunna kontrollera namn och licensnummer for den innehavare av leveranslicens som
utfér leveransen av den alkoholhaltiga drycken”.

Nar det géller kop online anges foljande i avsnitt 35: den licensierade dterforsdljaren och
Alko ska sdkerstdlla, med hjdlp av stark autentisering, att kGparen inte dr under 18 dr
eller, ndr det gdller kdp av sprit online, under 20 dr (understrykning tillagd).

I avsnitt 35a i det anmdlda utkastet faststdlls bestimmelserna om leverans av
alkoholhaltiga drycker. Det innebdr namligen att leverans av alkoholhaltiga drycker
enligt en leveranslicens endast ska vara tilldten om den alkoholhaltiga drycken har képts
och hdmtats frdn en inhemsk detaljhandelsbutik eller det statligt dgda alkoholféretaget
Alko. En forare av leverans av alkoholhaltiga drycker fdr till en képare eller annan
mottagare endast leverera sadana alkoholhaltiga drycker som tillhandahdlls fér leverans
som innehavaren av detaljhandelslicensen och Alko har rdtt att sdlja enligt sin
detaljhandelslicens eller enligt lag. 1 avsnitt 35a anges vidare att mottagarens alder ska
kontrolleras vid leveransen av den alkoholhaltiga drycken. Dessutom skulle
informationen fran kontrollen lagras i licensinnehavarens register i tva ar. Av detta foljer
att det dr den person/det foretag som innehar leveranslicensen som utfér kontrollen av
koparen av den alkoholhaltiga drycken, och inte den licensierade aterforsaljaren.
Personer som levererar skulle, enligt avsnitt 57 i dess dndrade lydelse enligt det anméalda
utkastet, behova ett leveranspass som visar kunskap om bestimmelserna om leverans av
alkoholdrycker i alkohollagen och leveransvdgledningen. I avsnitt 58 beskrivs ndrmare
hur ett sadant pass erhalls.



I avsnitt 40 anges vidare att koparen av leveransen av en alkoholhaltig dryck dr skyldig
att bevisa sin dlder innan denne koper den alkoholhaltiga drycken. Om den
alkoholhaltiga drycken dr képt pd distans, dr képaren av den alkoholhaltiga drycken
skyldig att bevisa sin dlder med hjdlp av stark autentisering. Dessutom ska mottagaren
av leveransen av den alkoholhaltiga drycken genom en handling som avses i underavsnitt
1 styrka sin dlder for den som levererar den alkoholhaltiga drycken (understrykning
tillagd).

Artikel 34 i EUF-fordraget

Kommissionen noterar att leveranssystemet for alkoholhaltiga drycker som kops online
och som omfattas av de aktuella leveranslicenserna inte omfattas av harmoniserade EU-
regler och darféor bor bedomas mot bakgrund av artiklarna 34-36 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) om fri rorlighet for varor.

I artikel 34 i EUF-fordraget forbjuds kvantitativa restriktioner och alla atgdarder med
motsvarande verkan mellan medlemsstater.

Enligt fast rattspraxis omfattar férbudet mot atgdrder med motsvarande verkan som
kvantitativa importrestriktioner i artikel 34 i EUF-fordraget varje atgard av
medlemsstater som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom
unionen. (*) Atgirder med motsvarande verkan som kvantitativa importrestriktioner i den
mening som avses i artikel 34 i EUF-fordraget omfattar atgdrder som vidtas av en
medlemsstat och som har till syfte eller som resultat att behandla produkter fran andra
medlemsstater mindre formanligt, atgarder som faststdller de krav som varor ska
uppfylla, &ven om dessa atgérder ar tillampliga pa alla produkter, samt alla andra atgérder
som hindrar tilltrddet till marknaden i en medlemsstat fér produkter med ursprung i andra
medlemsstater. (%)

EU-domstolen har ocksa slagit fast att tillimpningen pa produkter fran andra
medlemsstater av nationella bestdmmelser som begrdansar eller forbjuder vissa
forsdljningsformer inte dr sadan att den direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt
hindrar handeln mellan medlemsstater i den mening som avses i Dassonville-domen, sa
lange dessa bestimmelser dr tillampliga pa alla berérda naringsidkare som bedriver
verksamhet inom det nationella territoriet, och de rittsligt och faktiskt paverkar
saluforingen av inhemska produkter och produkter fran andra medlemsstater pa samma
sitt. (%) Tillimpningen av sddana regler pa forsiljning av varor frdn en annan
medlemsstat som uppfyller de krav som faststélls i den staten r till sin natur sadan att
den hindrar varornas tilltrdde till marknaden eller forsvarar detta tilltrdde i hogre grad &n
den forsvarar inhemska varors tilltrdde. Det ska saledes provas huruvida den aktuella
nationella lagstiftningen uppfyller dessa tva villkor, det vill sdga huruvida den &r
tillamplig pa alla berérda néaringsidkare som bedriver verksamhet inom det nationella
territoriet och huruvida den réttsligt och faktiskt paverkar forsédljningen av inhemska
produkter och férsdljningen av produkter fran andra medlemsstater pa samma sétt.

2 () Domstolens dom av den 11 juli 1974, Dassonville, C-8/74, EU:C:1974:82, punkt 5.

* () Domstolens dom av den 10 februari 2009, kommissionen/Italien, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt
37.

4 () De forenade mélen C-267/91 och C-268/91 Keck och Mithouard [1993] ECLI:EU:C:1993:905,
punkt 16.



Kommissionen har identifierat vissa faktorer som ger anledning till oro nar det géller det
anmdlda utkastets forenlighet med artikel 34 i EUF-fordraget. Kommissionen uttrycker
sarskilt oro over huruvida kravet pa att inneha en leveranslicens, sasom beskrivs i avsnitt
5 i det anmélda utkastet ldast i enlighet med avsnitt 35, dven skulle gélla for
leveransforetag som transporterar alkoholhaltiga drycker for aktérer som dr etablerade i
andra medlemsstater och som har kopts online av en konsument som &r bosatt i Finland. I
detta fall verkar Finland infora ett finskt krav pa detaljhandels- och leveranslicens for alla
aktorer som vill sdlja alkoholhaltiga drycker online till finlaindska konsumenter, dven de
som dr etablerade i andra medlemsstater.

En sadan regel skulle stdlla krav pa aktorer som ar etablerade i andra medlemsstater och
skulle utgora en kvantitativ importrestriktion eller en atgard med motsvarande verkan, i
strid med artikel 34 i EUF-fordraget, eftersom den kan utgora ett hinder, direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt, féor handeln mellan medlemsstater. Domstolen
bekréftade i punkt 108 i Visnapuu-domen att ”en medlemsstats lagstiftning, som den i
mdlet vid den nationella domstolen, enligt vilken en sdljare som dr etablerad i en annan
medlemsstat mdste ha detaljhandelstillstand for import av alkoholdrycker som dr
avsedda for detaljhandelsforsdljning till konsumenter som bor i den forsta
medlemsstaten, ndr sdljaren utfor transporten av dessa drycker, eller anlitar tredje man
for denna transport, utgor en dtgird med verkan motsvarande en kvantitativ
importrestriktion, i den mening som avses i artikel 34 FEUF.” (fetstil tillagd) (°).

Artikel 36 i EUF-fordraget

Nationella atgarder som utgor atgarder med motsvarande verkan som en kvantitativ
restriktion kan motiveras av nagot av de skél av allméanintresse som anges i artikel 36 i
EUF-fordraget eller av obligatoriska krav som erkdnns av domstolen. I varje fall ska
begransningen vara lamplig for att sdkerstélla att de efterstravade madlen uppnas och far
inte ga utover vad som dr nédvandigt for att uppnd det. (°) Bevisbordan for att motivera
sadana atgirder ligger hos den berérda medlemsstaten. () Artikel 36 i EUF-férdraget
utgor ett undantag fran den grundliaggande regeln om fri rorlighet for varor inom
Europeiska unionen och maste tolkas strikt. (*)

Domstolen faststédllde i Visnapuu att det undantag fran Alkos monopol som var féremal
for utvéardering i det fallet ”kan [...] tdnkas innebdra ett skydd for inhemsk tillverkning
[...]. Detta récker emellertid inte som stod for slutsatsen att de skdl rérande folkhdlsa
och allmdn ordning som dberopats av de finldndska myndigheterna har missbrukats och
utnyttjats for att diskriminera varor frdn andra medlemsstater eller for att indirekt
skydda vissa inhemska varor, i den mening som avses i artikel 36 FEUF”
(understrykning tillagd). Domstolen tillade vidare att ”det ankommer pad medlemsstaterna
att faststdlla pa vilken niva de vill sdkerstdlla skyddet for folkhdlsan och pa vilket sditt
denna niva ska uppnds. Eftersom denna niva kan variera mellan medlemsstaterna har
dessa hdrvidlag ett utrymme for skénsmdssig bedomning”.(°) Domstolen fastslog vidare

> () Domstolens dom av den 12 november 2015, Visnapuu, C-198/14, ECLI:EU:C:2015:751, punkt 97.

® () Domarna i mélen C-150/11, kommissionen mot Belgien, punkt 53, och C-198/14, Visnapuu, punkt
110.

’() Dom i mal C-286/07, kommissionen mot Luxemburg, punkt 37.

%) Dom av den 10 januari 1985, Leclerc mot Au blé vert, C-229/83, EU:C:1985:1, 30 §. Dom av den 11

september 2008, kommissionen mot Tyskland, C-141/07, EU:C:2008:492, punkt 50. Dom av den 9

december 2010, Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, punkt 38

® () Domstolens dom av den 12 november 2015, Visnapuu, C-198/14, ECLI:EU:C:2015:751, punkt 118.
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att ”[d]et ankommer pd den hdnskjutande domstolen att mot bakgrund av samtliga
relevanta faktiska eller rdttsliga omstdndigheter - ddribland den finldndska regeringens
pdpekande i sitt yttrande till domstolen att den nationella produktion som omfattas av
detta undantag dr av begrdnsad omfattning samt traditionell och hantverksmdissig -
huruvida de skdl rérande folkhdlsa och allmén ordning som dberopats av de finldndska
myndigheterna har missbrukats och utnyttjats for att diskriminera varor fran andra
medlemsstater eller fér att indirekt skydda vissa inhemska varor, i den mening som avses
i artikel 36 FEUF.” (*°)

I det mal som anhédngiggjorts vid domstolen har licenssystemet i sig darfor inte ansetts
vara oforenligt med EU-rétten. I sjdlva verket fastslog finska Hogsta domstolen senare att
atgarden var motiverad mot bakgrund av artikel 36 i EUF-fordraget, eftersom undantaget
tillampades mycket smaskaligt och forsdljningen var knuten till produktionsplatsen.

@)

Som de finska myndigheterna sjdlva med rétta papekade pa s. 13 i det anmaélda utkastet
innebdr dock utvidgningen av undantaget fran Alkos monopol till att tilldta leverans av
gardsvin och hantverksol fran forsaljningsstallet till koparen/mottagaren i enlighet med
avsnitt 17 i det anmaélda utkastet att domstolens resonemang och sérskilt finska Hogsta
domstolens motivering att forsdljningen ar knuten till produktionsplatsen inte langre kan
tillampas om det antas. Onlineforséljning och direktleverans till konsumenter skulle
innebédra att forsdljningen inte ldngre skulle vara knuten till produktionsplatsen. Detta
riskerar att ytterligare 6ka omfattningen av tillimpningen av undantaget i Finland,
samtidigt som man verkstdller leveransbegransningar for drycker som séljs online och
transporteras fran andra medlemsstater (utan rattslig grund), vilket kan falla utanfor vad
som kan motiveras av artikel 36 i EUF-fordraget inom ramen for malet att skydda
madnniskors hélsa och liv genom att minska mangden alkohol som konsumeras.

Distansforsaljning fran andra medlemsstater

Som redan ndamnts ovan dr kommissionens framsta oro den diskriminerande effekt som
licenssystemet skulle ha pa aktorer som ar etablerade i andra medlemsstater och som vill
tillhandahalla alkoholhaltiga drycker till konsumenter i Finland. Kommissionen har redan
betonat att tvetydigheten kring lagenligheten av grdnsoverskridande distansférsdljning
enligt finsk lagstiftning samt den tvivelaktiga tillampligheten av de licenskrav som
faststélls i det anmaélda utkastet pa gransoverskridande distansforséljning och leverans av
alkoholhaltiga drycker till finska konsumenter av aktorer som &ar etablerade i andra
medlemsstater i sig skulle utgéra en 6vertradelse av artiklarna 34—36 i EUF-fordraget.

Att det fortfarande rader réattslig osakerhet avseende dessa aspekter bekraftas pa sidan 13
i det anmélda utkastet, diar det anges att i Finland ar rdttsldget oklart om huruvida
utlindska aktérer har ritt att silja alkoholdrycker till Finland eller inte.” A ena sidan
papekas i avsnitt 32 alkohollagen i dess nuvarande lydelse att alkoholdrycker fdr
importeras utan separat importlicens for personligt bruk och for kommersiella eller
andra dffédrsdndamdl. For kommersiell verksamhet eller annan affdrsverksamhet som
inbegriper alkoholhaltiga drycker som innehdller mer dn 2,8 % volym etylalkohol
behéver anvindaren en licens som anges i denna lag for deras verksamhet och den
importerade alkoholhaltiga drycken.

1 () Domstolens dom av den 12 november 2015, Visnapuu, C-198/14, ECLI:EU:C:2015:751, punkt 97.
() ECLLFI:KKO:2018:49 av den 28 juni 2018 finns att lisa pd KK0:2018:49 - HD-prejudikat -
FINLEX ®


https://finlex.fi/sv/oikeus/kko/kko/2018/20180049?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=KKO%202018%3A49
https://finlex.fi/sv/oikeus/kko/kko/2018/20180049?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=KKO%202018%3A49

A andra sidan anges pd sidan 14 att statsminister Petteri Orpos regeringsprogram
innehdller en post om distansforsdljning. Enligt regeringsprogrammet kommer den
rddande otydliga tolkningen att klargoras entydigt sd att finlindarna har rdtt att kopa
alkohol genom distansforsdljning fran foretag som dr verksamma i andra EU-lLinder.
Bestdmmelser om fortydligande av distansforsdljning fran utlandet kommer att
faststdllas i ett separat regeringsforslag.

Kommissionen noterar de finska myndigheternas svar pa begdran om kompletterande
information om anmaélan 2024/387/FI, avseende en tidigare version av det anmadlda
utkastet, vilket verkar tyda pa att kravet pa att inneha en leveranslicens, sasom det
beskrivs och regleras i det anmdlda utkastet, inte ar tillimpligt pa leverans av
alkoholhaltiga drycker fran aktérer som ar etablerade i andra medlemsstater, som har
kopts online av konsumenter som dr bosatta i Finland. For att garantera réttssdakerhet och
transparens for sdljare och leveranstjanster bor detta tydligt anges i det anmélda utkastet.

Nar det géller tillamplig EU-lagstiftning har domstolen klargjort i Ker-Optika (punkt 44)
att en nationell atgidrd avseende ett arrangemang som kdnnetecknas av forsdljning av
varor via internet och leverans av dessa varor till képarens bostad endast ska provas mot
bakgrund av bestdammelserna om fri rorlighet for varor och féljaktligen mot bakgrund av
artiklarna 34 och 36 i EUF-fordraget. I det aktuella fallet &r det ostridigt att ett férbud
mot distansforsdljning av alkoholhaltiga drycker oOver grdnserna skulle beréva
ndringsidkare fran andra medlemsstater ett sarskilt effektivt satt att sdlja dessa produkter
och darmed patagligt hindra dessa naringsidkares tilltrade till den finska marknaden.
Med tanke pa den osdkerhet som rader i Finland i detta avseende ifragasatts, mot
bakgrund av det anmélda utkastet, proportionaliteten i det 6vergripande licenssystemet,
sarskilt den foreslagna leveranslicensen, som forefaller vara oproportionerligt,
inkonsekvent och potentiellt diskriminerande, eftersom det skulle styra efterfragan mot
ndmnda lokala produkter. Att klargéra den réttsliga situationen nér det giller inhemsk
distansforsdljning, samtidigt som gransoverskridande distansforsdljning ldmnas i en
rattslig grazon, trots att det hanvisas till fortydligande i ett kommande forslag, verkar,
atminstone tillfalligt, ge inhemska produkter (och till och med producenter nar det galler
gardsviner och hantverksol) ett fordelaktigt ldge jamfort med utlandska produkter och
styra efterfraigan mot dem. Att skjuta upp klargorandet av den réattsliga statusen for
distansforsdljning fran utlandet samtidigt som man faststdller ett tydligt system for
inhemska detaljhandlares forsdljning och leveranser via internet forefaller darfor vara
omotiverat och potentiellt diskriminerande.

I princip skulle det anmélda utkastet faktiskt 6ka den rattsliga osdkerheten kring fragan
om distansforséljning fran aktorer som ar etablerade i andra medlemsstater, samtidigt
som det tydligt skulle gora det mojligt for inhemska ekonomiska aktorer att sdlja
alkoholhaltiga drycker med hemleverans. I den man inhemska detaljhandlare (inklusive
gardsviner och producenter av hantverksol i den mening som avses i avsnitt 3 i
alkohollagen) skulle tillatas att sdlja och leverera sina produkter pa distans till inhemska
konsumenter, forefaller det anmélda utkastet strida mot artiklarna 34 och 36 i EUF-
fordraget.

Av ovanndmnda skdl avger kommissionen ett detaljerat yttrande enligt artikel 6.2 i
direktiv (EU) 2015/1535 om att alkohollagen i dess dndrade lydelse enligt det anmaélda
utkastet inte skulle vara forenlig om den antogs utan vederborlig hansyn till ovanstaende
synpunkter.



Kommissionen paminner de finska myndigheterna om att enligt artikel 6.2 i direktiv
(EU) 2015/1535 innebdr avgivandet av ett detaljerat yttrande att den medlemsstat som
har utarbetat det berérda utkastet till teknisk foreskrift ar skyldig att skjuta upp
antagandet av det i sex manader fran dagen fér anmalan. Denna tidsfrist 16per saledes ut
den 19 mars 2025.

Kommissionen uppmédrksammar dven de finska myndigheterna pa att i enlighet med
denna bestammelse dr den medlemsstat som det detaljerade utldtandet riktas till skyldig
att underratta kommissionen om vilka atgarder den avser att vidta till foljd av utlatandet.

Kommissionen erinrar vidare om att ndr den slutliga texten har antagits ska den
overldmnas till kommissionen i enlighet med artikel 5.3 i direktiv (EU) 2015/1535.

Om finska myndigheter inte efterlever kraven som faststdlls i direktiv (EU) 2015/1535
eller om texten till det berorda utkastet till teknisk foreskrift skulle antas utan att beakta
de ovanndmnda invandningarna eller pa andra sétt strida mot Europeiska unionens
lagstiftning kan kommissionen komma att inleda férfaranden i enlighet med artikel 258 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Med vanlig hélsning,

Pa kommissionens végnar,

Stéphane Séjourné
Verkstillande vice ordforande



