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Obywatelski projekt ustawy o ochronie maloletnich przed tresciami
pornograficznymi w Internecie oraz o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne.

Przekazanie szczegolowej opinii zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy
(UE) 2015/1535 z dnia 9 wrzesnia 2015 r.

Zgloszenie uwag zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/1535 z
dnia 9 wrzesnia 2015 r.

Szanowny Panie Ministrze!

W ramach procedury notyfikacyjnej przewidzianej w dyrektywie (UE) 2015/1535 (%)
wladze polskie zglosily Komisji w dniu 26 wrzesnia 2025 r. ,projekt ustawy
obywatelskiej o ochronie maloletnich przed tresciami pornograficznymi w Internecie
oraz o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne” (zwany dalej ,zgloszonym
projektem”).

Zgodnie z komunikatem zgloszeniowym, zgloszony projekt ma na celu zmiane ustawy z
dnia 16 lipca 2002 r. — Prawo telekomunikacyjne (*) w celu wprowadzenia skutecznego
mechanizmu weryfikacji peloletnosci uzytkownika koncowego, by chronic¢
najmtodszych przed zagrozeniem, jakie stanowia uzaleznienia behawioralne wynikajace
z treSci pornograficznych.

'() Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 241 z dn. 17.9.2015, s. 1).

%() Ustawa z dnia 16 lipca 2002 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2024 r. poz. 34). Zgloszony projekt
ma na celu zmiane w szczegdlnosci art. 192 ust. 1 pkt 2 lit. b), art. 209 ust. 1 pkt 32 i art. 33.
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Zgloszony projekt okre$la w szczegélnosci, ze kazdy podmiot udostepniajacy tresci
pornograficzne w Internecie w spos6b umozliwiajacy dostep do takich tresci z terytorium
Polski (lub umozliwia ich udostepnianie), o ile tresci te stanowiq istotng czes¢ zawartoS$ci
danej strony internetowej, ma obowiazek stosowania skutecznych systeméw weryfikacji
wieku odbiorcy w celu uniemozliwienia osobom matoletnim dostepu do takich tresci.

Okres$la on ponadto uprawnienia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego
dalej ,,Prezesem UKE”) w zakresie nadzoru i egzekwowania zgloszonego projektu.

W szczegolnosci, zgodnie z opisem przedstawionym przez wladze polskie, zgloszony
projekt stanowi, ze:

- Prezes UKE jest uprawniony do utworzenia i prowadzenia rejestru domen
internetowych wykorzystywanych z naruszeniem przepiséw zgloszonego
projektu  w celu udostepniania lub umozliwiania dostepu do treSci
pornograficznych bez wdrozenia i stosowania skutecznych systeméw weryfikacji
wieku, prowadzonych w sposob chroniacy prywatnos¢ uzytkownikow i zgodny z
przepisami o ochronie danych osobowych (,,rejestr”) (art. 6);

- Prezes UKE jest uprawniony do poinformowania dostawcy ustug posrednich, ze
jego nazwa domeny internetowej zostata wpisana do rejestru (art. 8);

- po wpisaniu nazwy domeny do rejestru operatorzy telekomunikacyjni sa
zobowigzani do zablokowania dostepu do niej w ciggu 48 godzin i
przekierowania uzytkownikow ushug internetowych na strone internetowa
zawierajacg informacje o przyczynie zablokowania dostepu oraz o fakcie, ze
nazwa domeny zostala wpisana do rejestru (art. 9);

- dostawcom ustug platniczych zakazuje sie Swiadczenia tych ustug na stronach
internetowych wykorzystujacych nazwy domen zawarte w rejestrze i powinni oni
zaprzestaC $wiadczenia takich ustug ptatniczych w terminie 30 dni od wpisania
takich nazw domen do rejestru (art. 9);

- nieprzestrzeganie przez operatordw telekomunikacyjnych i dostawcow ustug
platniczych wyzej wymienionych obowigzkow moze skutkowac¢ natozeniem kar
pienieznych (art. 12);

- Minister wiasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z Prezesem UKE i
po uzyskaniu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, uprawniony
jest do okreslenia szczegolowych kryteriow, jakie powinny spetnia¢ skuteczne
systemy weryfikacji wieku, ktore kazdy podmiot udostepniajacy treSci
pornograficzne w internecie ma obowiazek wdrozy¢ (art. 5 ust. 6).

W kontekscie zgloszonego projektu stuzby Komisji zwrocity sie do wladz polskich w
dniu 10 pazdziernika 2025 r. z wnioskiem o dodatkowe informacje w celu uzyskania
wyjasnien dotyczacych $rodkéw przewidzianych w zgloszonym projekcie. Odpowiedzi
udzielone przez wiladze polskie w dniu 20 pazdziernika 2025 r. zostaly uwzglednione w
ponizszej ocenie.

Analiza odpowiednich przepisow zgloszonego projektu skionila Komisje do wydania
nastepujacej szczegotowej opinii.

1. Wstep

Komisja przyjmuje do wiadomosci komunikat zgloszeniowy, wedlug ktérego zgloszony
projekt ma na celu ochrone maloletnich przed ryzykiem uzaleznien behawioralnych
wynikajacych z tresci pornograficznych w internecie.



Komisja podziela cel zgloszonego projektu, jakim jest ochrona matoletnich w internecie,
w szczegllnosci przed treSciami, ktore mogg by¢ szkodliwe dla ich zdrowia, rozwoju
fizycznego, psychicznego i moralnego, takimi jak tresci pornograficzne. Chociaz takie
treSci moga byc legalne w panstwach cztonkowskich, osoby maloletnie nie powinny
mie¢ do nich dostepu podczas korzystania z ustug internetowych. Aby zapewni¢
matoletnim mozliwo$¢ bezpiecznego korzystania z ustug online, dostawcy platform, z
ktérych moga korzysta¢ matoletni, muszq wywigzac sie ze swoich obowiazkow i przyjac
na siebie odpowiedzialnos$¢.

Komisja odnotowuje réwniez, ze notyfikowany projekt miesci sie w zakresie kilku aktow
prawnych Unii, a mianowicie rozporzadzenia (UE) 2022/2065 (akt o ushlugach
cyfrowych, dalej ,DSA”) (%), dyrektywy 2000/31/WE (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (*) i dyrektywy 2010/13/UE (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych, zwana dalej ,,dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych”) (°).

Ponadto w dniu 14 lipca 2025 r. Komisja przyjela wytyczne dotyczace Srodkow
stuzacych zapewnieniu wysokiego poziomu prywatnos$ci, bezpieczenstwa i ochrony
maloletnich w internecie na podstawie art. 28 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2022/2065
(zwane dalej ,wytycznymi”) (°). W wytycznych tych okreSlono niewyczerpujacy wykaz
Srodkow, ktore zdaniem Komisji, dostawcy platform internetowych dostepnych dla
maloletnich powinni wprowadzi¢ w celu zapewnienia wysokiego poziomu prywatnosci,
bezpieczenstwa i ochrony maloletnich w internecie, zgodnie z art. 28 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2022/2065. Jak wyjasniono w motywie 12 wytycznych,
koordynatorzy ds. ustug cyfrowych (,,DSC”) i wlasciwe organy krajowe mogg rowniez
czerpa¢ inspiracje z nich przy stosowaniu i interpretacji art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2022/2065 w odniesieniu do dostawcéw platform internetowych majacych siedzibe
na terytorium ich panstwa czlonkowskiego. Wytyczne te opieraja sie na podejsciu
uwzgledniajagcym analize ryzyka, uznajac, ze platformy internetowe dostepne dla
matoletnich moggq stwarza¢ rézne rodzaje ryzyka dla matoletnich, w zaleznosci od ich
charakteru, wielkosci, celu i bazy uzytkownikow oraz sa oparte na podejsciu
uwzgledniajagcym bezpieczenstwo i prywatnos¢ juz w fazie projektowania oraz na
ochronie praw dziecka. Prawo krajowe, zgodnie z prawem Unii, moze jednak okreslac
minimalny wiek wymagany do uzyskania dostepu do niektérych produktow lub ustug
oferowanych lub wyswietlanych w jakikolwiek sposéb na platformie internetowej (7).

Komisja pragnie podkresli¢, ze — jak zostanie to odnotowane ponizej — akt o ustugach
cyfrowych zapewnia skuteczne rozwiagzanie regulacyjne w catej Unii, regulujace niektére
kwestie, ktérych dotyczy notyfikowany projekt. Akt o ustugach cyfrowych przewiduje
wspolny zestaw w pelni zharmonizowanych przepisow unijnych, ktére nakladaja na
dostawcow ustug hostingowych i dostawcow platform internetowych szeroki zakres

3() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 paZdziernika 2022 r. w
sprawie jednolitego rynku ushug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych), Dz.U. L 277 2 27.10.2022, s. 1-102.

%0 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ushug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz.U. L 178,
17.7.2000, s. 1-16.

>0 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji  niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich  dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych) (wersja ujednolicona), Dz.U. L 95, 15.4.2010.

®0) Komisja publikuje wytyczne dotyczace ochrony matoletnich | Ksztaltowanie cyfrowej przyszioSci
Europy, C(2025) 4764 final.

’() Art. 6.1.3.1 pkt 37 lit. d) wytycznych.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-protection-minors
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-protection-minors

obowigzkoéw dotyczacych zwalczania nielegalnych i szkodliwych treSci w internecie,
przy jednoczesnym wzmocnieniu jednolitego rynku europejskiego. Jako rozporzadzenie
w sprawie prawa Unii akt o ushugach cyfrowych jest bezposrednio stosowany we
wszystkich  panstwach czlonkowskich, bez koniecznoSci stosowania Srodkow
wykonawczych.

Jednym z gléwnych celow zgloszonego projektu jest ustalenie minimalnego wieku
dostepu do treSci pornograficznych, ktory jest zgodny z wymogami art. 28 aktu o
ustugach cyfrowych, zgodnie z wykladnia zawarta w wytycznych. Zgloszony projekt
naklada jednak réwniez obowiazki na dostawcow platform internetowych, ktorzy
dostarczajq tresci pornograficzne lub je hostuja, a takze upowaznia organy krajowe do
przyjmowania Srodkéw takich jak te wymienione powyzej, ktére wchodza w
zharmonizowany zakres dyrektywy o handlu elektronicznym, aktu o ustugach cyfrowych
i dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych. W zwiazku z tym Komisja
dokonata oceny tych przepisow w Swietle tych aktéw prawnych UE.

2. Szczegolowa opinia

2.1. Ocena w Swietle dyrektywy o handlu elektronicznym i dyrektywy o
audiowizualnych uslugach medialnych

a) Zastosowanie dyrektywy o handlu elektronicznym

Niektore przepisy zgloszonego projektu, a w szczegdlnosci jego art. 1-3, wchodza w
zakres dyrektywy o handlu elektronicznym.

Po pierwsze, jesli chodzi o podmiotowy zakres stosowania zgloszonego projektu, ma on
zastosowanie do ,,dostawcow tre$ci pornograficznych w internecie”. Niektdore przepisy
zgloszonego projektu maja réwniez zastosowanie do dostawcow ushug platniczych i
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych.

W  odniesieniu do obowigzkow majacych zastosowanie do dostawcow tresci
pornograficznych, maja one zastosowanie do dostawcow okreslonych w art. 2 ust. 2
zgloszonego projektu. Takim dostawca jest ,,podmiot, ktory:

a) udostepnia, w ramach posiadanej przez ten podmiot domeny internetowej, tresci
pornograficzne w sieci Internet w sposéb umozliwiajqcy dostep do nich z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub

b) umozliwia, w ramach posiadanej przez ten podmiot domeny internetowej,
udostepnianie tresci pornograficznych przez ustugobiorcow w  sposéb
umozliwiajqcy dostep do nich z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

- — o ile treSci pornograficzne stanowiq istotna cze$¢ zawartosci strony, do ktorej
prowadzi ta domena.

Z powyzszej definicji wynika, ze notyfikowany projekt nakltada obowiazki na dostawcéw
ustug spoteczeristwa informacyjnego (*) w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE)
2015/1535, a tym samym rowniez w rozumieniu art. 1 i 2 dyrektywy o handlu
elektronicznym, w zakresie, w jakim spelniaja oni okreslone w nich warunki. Zostalo to

8() W szczegoblnosci ,kazd[a] ustug[e] normalnie $wiadczon[a] za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, droga
elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”.
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potwierdzone przez wladze polskie w odpowiedzi na wniosek o dodatkowe informacje
przestany przez stuzby Komisji.

Po drugie, jesli chodzi o zakres terytorialny zgloszonego projektu, obowiazki
wprowadzone zgloszonym projektem beda mialy zastosowanie do wszystkich
ustugodawcow niezaleznie od ich miejsca prowadzenia dziatalnosci, co zostato
dodatkowo potwierdzone przez wiladze polskie w ich odpowiedzi na wniosek o
dodatkowe informacje przestany przez stuzby Komisji.

Po trzecie, jezeli chodzi o przedmiotowy zakres stosowania zgloszonego projektu,
przepisy, o ktérych mowa w zgloszonym projekcie dotycza w szczeg6lnosci wymogow
majacych zastosowanie do dostawcéw ustug spoteczenstwa informacyjnego w zakresie
podejmowania okreslonych srodkéw majacych na celu uniemozliwienie matoletnim
dostepu do tresci pornograficznych okreslonych w zgltoszonym projekcie.

W szczeg6lno$ci, zgodnie ze zgloszonym projektem, dostawcy ustug spoleczenstwa
informacyjnego byliby zobowiazani:

- wprowadzi¢ i stosowa¢ skuteczne systemy weryfikacji wieku (°) uzytkownikéw
w celu uniemozliwienia dostepu do tresci pornograficznych osobom matoletnim
ponizej 18. roku zycia (art. 3 ust. 1);

- przestrzega¢ wymaganych zasad dotyczacych prywatnoSci i ochrony danych
osobowych podczas przeprowadzania takiej weryfikacji wieku (art. 3 ust. 2).

Zgloszony projekt upowaznia réwniez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, w
porozumieniu z prezesem wlasciwego organu krajowego odpowiedzialnego za
wykonanie zgloszonego projektu oraz po uzyskaniu opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, do okreslenia szczegdétowych kryteriéw, jakie musza spehniac
skuteczne systemy weryfikacji wieku (art. 3 ust. 4).

Zgodnie z art. 2 lit. h) oraz i) dyrektywy o handlu elektronicznym skoordynowana
dziedzina dotyczy wymogow, ktére ustugodawca musi spelnia¢ w odniesieniu do m.in.
prowadzenia dzialalnoSci w zakresie ustug spoleczenstwa informacyjnego, takich jak
wymogi dotyczace postepowania ustugodawcy.

W tym wzgledzie Komisja pragnie zauwazy¢, ze zakres dziedziny podlegajacej
koordynacji okreslony w art. 2 lit. h) dyrektywy o handlu elektronicznym nie powinien
ograniczac sie do zharmonizowanych obszaréw tej dyrektywy. Dokladniej rzecz ujmujac,
dziedzina podlegajaca koordynacji obejmuje wszystkie wymogi, czy to w postaci
,wymogow dotyczacych dostepu”, czy tez ,wymogéw dotyczacych wykonywania
zawodu” ('°), ustanowione przez krajowe systemy prawne majgce zastosowanie do ustug
spoteczenstwa informacyjnego lub dostawcéw ushug spoteczenstwa informacyjnego, tj.
prawo majace zastosowanie do ustugodawcy w odniesieniu do jego dziatalnosci ,,online”.

Obowiazki, ktore nakladalby zgloszony projekt, dotycza rzeczywiScie prowadzenia
dziatalnosci w zakresie ustug spoteczenistwa informacyjnego i w zwigzku z tym wchodza
w zakres skoordynowanej dziedziny dyrektywy o handlu elektronicznym, okreSlonej w
jej art. 2 lit. h) oraz i) i zostaly zatem przeanalizowane w Swietle tej dyrektywy.

%) Nalezy zauwazy¢, ze takie systemy weryfikacji wieku uznaje sie za skuteczne, gdy mozliwe jest

obchodzenie przepiséw przez maloletnich, ale gdy wymaga to nadzwyczajnych $rodkéw, ktérych nie

mozna oczekiwac od przecietnego odbiorcy (art. 3 ust. 3).

" ()Wyrazenia te pochodza z opinii rzecznika generalnego M. Szpunara wydanej w dniu 11 stycznia
2024 r. w sprawach C-662/22 do C-667/22, Airbnb Ireland UC e.a., ECLI:EU:C:2024:18, pkt 143.
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b) Art. 3ust. 1, 2 i 4 dyrektywy o handlu elektronicznym

Przepisy zgloszonego projektu maja zastosowanie do dostawcow ustug spoteczenstwa
informacyjnego oferujacych swoje ustugi na terytorium Polski, niezaleznie od panstwa
cztonkowskiego, w ktorym maja siedzibe. Aspekt ten zostal potwierdzony przez wiadze
polskie w odpowiedzi na wniosek o informacje uzupeliajace przestany przez shuzby
Komisji.

W tym kontekscie Komisja przypomina, ze art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy o handlu
elektronicznym ustanawia zasade kontroli przez panstwo pochodzenia, zgodnie z ktora
ustugi spoleczenstwa informacyjnego musza by¢ regulowane u Zrédla dziatalnosci. W
zwiazku z tym podlegaja, co do zasady, przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, w
ktérym dostawcy tych ustug maja siedzibe.

Art. 3 ust. 4 dyrektywy o handlu elektronicznym okresla okolicznosci i procedury,
zgodnie z ktorymi panstwo czlonkowskie przeznaczenia, tj. panstwo czlonkowskie, w
ktérym ustugi spoteczenistwa informacyjnego sa $wiadczone przez dostawce majacego
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, moze w razie potrzeby odstapi¢ od zasady
kontroli ze strony panstwa pochodzenia z przyczyn wymienionych w sposéb
wyczerpujacy w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy oraz zgodnie z wymogami materialnymi i
proceduralnymi okreSlonymi w jej art. 3 ust. 4 lit. a) i b).

Komisja zwraca uwage wiadz polskich na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, w
ktorym przypomina sie o ograniczeniach zakresu stosowania art. 3 ust. 4 dyrektywy o
handlu elektronicznym w tym celu. Zgodnie z tym orzecznictwem $rodki o zastosowaniu
ogolnym i abstrakcyjnym, ktore nie sa ograniczone do danej ustugi spoteczenstwa
informacyjnego, takie jak Srodki zawarte w zgloszonym projekcie, nie mogg korzystac ze
zwolnienia przewidzianego w art. 3 ust. 4 dyrektywy o handlu elektronicznym ().

W swoich odpowiedziach wladze polskie wskazaly, ze projekt przepisow bedzie miat
ograniczone zastosowanie do wyraznie okreSlonej grupy podmiotéw, a mianowicie tych,
ktére umozliwiaja dostep do treSci pornograficznych z terytorium Polski, pod
warunkiem, ze takie treSci stanowig znaczng cze$C treSci oferowanych przez tego
dostawce. Jednakze, na podstawie informacji udostepnionych Komisji, obowiazki, ktére
nakladalby projekt ustawy, wydaja sie stanowiC ogdlne i abstrakcyjne Srodki majace
zastosowanie bez wyjatku do krajowych i zagranicznych dostawcow ustug spoteczenstwa
informacyjnego umozliwiajacych dostep do tresci pornograficznych z terytorium Polski.
Fakt, ze jedynie dostawcy oferujacy tresci pornograficzne jako ,,istotng” cze$¢ swoich
treSci na stronie internetowej sa objeci projektem ustawy, nie zmienia tej oceny, biorac
pod uwage, ze Srodki nadal mialyby zastosowanie bez rozréznienia do dostawcow
krajowych i zagranicznych. W kazdym razie, nawet gdyby projekt miat przyja¢ forme

() Wyrok z dnia 9 listopada 2023 r. w sprawie C-376/22, ECLI:EU:C:2023:835, pkt 59 i 60:

»09. Przeciwnie, konsekwencjq takiej interpretacji jest to, ze parnstwa cztonkowskie co do zasady nie sq
upowaznione do przyjmowania takich srodkéw, w zwiqzku z czym weryfikacja, czy srodki te sq niezbedne
do spetnienia nadrzednych wzgleddw interesu ogélnego, nie jest nawet wymagana.

60. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna by¢ nastepujqca:
art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac w ten sposob, ze generalne i abstrakcyjne srodki
dotyczqce okreslonej, opisanej w sposéb ogolny kategorii ustug spoteczeristwa informacyjnego, majqce
zastosowanie bez rozrézinienia do kazdego podmiotu Swiadczqcego ustugi tej kategorii, nie wchodzq w
zakres pojecia ,,srodkéw podejmowanych przeciw okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego” w
rozumieniu tego przepisu.

Zob. réwniez wyrok z dnia 30 maja 2024 r. w sprawach polaczonych Airbnb Ireland UC i Amazon Services
Europe Sarl przeciwko Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-662/22 i C-667/22,
EU:C:2024:432, pkt 70.



Srodka w odniesieniu do danej ustugi spoteczenistwa informacyjnego, na podstawie
informacji, ktérymi dysponuje Komisja, nie jest mozliwe sprawdzenie, czy i w jaki
sposéb wiladze polskie zamierzaja zapewni¢ spelienie zar6wno wymogow
merytorycznych, jak i proceduralnych okreslonych w art. 3 ust. 4 dyrektywy o handlu
elektronicznym.

c) Zastosowanie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych

Ponadto, jak potwierdzily wladze polskie w swoich odpowiedziach, zgloszony projekt
ma rowniez zastosowanie do dostawcéw ustug platform udostepniania materiatow
audiowizualnych okreSlonych w art. 1 ust. 1 lit. aa) i da) dyrektywy 2010/13/UE
(dyrektywy o audiowizualnych ustlugach medialnych). Dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych umozliwia panstwom czlonkowskim, w ramach transpozycji i
wdrazania jej art. 28b, zobowigzanie dostawcéw platform udostepniania plikéw wideo do
ustanowienia i obstugi systemow weryfikacji wieku w celu ochrony matoletnich. W tym
wzgledzie Komisja pragnie podkresli¢, ze zakres terytorialny zgloszonego projektu w
zakresie, w jakim ma on zastosowanie do dostawcéw platform udostepniania wideo
podlegajacych jurysdykcji panstw cztonkowskich innych niz Polska, jest problematyczny
w Swietle dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

Platformy udostepniania wideo stanowia podkategorie ustug spoteczenstwa
informacyjnego i zgodnie z art. 28a dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
rowniez podlegaja zastosowaniu zasady kontroli panstwa macierzystego. Komisja
przypomina, ze procedura odstapienia od tej zasady w odniesieniu do platform
udostepniania wideo, potwierdzona w art. 28a ust. 5 dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych, zostata ustanowiona w art. 3 dyrektywy 2000/31/WE i musi by¢
zgodna z kryteriami proceduralnymi i materialnymi okreSlonymi w tym artykule.

W zwigzku z tym, zdaniem Komisji, w obecnym brzmieniu zgloszony projekt stanowitby
nieuzasadnione ograniczenie swobody Swiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego
z innego panstwa czionkowskiego, co jest sprzeczne z art. 3 dyrektywy 2000/31/WE,
zgodnie z wykladnig zawarta w wyzej wymienionym orzecznictwie TSUE, oraz art. 28a
ust. 5 dyrektywy o audiowizualnych ushugach medialnych.

2.2. Ocena w Swietle aktu o uslugach cyfrowych

a Zastosowanie aktu o ustugach cyfrowych

Niektore przepisy zgloszonego projektu, a w szczegolnosci jego art. 2, 3, 6 i 8, wchodza
w zakres aktu o ustugach cyfrowych z powodéw podanych ponizej.

Po pierwsze, w odniesieniu do zakresu podmiotowego notyfikowanego projektu, naktada
on obowiazki na dostawcéw ustug, ktére umozliwiaja, w domenie internetowej bedacej
wiasnodcig takich dostawcéw, udostepnianie treSci pornograficznych przez odbiorcéw
ustug w sposdb umozliwiajacy dostep do takich tresci z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z definicjq zawartg w art. 2 pkt 2 lit. b notyfikowanego projektu, ktére
wchodza w zakres definicji ustug posrednich zawartej w art. 3 lit. g) tego rozporzadzenia.
Zostalo to potwierdzone przez wiladze polskie w odpowiedzi na wniosek o udzielenie
dodatkowych informacji. W zwiazku z tym dostawcy ustug umozliwiajacych, w ramach
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domeny internetowej nalezacej do takich dostawcéw, udostepnianie tresci
pornograficznych przez odbiorcéw ustug w sposéb umozliwiajacy dostep do takich tresci
z terytorium Polski wchodza w zakres podmiotowy stosowania aktu o ustugach
cyfrowych.

Po drugie, jesli chodzi o zakres przedmiotowy, jak opisano szczegétowo w pkt 2.1 lit. a)
powyzej, art. 3, 6 i 9 zgloszonego projektu nakladalyby obowiazki na niektérych
dostawcow platform internetowych (tj. dostawcéw ushug umozliwiajacych udostepnianie
tresci  pornograficznych poprzez oferowanie dostepu do nich 2z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej) w odniesieniu do Swiadczenia takich ustug posrednich w Unii.
W szczegolnoSci zgloszony projekt:

- wprowadza wymég, aby dostawcy ustug, ktére umozliwiaja udostepnianie tresci
pornograficznych poprzez oferowanie dostepu do nich z terytorium Polski tresci
pornograficznych, zgodnie z definicja zawarta w zgloszonym projekcie,
wprowadzali i stosowali efektywne systemy weryfikacji wieku (art. 3 ust. 1);

- okresla, kiedy systemy weryfikacji wieku nalezy uzna¢ za skuteczne (art. 3
ust. 3);

- upowaznia ministerstwo wilasciwe do spraw za informatyzacji do okreslenia
szczegOtowych kryteriow, ktére musza spetiac skuteczne systemy weryfikacji
wieku, z wuwzglednieniem mozliwosci technicznych i przy zapewnieniu
odpowiedniego poziomu ochrony danych i prywatnosci (art. 3 ust. 4);

- okresla konsekwencje nieprzestrzegania obowigzku wdrozenia skutecznego
systemu weryfikacji wieku przez dostawcéw uslug umozliwiajacych
udostepnianie treSci pornograficznych poprzez oferowanie dostepu do nich z
terytorium Polski, czyli:

0 dzialalno$¢ polegajaca na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych bez
zgodnej z przepisami weryfikacji wieku bylaby sprzeczna z wymogami
zgloszonego projektu i w zwigzku z tym uznana za niezgodng z prawem;

0 w konsekwencji, dostawcy przedmiotowych ustug zostaliby wpisani do
rejestru przez Prezesa UKE (art. 6 ust. 1);

0 wpis do rejestru bedzie skutkowat

= zobowigzaniem operatorow telekomunikacyjnych do
uniemozliwienia dostepu w ciagu 48 godzin od wpisania domeny
do rejestru oraz przekierowania do strony internetowej
zawierajacej informacje dla odbiorcéw ustug o przyczynie
uniemozliwienia dostepu oraz nazwie domeny wpisanej do rejestru
(art. 9 ust. 1);

= zakazaniem dostawcom ustug platniczych Swiadczenia ustug
platniczych na stronach internetowych wykorzystujacych nazwy
domen zawarte w rejestrze oraz nakazem zaprzestania Swiadczenia
takich ushug platniczych w ciggu 30 dni od wilaczenia takich
domen do rejestru (art. 9 ust. 2 i 3).

Rejestr powinien by¢ publicznie dostepny dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
Swiadczacych ushugi dostepu do internetu i dostawcow ustug platniczych (art. 6 ust. 4).

Ponadto wladze polskie potwierdzity w komunikacie zgloszeniowym, ze celem
zgloszonego projektu jest ochrona maloletnich. Jest to zgodne z aktem o ustugach
cyfrowych, a w szczeg6lnosci z jego art. 28, oraz z interpretacja przedstawiong przez
Komisje w wytycznych dotyczacych srodkéw, ktore zdaniem Komisji dostawcy platform



internetowych dostepnych dla maloletnich powinni wprowadzi¢ w celu wypeknienia
swoich obowigzkéw wynikajacych z art. 28 ust. 1 aktu o ustugach cyfrowych.

W zwiazku z tym Komisja zauwaza, ze w zakresie, w jakim zgloszony projekt naklada
na dostawcéw platform internetowych obowiazki zwigzane ze Swiadczeniem tych ushug
w Unii, w szczeg6lnosci art. 3 i 6 i ma na celu osiggniecie tych samych celéw co cele
realizowane przez akt o ustugach cyfrowych, ktére obejmuja ochrone matoletnich przed
szkodliwymi treSciami, w tym treSciami pornograficznymi, w catej Unii, zgloszony
projekt wchodzi w przedmiotowy zakres stosowania aktu o ustugach cyfrowych.

b) Efekt pelnej harmonizacji aktu o ustugach cyfrowych

Po pierwsze, Komisja podkresla, ze akt o ustugach cyfrowych ma na celu przyczynienie
sie do wilasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego ustug posrednich poprzez
ustanowienie w pelni zharmonizowanych przepisow dotyczacych bezpiecznego,
przewidywalnego i niezawodnego Srodowiska internetowego. W szczegolnosci
ustanawia ona w pelni zharmonizowane ramy regulacyjne dotyczace zasad majacych
zastosowanie do $wiadczenia ustug posrednich w Unii. Wyjasniono to w motywie 9 aktu
o ushigach cyfrowych w nastepujacy sposéb: Niniejsze rozporzqdzenie w petni
harmonizuje przepisy majqce zastosowanie do ustug posrednich na rynku wewnetrznym
w celu zapewnienia bezpiecznego, przewidywalnego i budzqcego zaufanie srodowiska
internetowego, przeciwdziatania rozpowszechnianiu nielegalnych tresci w internecie
oraz zagrozeniom spotecznym, jakie moze stwarzac rozpowszechnianie dezinformacji lub
innych tresci, w ktérym to srodowisku prawa podstawowe zapisane w Karcie sq
skutecznie chronione, a innowacje sq wspierane. W rezultacie — o ile nie jest to wyraznie
przewidziane w niniejszym rozporzqdzeniu — panstwa cztonkowskie nie powinny
przyjmowac lub utrzymywa¢ w mocy dodatkowych wymogow krajowych w odniesieniu do
spraw objetych zakresem niniejszego rozporzqdzenia, poniewaz miatoby to wplyw na
bezposrednie i jednolite stosowanie w petni zharmonizowanych przepisow majqcych
zastosowanie do dostawcow ustug posrednich zgodnie z celami niniejszego
rozporzqdzenia. (...).

Akt o ushugach cyfrowych, bedacy rozporzadzeniem, nie dopuszcza dodatkowych
przepiséw na szczeblu panstw cztonkowskich (*?). Wynika to z faktu, ze zgodnie z art.
288 TFUE rozporzadzenia maja bezposrednie zastosowanie w calej Unii. W
przeciwienstwie do dyrektyw, krajowe Srodki wykonawcze nie sq zatem dozwolone w
odniesieniu do rozporzadzen, chyba ze samo rozporzadzenie pozostawia panstwom
cztonkowskim przyjecie niezbednych przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych." Bez uszczerbku dla ponizszych zasad Komisja przypomina, ze, jak
wspomniano powyzej, panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy krajowe, ktore,
zgodnie z prawem Unii, okre$laja minimalny wiek dostepu do niektérych produktéw lub
ustug oferowanych lub prezentowanych w jakikolwiek sposob na platformie
internetowe;.

W drugiej kolejnoSci Komisja przypomina, ze ochrona maloletnich, szczegolnie
wrazliwej kategorii odbiorcow internetowych ustug posrednich, jest jednym z gtéwnych
celéw polityki realizowanych przez akt o ustugach cyfrowych, jak wyjasniono w
motywach 40, 71 i 81 tego rozporzadzenia. W szczeg6lnosci art. 28 ust. 1 aktu o
ustugach cyfrowych zobowiazuje dostawcow platform internetowych dostepnych dla

2() Sprawa 40/69, Bollmann, EU:C:1970:12, pkt 4; sprawa 74/69, Krohn, EU:C:1970:58, pkt 4 i 6; oraz
sprawy polaczone C-539/10 P & C-550/10 P, Stichting Al-Agsa, EU:C:2012:711, pkt 87 (w sprawie ryzyka
rozbieznych definicji w prawie Unii i prawie krajowym).

() Sprawa C-606/10, ANAFE, EU:C:2012:348, pkt 72.
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matoletnich do wprowadzenia odpowiednich i proporcjonalnych $rodkéw w celu
zapewnienia wysokiego poziomu prywatnosci, bezpieczenstwa i ochrony maloletnich w
zwiazku z ich ustugami. Ponadto w akcie o ustugach cyfrowych okreslono dodatkowe
obowiazki majace zastosowanie do dostawcéw bardzo duzych platform internetowych i
bardzo duzych wyszukiwarek internetowych w odniesieniu do ochrony matoletnich.
Tacy dostawcy musza (i) z nalezyta starannosciq identyfikowac, analizowac i ocenia¢, co
najmniej raz w roku, wszelkie ryzyko systemowe wynikajace z projektowania,
funkcjonowania lub korzystania z ich ustug, w tym rozpowszechniania nielegalnych
tresci, wszelkie rzeczywiste lub przewidywalne negatywne skutki dla wykonywania praw
podstawowych (w tym dla poszanowania praw dziecka i wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw) oraz w odniesieniu do powaznych negatywnych skutkow - dla
dobrostanu fizycznego i psychicznego danej osoby (art. 34 aktu o ustlugach cyfrowych);
oraz (ii) wprowadza¢ skuteczne Srodki w celu ograniczenia zidentyfikowanego ryzyka
systemowego dla ochrony matoletnich i praw dzieci (art. 35 aktu o ustugach cyfrowych).
W art. 35 ust. 1 lit. j) aktu o ustugach cyfrowych wyraznie odniesiono sie do systemow
weryfikacji wieku jako przykladu skutecznych i ukierunkowanych $rodkéw ochrony
praw dziecka w celu ograniczenia zidentyfikowanego ryzyka systemowego.

Jezeli chodzi o art. 28 ust. 1 aktu o ustugach cyfrowych, Komisja wydala wytyczne
majace pomoéc dostawcom platform internetowych w jego stosowaniu, zawierajace
niewyczerpujacy wykaz S$rodkéw, ktére zdaniem Komisji dostawcy platform
internetowych dostepnych dla maloletnich powinni wprowadzi¢ w celu zapewnienia
wysokiego poziomu prywatnosci, bezpieczenstwa i ochrony maloletnich w internecie,
zgodnie z tym przepisem. Koordynatorzy ds. ustug cyfrowych i wtasciwe organy krajowe
moga rowniez czerpac inspiracje z wytycznych przy stosowaniu i interpretacji art. 28
rozporzadzenia (UE) 2022/2065. (**) W pewnych okoliczno$ciach, w tym w odniesieniu
do dostepu do wszelkiego rodzaju treSci pornograficznych, Komisja uznaje stosowanie
ograniczen dostepu popartych metodami weryfikacji wieku przez dostawcow platform
internetowych dostepnych dla maloletnich za odpowiedni i proporcjonalny Srodek
stuzacy wypehieniu ich obowigzku wynikajacego z art. 28 ust. 1 aktu o ustugach

cyfrowych ().

Dokladniej rzecz ujmujac, w wytycznych opisano weryfikacje wieku jako system
opierajacy sie na identyfikatorach fizycznych lub zweryfikowanych Zrédtach
identyfikacji, ktére zapewniaja wysoki stopien pewnoS$ci przy okre$laniu wieku
uzytkownika. Akt o ustugach cyfrowych nie okresla jednak minimalnego wieku
uprawniajacego do dostepu do niektorych produktéw lub ustug ani nie definiuje, ktére
treSci sa nielegalne. W zwiazku z tym inne akty prawne Unii lub krajowe, zgodne z
prawem Unii, moga okresla¢ minimalny wiek wymagany do uzyskania dostepu do
niektorych produktéw lub ustug oferowanych lub prezentowanych w jakikolwiek sposéb
na platformie internetowej (*°). W takich przypadkach i zgodnie z wytycznymi dostawca
platformy internetowej bedzie musial wdrozy¢ proporcjonalne i odpowiednie narzedzia
weryfikacji wieku, aby wypehli¢ swéj obowiazek wynikajacy z art. 28 ust. 1 aktu o
ustugach cyfrowych. W wytycznych okreslono réwniez cechy rozwigzan w zakresie
weryfikacji wieku, ktore dostawcy platform internetowych powinni wzia¢ pod uwage
przed wdrozeniem rozwigzania w zakresie weryfikacji wieku w swoich ustugach, aby
zapewniC zgodnos¢ z wymogami adekwatnosci i proporcjonalnosci przewidzianymi w
art. 28 ust. 1 aktu o ustugach cyfrowych. (')

14

() Punkt 3 Wytycznych w sprawie ochrony matoletnich, C/2025/5519.

5 () Punkt 37 Wytycznych w sprawie ochrony matoletnich, C/2025/5519.
() Punkt 37 lit. d) Wytycznych w sprawie ochrony matoletnich, C/2025/5519.
7" () Punkt 49 Wytycznych w sprawie ochrony matoletnich, C/2025/5519.
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Komisja zauwaza rowniez, ze w ramach dziatan nastepczych w zwiazku z wytycznymi,
stuzby Komisji rozpoczely wspolprace z panstwami cztonkowskimi i ich koordynatorami
ds. ustug cyfrowych w dziedzinie systeméw weryfikacji wieku w celu wdrozenia
przepiséw zawartych w akcie o ustugach cyfrowych. Ponadto Komisja uruchomita, za
posrednictwem portfeli tozsamosci cyfrowej UE, jeszcze przed ich udostepnieniem,
projekt weryfikacji wieku, na podstawie ktérego mozna tworzy¢ aplikacje. Zapewni to
przyklad zgodnosci i standard odniesienia dla metody weryfikacji wieku opartej na
urzadzeniach w catej UE.

Wobec braku ogdélnounijnego rozwigzania umozliwiajacego weryfikacje wieku
uzytkownikéw panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ srodki przejsciowe w ramach
wiasnej jurysdykcji. Jednakze wszelkie krajowe rozwigzania przejSciowe powinny
pozosta¢ zgodne z prawem Unii, w tym z art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym, a
takze przewidywac¢ mechanizm wycofania lub uchylenia wszelkich srodkéw krajowych,
ktore stang sie zbedne po wdrozeniu europejskiego rozwiazania technicznego. Komisja
uwaza, ze zgloszony projekt nie odzwierciedla takiego mechanizmu ani nie jest zgodny z
art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym.

W tym kontekScie odniesiono sie w szczegdlnosci do pkt 38 wytycznych w sprawie
ochrony matoletnich, ktory stanowi, ze jako tymczasowa alternatywe w przypadkach,
gdy Srodki weryfikacji wieku zgodne z kryteriami okreslonymi w wytycznych nie sa
jeszcze latwo dostepne, metody szacowania wieku moga uzupeliac¢ technologie
weryfikacji wieku i moga by¢ stosowane jako uzupehienie tych pierwszych. Na przyktad
platformy oferujace tre$ci przeznaczone wylacznie dla oséb dorostych moga stosowac
metody szacowania wieku ex ante, jezeli sa w stanie wykaza¢, Zze metody te sq
poréwnywalne z metodami weryfikacji wieku pod wzgledem kryteriéw okreslonych w
sekcji 6.1.4 wytycznych, w przypadku braku skutecznych srodkéw weryfikacji wieku.

W odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie informacji uzupeliajacych wiladze
polskie wskazuja, Ze zgodnie ze zgloszonym projektem nazwy domen, ktére
umozliwiatyby matoletnim ponizej 18. roku zycia dostep do tresci pornograficznych,
same w sobie lub w zwiazku z dzialalnoscig nie bylyby uznawane za nielegalne tresci
sprzeczne z prawem UE lub prawem krajowym zgodnie z prawem UE w rozumieniu art.
3 lit. h) aktu o ustugach cyfrowych. Jednocze$nie wtadze polskie zauwazyly, ze zgodnie
z odpowiednim przepisem polskiego kodeksu karnego niezgodne z prawem jest jedynie
,okreslone dziatanie”, takie jak rozpowszechnianie tresci pornograficznych w sposéb
umozliwiajacy dostep do nich osobom matoletnim ponizej 15. roku zycia.

Zdaniem Komisji wyjasnienia przedstawione przez wladze polskie w odpowiedziach na
wniosek o udzielenie informacji uzupetiajacych potwierdzaja, ze udostepnianie tresci
pornograficznych dostepnych dla matoletnich ponizej 18. roku zycia, w przypadku gdy
nie istnieje skuteczny system weryfikacji wieku zgodnie ze zgloszonym projektem,
wchodzi w zakres definicji nielegalnych tresci zgodnie z art. 3 lit. h) aktu o ushugach
cyfrowych. Komisja przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez witadze
polskie w swoich odpowiedziach, w ktérych argumentuja one, ze ,tresci pornograficzne
nie bylyby »same w sobie lub w zwigzku z dzialalnoScia, w tym sprzedaza produktow
lub $wiadczeniem ushug« sprzeczne z prawem Unii i panstw cztonkowskich” i wskazuja,
ze niezgodne z prawem bytoby konkretne dzialanie, takie jak rozpowszechnianie tresci
pornograficznych w sposéb umozliwiajacy dostep do nich osobom matoletnim ponizej
15. roku zycia, co jest karalne na mocy polskiego kodeksu karnego ('*) (wedtug
rozumienia Komisji zakres zgloszonego projektu ustawy jest w rzeczywistosci szerszy,

8 ()Art. 200 § 3 polskiego kodeksu karnego.
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poniewaz obejmuje osoby maloletnie ponizej 18. roku zycia). Zakaz okreslony w
polskim prawie karnym ma zastosowanie do dostawcow ushug posSrednich, w tym
platform internetowych, i tym samym obejmuje te same podmioty, ktére sa objete aktem
o ustugach cyfrowych.

Komisja uwaza, ze art. 2, 3 i 6 zgloszonego projektu wprowadzaja dla dostawcéw ustug
posrednich (w tym platform internetowych) naktadajace sie na siebie obowiazki, a zatem
Srodki przewidziane w tych przepisach nie ograniczaja sie jedynie do okreslenia
minimalnego wieku uprawniajacego do dostepu do niektorych produktéw lub ustug
oferowanych lub wys$wietlanych w jakikolwiek spos6b na platformie internetowe;j.
Komisja zauwaza ponadto, ze zgloszony projekt przewiduje sankcje za nieprzestrzeganie
przepiséw tej ustawy poprzez utworzenie publicznego rejestru domen, ktore nie sa
zgodne z przepisami, co skutkuje zablokowaniem dostepu do takich domen (*°).

Z powodéw przedstawionych powyzej, w zakresie, w jakim przepisy zawarte w
zgloszonym projekcie majgq zastosowanie do tych samych podmiotow, ktore sa objete
aktem o ustugach cyfrowych i realizujq te same cele co akt o ustlugach cyfrowych,
Komisja jest zdania, ze takie przepisy sa niezgodne z efektem pelnej harmonizacji aktu o
ustugach cyfrowych.

c) Zakaz obowigzku ogdélnego monitorowania

Art. 8 aktu o ushugach cyfrowych stanowi, ze dostawcy ustug posrednich, w tym
dostawcy platform internetowych, nie podlegaja ogélnym obowigzkom monitorowania
informacji, ktore przekazuja lub przechowuja, ani aktywnego poszukiwania faktow lub
okolicznosci wskazujacych na nielegalng dzialalnosc.

Jak opisano w pkt 2.1 a) powyzej, art. 2 ust. 2 lit. b) zgloszonego projektu ma
zastosowanie do dostawcow ustug, ktore umozliwiaja udostepnianie treSci
pornograficznych w sposéb umozliwiajacy dostep do takich tresci z terytorium Polski,
pod warunkiem, ze — jak okreslono w art. 2 ust. 2 ostatni tiret notyfikowanego projektu —
tre$ci pornograficzne stanowig znaczaca cze$¢ zawartosci strony internetowej, do ktérej
prowadzi ta domena. Wladze polskie wskazuja w swoich odpowiedziach, ze zakres
definicji dostawcow tresci pornograficznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do tych,
ktérzy ,umozliwiaja udostepnianie tresci pornograficznych, w tym tresci
pornograficznych pochodzacych z innych panstw cztonkowskich”, zawarty w art. 2 ust. 2
lit. b) zgloszonego projektu, nie pociaga za soba ogo6lnego obowiazku monitorowania,
poniewaz obejmuje wytacznie dostawcéw, ktérzy udostepniaja tresci pornograficzne jako
istotng czesc¢ swoich tresci. Ponadto doprecyzowano, ze termin ,,umozliwienie” obejmuje
rowniez dalsze rozpowszechnianie tresci pornograficznych, w tym przez uzytkownikow
platformy.

Na podstawie informacji udostepnionych Komisji, Komisja uwaza, ze od dostawcéw
platform internetowych, takich jak sieci spotecznosciowe, ktére umozliwiaja
uzytkownikom udostepnianie wszelkiego rodzaju tresci, w tym o charakterze
niepornograficznym, zgodnie z art. 2 ust. 2 ostatni tiret zgtoszonego projektu, oczekuje
sie weryfikacji, czy tresci pornograficzne stanowiq istotng cze$¢ udostepnianych przez
nich tresci, w celu sprawdzenia, czy wchodza oni w zakres definicji ,,dostawcy tresci
pornograficznych” okreslonej w ostatecznym zamierzeniu art. 2 ust. 2 lit. b) zgloszonego
projektu, a zatem czy obowigzek wprowadzenia i funkcjonowania skutecznych systemow
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weryfikacji wieku ma do nich zastosowanie. Zdaniem Komisji oznaczaloby to obowiazek
ogblnego monitorowania, ktory jest niezgodny z art. 8 aktu o ustugach cyfrowych.

d) _System nadzoru i eqzekwowania przepisow

Aby zapewni¢ pelng skuteczno$¢ aktu o ustugach cyfrowych w realizacji naszych
wspolnych celéw, w szczegbélnoSci w zakresie ochrony maloletnich, zasadnicze
znaczenie ma zachowanie harmonizujacego skutku aktu o ustugach cyfrowych, a takze
jego systemu nadzoru i egzekwowania.

Zgodnie z rozdzialem IV aktu o ustugach cyfrowych nadzoér i egzekwowanie aktu o
ustugach cyfrowych opieraja sie na Scistej wspélpracy, z jednej strony, miedzy
wyznaczonymi krajowymi koordynatorami ustlug cyfrowych (i innymi wlasciwymi
organami) zgodnie z zasada kontroli panstwa macierzystego oraz, z drugiej strony,
miedzy tymi organami krajowymi a Komisjq (art. 55 i 56 aktu o ustugach cyfrowych).
Na przyktad, wykonujac swoje uprawnienia zgodnie z aktem o ustugach cyfrowych,
Komisja wszczetla niedawno dochodzenia przeciwko dostawcom czterech bardzo duzych
platform internetowych zawierajacych tresci pornograficzne ().

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, Ze zgloszony projekt powierza nadzor i
egzekwowanie zgloszonego projektu, w tym przepisow wchodzacych w zakres w petni
zharmonizowanej dziedziny aktu o ustugach cyfrowych, Prezesowi UKE, czyli Urzedowi
Komunikacji Elektronicznej. Jak wskazaly wladze polskie, od 13 maja 2025 r. prezes
UKE pehi réwniez funkcje koordynatora ds. ustug cyfrowych na podstawie aktu o
ustugach cyfrowych. Ten system nadzoru i egzekwowania przepiséw bedzie miat
rowniez zastosowanie w odniesieniu do ustugodawcow spoza jurysdykcji Polski oraz
dostawcéw VLOP, o ile sa oni objeci zakresem zgloszonego projektu. Nie jest to zgodne
z ramami nadzoru i egzekwowania aktu o uslugach cyfrowych. W zwigzku z tym
Komisja wzywa wiladze polskie do zapewnienia, aby ostateczna ustawa byla
dostosowana do ram nadzoru i egzekwowania aktu o ustugach cyfrowych.

Z powoddéw okreSlonych powyzej Komisja niniejszym wydaje szczegdlowa opinie
zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/1535.

Komisja przypomina wladzom polskim, Ze zgodnie z tym artykulem wydanie
szczegbOlowej opinii oznacza, ze panstwo cztonkowskie, ktére jest autorem danego
projektu przepisu technicznego, jest zobowigzane do odroczenia jego przyjecia o 4
miesigce od daty jego notyfikacji. Termin ten uptywa zatem w dniu 29 stycznia 2026 .

Ponadto Komisja zwraca uwage wiadz polskich na fakt, ze zgodnie z tym przepisem
panstwo cztonkowskie, do ktorego skierowana jest szczeg6lowa opinia, ma obowigzek
poinformowa¢ Komisje o dziataniach, jakie zamierza podja¢ w zwiazku z taka opinia.

Jezeli wladze polskie nie wywiaza sie z obowigzkow okreslonych w dyrektywie (UE)
2015/1535 lub jezeli tekst omawianego projektu przepiséw technicznych zostanie
przyjety bez uwzglednienia zgloszonych zastrzezen lub w inny sposdb bedzie sprzeczny
z prawem Unii, Komisja jest gotowa wszcza¢ postepowanie przeciwko Polsce zgodnie z
art. 258 TFUE.

3. Uwagi

20 .. . . , . . . .
() Komisja wszczyna dochodzenia w_celu ochrony maloletnich przed treSciami pornograficznymi na
mocy aktu o ustugach cyfrowych.
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3.1. Ocena w Swietle ustawy o ustlugach cyfrowych

Zgodnie z art. 6 i 7 zgloszonego projektu, prezes UKE, organ odpowiedzialny za
egzekwowanie notyfikowanego projektu, jest uprawniony do wpisania do rejestru domen
internetowych, ktére sa wykorzystywane do udostepniania tre$ci pornograficznych lub
umozliwiania dostepu do takich tresci z naruszeniem przepisow zgloszonego projektu.
Zgodnie z art. 8 projektu Prezes UKE jest réwniez uprawniony do poinformowania
dostawcy ustug posrednich, ze jego nazwa domeny internetowej zostata wpisana do
rejestru. Zgodnie z art. 9 tego projektu operatorzy telekomunikacyjni maja obowiazek
zablokowa¢ dostep do kazdej domeny wpisanej do rejestru zgodnie z art. 6 zgtoszonego
projektu w ciggu 48 godzin od wpisania domeny do rejestru i przekierowac
uzytkownikéw ushug internetowych na strone internetowaq zawierajaca informacje o
przyczynie wpisania domeny do rejestru. Zgodnie z tym samym przepisem dostawcy
ustug platniczych nie moga Swiadczy¢ ustug platniczych na stronach internetowych
hostowanych w domenach wpisanych do rejestru i powinni zaprzesta¢ Swiadczenia
takich ustug platniczych w ciggu 30 dni od wpisania tych domen do rejestru. Informujac
wlasciciela domeny, ktora udostepnia lub umozliwia udostepnianie tresci
pornograficznych, o zablokowaniu dostepu do jego strony internetowej, prezes UKE
podaje rowniez uzasadnienie oraz informacje o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu.

W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze art. 9 aktu o ustugach cyfrowych stanowi, ze
nakazy podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom moga by¢ wydawane w
wymiarze transgranicznym, i okresla pewne szczegOlne minimalne warunki, ktore
powinny spelia¢ nakazy administracyjne lub sadowe wydawane przez panstwa
cztonkowskie, aby ich przekazanie skutkowalo nalozeniem na ustuge posrednia
obowigzku informowania wlasciwych organéw o dziataniach podjetych w odpowiedzi na
takie nakazy. Na podstawie dostepnych informacji Komisja uwaza, Ze wyzej wymienione
uprawnienia Prezesa UKE moga stanowi¢ nakaz administracyjny do podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym treSciom w rozumieniu art. 9 aktu o ustugach cyfrowych. W tym
wzgledzie Komisja przypomina wiadzom polskim o warunkach okreslonych w art. 9 aktu
o ushugach cyfrowych w celu zapewnienia, aby takie nakazy mogly wywolywac
wszystkie skutki przewidziane w akcie o ustugach cyfrowych.

Komisja zwraca sie do wtadz polskich o uwzglednienie powyzszych uwag w ostatecznej
wersji zgloszonego projektu i jego wdrozeniu.

Komisja ponadto zacheca wladze polskie do przekazania Komisji ostatecznego tekstu po
jego przyjeciu, zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy (UE) 2015/1535.

Z wyrazami szacunku,

W imieniu Komisji

Henna Virkkunen
Wiceprzewodniczaca Wykonawcza
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ODPIS UWIERZYTELNIONY

W imieniu Sekretarza Generalnego

Martine DEPREZ
Dyrektor
Proces Decyzyjny i Kolegialnosc
KOMISJA EUROPEJSKA




