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PREDMLUVA

Prvni vydani této brozury bylo vypracovano pod vedenim mé ptredchiidkyné pani Sabine
Lecrenierové s cilem pfibliZit pravni predpisy EU osobam, které je pouZivaji, a pomoci zlepsit
vyménu informaci, dialog a spolupréaci, jez piedstavuje novou spole¢enskou kulturu.

Réd bych ocenil dilezitou préaci a vyznam této publikace z roku 2005, ktera fadu let poméhala
nejen hospodarskym subjektiim, ale také vnitrostatnim a regiondlnim orgdnim pii nakladani s
technickymi ptfedpisy, normami a sluzbami informacni spole¢nosti.

K zohlednéni mnoha zmén, k nimz od roku 2005 doslo, je nutné predlozit druhé, revidované
vydani této prirucky.

Nejvyznamnéjs$i zmeénou je Lisabonska smlouva, ktera byla podepsana dne 13. prosince 2007 a
kterd Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi nahradila Smlouvou o fungovani Evropské
unie.

V roce 2015 doslo dale ke kodifikaci ptedpisu nyni obecné znamého jako smeérnice o
transparentnosti jednotného trhu (tj. stavajici smérnice (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o
postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych ptfedpisit a ptedpisi pro sluzby
informacni spole¢nosti).

Judikatura Evropského soudniho dvora tykajici se vykladu a provadéni této smérnice byla mimoto
doplnéna tadou dulezitych rozsudk.

Je tfeba zminit také zkuSenosti, jeZ byly ziskdny prostfednictvim téméf 11 000 ozndmeni
obdrzenych od prvniho vydani ptirucky. Pii pfedchazeni vzniku novych piekazek obchodu je
napiiklad zasadni uloha primyslu. On-line databaze TRIS jako takova nyni zajiStuje
transparentnost a spolupraci prostiednictvim on-line uloziste.

Je zfejmé, ze oznamovaci postup vyZaduje aktualizaci pokynil, aby i nadéle slouzil orgdntim EU,
¢lenskym statim a prumyslu.

Giuseppe Casella
vedouci oddéleni

Generalni feditelstvi pro vnitini trh, primysl,
podnikani a malé a stfedni podniky

http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris
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Tato brozura ma slouZit jako privodce systémem, ktery byl zfizen proto, aby se zabranilo vzniku
prekazek volného pohybu zbozi, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, pokud jde o sluzby
informacni spolec¢nosti. BroZura obsahuje komentat ke smérnici (EU) 2015/1535, ktera tento
systém zavadi. Kazd¢ ustanoveni smérnice je citovano v plném znéni a je k nému pfipojen
podrobny komentat, ktery vysvétluje jeho vyznam a jeho diisledky pro vSechny zi¢astnéné strany:
utvary Evropské komise, Clenské staty a stavajici nebo potencidlni hospodaiské subjekty v
Evropské unii.

Brozuru vypracovalo Generalni feditelstvi pro vnitini trh, primysl, podnikani a malé a stfedni
podniky a Komisi nijak nezavazuje. Pravné zavazné je pouze znéni smérnice (EU) 2015/1535.
Smérnice (EU) 2015/1535 podléha vykladu Soudniho dvora Evropské unie.

Brozura byla plivodné vypracovana v anglickém jazyce.
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UVOD: SMERNICE (EU) 2015/1535,
NASTROJ TRANSPARENTNOSTI VE SLUZBACH JEDNOTNEHO TRHU

Na pocatku 80. let minulého stoleti zahajila Komise na zakladé rozsudku Soudniho dvora
znamého jako rozsudek ve véci ,,Cassis de Dijon* novou politiku, ktera méla dotvotit vnitini trh
na zékladé¢ tfi konceptt:

e piijimani vyrobkl, které byly uvedeny v souladu s pravnimi predpisy na trh ve zbytku
Spolecenstvi, v kazdém c¢lenském staté (,,vzdjemné uznavani),

e harmonizace omezena na vyznamna hospodarska odvétvi, zejména zdravotnictvi, bezpecnost
a zivotni prostiedi,

e pfistup k monitorovani vnitrostatnich pfedpisti zaloZeny na prevenci.

Od roku 1984 zavedla smérnice 83/189/EHS!, ktera se po dvou kodifikacich stala nejprve
smérnici 98/34/ES? a poté smérnici (EU) 2015/15353, preventivni mechanismus, jehoz plisobnost
se postupné rozsifovala.

V soucasnosti maji ¢lenské staty Evropské unie povinnost oznamit Komisi a ostatnim ¢lenskym
statim kazdy navrh technického ptedpisu tykajiciho se vyrobki a sluZzeb informacni spole¢nosti
pted jeho pfijetim ve vnitrostatnim pravu.

Tehdy se jednalo o revolucni koncept a to plati doposud.

Smérnice je urcena cClenskym statim, které souhlasily s ucasti v systému vzajemné
transparentnosti a monitorovani v oblasti regulace. Tato iniciativa byla origindlni z fady dtvodi:

— Systém ma preventivni povahu: informace jsou poskytnuty v dobé&, kdy jsou technické piedpisy
tykajici se vyrobki nebo piedpisy pro sluzby informacni spole¢nosti dosud ve stadiu navrhu a
mohou byt pozménény tak, aby byly v souladu se zdsadami jednotného trhu.

— Znéni vnitrostatniho navrhu miize v odkladné lhiité (obdobi pozastaveni praci) prezkoumat a
sledovat nejen Komise, ale také vSechny clenské staty; ty uznaly vyhody postupu, ktery
umoznuje vzajemné ovliviiovani jejich legislativnich procesti. Samotna Smlouva umoznila
monitorovani ze strany clenskych statli pouze se zpétnou ucinnosti, a to prostfednictvim
zdlouhavéjSich fizeni o nesplnéni povinnosti, kterd se mezi ¢lenskymi staty uplatiuji jen
ojedinéle.

— Systém umoziuje také ndvrh vnitrostatnich pravnich ptedpisti na urcitou dobu odloZit, aby se
na urovni EU usnadnila diskuse ohledné¢ dané zalezitosti na zaklad€ iniciativ v oblasti

Smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. biezna 1983 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a

technickych predpisti (Ut. vést. L 109, 26.4.1983, s. 8).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. &ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych piedpisti (Uf. vést. L 204, 21.7.1998, s. 37).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. za#i 2015 o postupu pfi poskytovani

informaci v oblasti technickych piedpisti a piedpisii pro sluzby informaéni spoleénosti (Ut vést. L 241,

17.9.2015, s. 1).



harmonizace. Prostfednictvim tohoto legislativniho piehledu 1ze navic snaze urcit skute¢nou
potiebu harmonizace.

Systém, ktery se rozbihal jen pomalu, ziskdva na dynamice a Komisi, ¢lenskym statim a
podnikiim poskytuje piehled o Cinnostech vnitrostatnich organti v technické oblasti (napf.
ptedpisech tykajicich se slozeni vyrobkll, oznaovéni, ndzvu, zkouseni atd., jakoz i ptedpisech
tykajicich se spotfebniho cyklu vyrobka az po jejich likvidaci). Oblast ptisobnosti smérnice se
postupné rozSifovala do té miry, ze nyni zahrnuje vSechny zemédélské produkty, produkty
rybolovu a primyslové vyrobené vyrobky a zabyva se neustale rostoucim poctem ustanoveni,
pfedevsim s cilem zabranit tomu, aby siti proklouzla opatieni, kterd vyZzaduji soulad s technickymi
specifikacemi nepfimo. V roce 1998 byl smérnici 98/48/ES postup rozsiten tak, aby zahrnoval
ptedpisy pro sluzby informacni spole¢nosti*.

Postupné byla rozsitena také zemépisna puisobnost smérnice. Smérnice 98/34/ES, ktera byla v
zemich ESVO ¢aste¢né provedena jiz od roku 19905, se ¢astecné rozsifila také na Turecko podle
dohody o pridruzeni uzaviené s touto zemi®. Smérnice poskytla rovnéz vzor pro imluvu Rady
Evropy?’.

Posledni kodifikace v roce 2015 zajistila, aby byly tyto zmény zohlednény v jediném pravnim
textu.

Uplatnovani oznamovaciho postupu ptineslo novou praxi. Mezi ¢lenskymi staty se vyvinul cely
systém vymeény informaci, dialogu a spoluprace. Ukazalo se rovnéZz, Ze tento mechanismus je
ucinnym nastrojem srovnavani, ktery ¢lenskym statim umoznuje vyuzit napadi svych partnert
pti feseni spole¢nych problémi tykajicich se technickych ptedpisi, zejména v nové regulovaném
odvétvi, jako jsou digitalni sluzby a nové technologie. Prostfednictvim tohoto nastroje se Komisi
nejenze podafilo odstranit ustanoveni, kterd jsou v rozporu s pravem Unie, ale tento nastroj
prispiva také k vypracovani ustanoveni, jez maji byt zahrnuta do vnitrostatnich pravnich ptedpisi
s cilem zajistit, aby byly hospodatské subjekty plné informovany o svych pravech a aby bylo
mozno uplatiiovat v praxi zdsadu ,,vzdjemného uznavani“. Tato zasada je odvozena z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (Soudni dvir EU) tykajici se vykladu ¢lankt 34 az 36 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU).

Podle z4sady vzajemného uznavani musi kazdy ¢lensky stat umoznit na svém uzemdi piistup na trh
jakémukoli vyrobku, ktery byl v souladu s prdvnimi pfedpisy uveden na trh v jiném ¢lenském

4 Smérnice 83/189/EHS byla zdsadné zménéna smérnici Rady 88/182/EHS ze dne 22. biezna 1988 (UF. vést. L 81,
26.3.1988, s. 75) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/10/ES ze dne 23. biezna 1994 (Uf. vést. L 100,
19.4.1994, s. 30). Smérnice 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 kodifikovala smérnici 83/189/EHS a veskeré jeji
nasledné zmény. Smérnice 98/34/ES byla nekolikrat podstatné zménéna a kodifikovana byla smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zati 2015 (UF. vést. L 241, 17.9.2015, s. 1).

5 Dohoda mezi ¢lenskymi staty ESVO a EHS o postupu pfi poskytovéani informaci v oblasti technickych piedpist
vstoupila v platnost v listopadu 1990. Dohoda o Evropském hospodatrském prostoru platna ode dne 1. ledna 1994
posléze zaGlenila smérnici 83/189/EHS s nezbytnymi tpravami. Svycarsko sice neni signatafem této dohody,
uplatiluje vSak i nadale tento postup pfi vyméné informaci. Dne 29. bfezna 2019 SmiSeny vybor EHP pfijal
rozhodnuti ¢. 75/2019, kterym se do Dohody o EHP zacletiuje smérnice (EU) 2015/1535 s nezbytnymi tipravami.
Pro staity ESVO EHP vstoupilo rozhodnuti v platnost dne 1. prosince 2019.

6 Dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spoleenstvim a Tureckem (Uf. vést. C sv. 16
¢. C 113, 24.12.1973) a rozhodnuti Rady ptidruzeni ES-Turecko €. 1/95 ze dne 22. prosince 1995 o provadéni
zévéretné etapy celni unie (Ut. vést. L 35, 13.12.1996, s. 1).

7 Umluva Rady Evropy &. 180 o informacich a pravni spolupréci v oblasti ,,sluzeb informaéni spole¢nostic.
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staté. Omezeni ¢i odepteni tohoto prava musi byt zdivodnéno a je mozné pouze tehdy, jsou-li
ohrozeny legitimni vefejné z4jmy, jako je ochrana zdravi a bezpecnosti.

Komise se na cetné Zadosti Rady pro konkurenceschopnost zavédzala k vétSimu a lepSimu
vzajemnému uznavani a navrhla ,,dolozku jednotného trhu®, ktera mé zéasadni politicky a pravni
vyznam. ,,DoloZka jednotného trhu“ je obsazena ve sdéleni Komise COM(2017) 787 final
(,,Balicek tykajici se zbozi: Posilovani diivéry v jednotny trh*) ze dne 19. prosince 20178 s jasnym
a jednoznaénym formulovanim zasady vzajemného uznavani. Clenské staty se vybizeji, aby ve
svych technickych predpisech systematicky uvadély tuto ,,dolozku jednotného trhu‘?:

,Ma se za to, Ze zbozZi uvedené v souladu s pravnimi predpisy na trh v jiném clenském state
Evropské unie nebo v Turecku nebo zbozi pochazejici ze statu ESVO a uvedené v souladu s
pravnimi predpisy na trh ve staté ESVO, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, je slucitelné s
timto opatrenim. Uplatnovani tohoto opatieni podléha narizeni (EU) 2019/515 ze dne
19. brezna 2019 o vzdajemném uznavani zbozi uvedeného v souladu s pravnimi predpisy na trh v
jiném clenském staté ode dne 19. dubna 2020. “

K omezeni rizika toho, ze technické predpisy zvysi regulacni ptekazky obchodu, Komise v této
souvislosti poukazuje soustavné na vyznam zavedeni ,,dolozky jednotného trhu* do navrhovanych
technickych predpist, které stanovi pravidla v neharmonizovanych oblastech ¢i v oblastech, které
nejsou harmonizovany plné.

Dusledkem tohoto pfijimani vyrobki ze zbytku Evropské unie, jez bylo Dohodou o Evropském
hospodaiském prostoru rozsifeno na vyrobky ze zemi ESVO, které jsou signataii této dohody!9,
je vzdjemné uznavani predpist tykajicich se navrhu, vyroby a zkouSeni vyrobkl a pouZzivanych
postupi posuzovani shody; clenské staty a Komise jsou o téchto predpisech informovany
prostiednictvim postupu pii poskytovani informaci stanoveného smérnici (EU) 2015/1535.

Ustanoveni rozhodnuti Rady pfidruzeni ES-Turecko €. 1/95 ze dne 22. prosince 1995 o provadéni
zaverecné etapy celni unie!l, které mezi EU a Tureckem vylucuje mnozstevni omezeni nebo
opatfeni s rovnocennym ucinkem, jsou predmétem vykladu za ucelem jejich provedeni a
uplatiovani na vyrobky, na néz se vztahuje celni unie, v souladu s piislusSnymi rozhodnutimi
Soudniho dvora EU tykajicimi se ustanoveni SFEU, zejména jejich ¢lankia 34 az 36.

Smérnice 98/34/ES rozsitila oblast platnosti informacniho postupu na ptedpisy pro sluzby
informacéni spolecnosti, a zajistila tak od srpna 1999 ptredchazeni vzniku novych piekazek
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb informacni spoleCnosti tim, Ze stanovila
mechanismus pro analyzu slucitelnosti novych vnitrostatnich pravnich piedpist v této oblasti s
Clanky 49 a 56 SFEU a se sekundarnimi pravnimi predpisy.

8 K dispozici na adrese https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/EN/COM-2017-787-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF, viz oddil 3.

9 Na konkrétni zadost Evropského parlamentu jsou v 16. bodé odiivodnéni nové prijatého nafizeni o vzajemném
uznavani (nafizeni 2019/515) ¢lenské staty také vyzvany, aby ve svych technickych predpisech systematicky
pouzivaly dolozku jednotného trhu.

10" Je tteba podotknout, Ze se piislusna ustanoveni Dohody o Evropském hospodéaiském prostoru vztahuji pouze na

,,vyrobky pochazejici ze smluvnich stran®, a tudiz nikoli na vyrobky, které tam jsou pouze uvedeny na trh.

11 Ut vést. L 35, 13.2.1996, s. 1.
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Podle judikatury Soudniho dvora EU vyZaduji ¢lanky 49 a 56 SFEU vylouceni omezeni, t.
veskerych ,, opatieni, ktera vykon téchto svobod zakazuji, tvori prekazku tomuto vykonu nebo jej
¢ini méné atraktivnim “ (svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb)!2.

Aby bylo vnitrostatni omezeni ptipustné jako vyjimka ze zakladnich svobod vnitiniho trhu v
neharmonizované oblasti, musi byt podle judikatury opodstatnéné, tj. vhodné, nezbytné a
pfiméiené sledovanému vetejnému cili'3. Co se tyka konkrétné¢ volného pohybu sluzeb, to
znamena, Ze vnitrostatni predpisy, jez neberou ohled na pozadavky, které jiz hospodaisky subjekt
splnil ve svém clenském staté usazeni, z néhoz poskytuje své sluzby!4, budou predstavovat
nepfiméfené omezeni, a budou tudiz podle prava Unie nepfipustné, je-li doty¢na sluzba
poskytovana (jak je tomu v piipadé sluzeb informacni spole¢nosti), aniz by poskytovatel musel
vstoupit na Uzemi ¢lenského statu, ve kterém je sluzba piijimanals.

Pti posuzovani navrhovanych vnitrostatnich piedpist v oblasti sluzeb informacni spole¢nosti bylo
proto prvofadym cilem Komise naptiklad postavit se vnitrostdtnimu regulacnimu pfistupu, ktery
ma za cil uplatiovani pauSalnich, extrateritoridlnich prévnich rezimt, jez nerozliSuji mezi
hospodaiskymi subjekty usazenymi v oznamujicim ¢lenském staté a subjekty, které chtéji v tomto
¢lenském state poskytovat sluzby, aniz by tam byly usazeny. Komise také zajistila, aby planované
vnitrostatni ptedpisy neuklddaly hospodatrskym subjektiim a ptipadné uZzivatelim zbytecné nebo
nadmérné pravni ¢i spravni naklady.

Aby mohla byt smérnice pln¢ G€inn4, musi vSichni aktéfi — vnitrostatni organy a hospodatské
subjekty v Evropské unii — nalezit¢ rozumét jejim ustanovenim a presné znat sva prava a
povinnosti.

To je mimotadné dilezité proto, ze Soudni dviir EU v dubnu 1996 stanovil zasadu, podle niz ma
nesplnéni oznamovaci povinnosti za nésledek neplatnost doty¢nych technickych predpisti, takze
je nelze vymahat viic¢i fyzickym osobam!6. Tato judikatura, kterou Soudni dviir EU nékolikrat
potvrdil!7, se vztahuje i na technické ptedpisy pfijaté pfi nedodrzeni obdobi pozastaveni praci!s.

Tato brozura ma vSechny subjekty — a zejména vyrobce a poskytovatele sluzeb informacni
spolecnosti v Evrop¢ — informovat o cilech, obsahu a ptisobnosti hlavniho nastroje Evropské unie
pro odstraniovani technickych piekdzek volného pohybu zbozi, svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb informacni spole¢nosti na jednotném trhu, a to jiz u zdroje.

12 v&c Komise v. Italie, C-439/99, EU:C:2002:14.

13" Véc Dennemeyer, C-76/90, EU:C:1991:331; véc Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411 a véc Arblade, C-369/96,

EU:C:1999:575.

Viz vyse citovany rozsudek ve véci Arblade, pozn. pod Carou €. 13.

Viz vyse citovany rozsudek ve véci Dennemeyer, pozn. pod ¢arou ¢. 13.

16 Véc CIA Security, C-194/94, EU:C:1996:172.

17 Véc Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496; véc Sapod Audic, C-159/00, EU:C:2002:343; véc Belgische Petroleum
Unie a dalsi, C-26/11, EU:C:2013:44; véc Ince, C-336/14, EU:C:2016:72; véc Beca Engineering, C-285/15,
EU:C:2016:295; véc Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76; véc VG Media, C-299/17,
EU:C:2019:716.

18 Véc Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496; véc UNIC a Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492.
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KAPITOLA I: OBLAST PUSOBNOSTI SMERNICE

V ¢lanku 1 je definovan vyznam, ktery smérnice piisuzuje fad¢é klicovych pojml pouzitych v
jejich ustanovenich. Toto terminologické a sémantické objasnéni je nezbytné ke skute¢nému
pochopeni jejiho znéni a soucasné vymezuje oblast plisobnosti smérnice.

Oblast pilisobnosti smérnice
»Clanek 1
1. Pro ucely této smernice se rozumi:

a) ,vyrobkem ' kazdy prumyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédelsky produkt véetné produktii
rybolovu, “

Z ptsobnosti plivodniho znéni smérnice (tj. smérnice 83/189/EHS) byly vylou€eny kosmetické
ptipravky ve smyslu smérnice 76/768/EHS?, 1é¢ivé ptipravky ve smyslu smérnice 65/65/EHS20,
vyrobky urcené pro lidskou spotiebu a pro spotfebu zvifat ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 SFEU.

Ve

Oblast ptuisobnosti smérnice se rozsifila, nebot’ fungovani informacniho postupu ukézalo, ze
Komise a ¢lenské stdity mnoho vnitrostatnich pfedpisii a norem obsahujicich piekdzky obchodu
uvniti- EU nesleduji, jelikoz urcité vyrobky nejsou zahrnuty.

K objasnéni velmi obecné definice, kterd se nyni pouziva pro zbozi, je tieba pfipomenout, ze
Soudni dvir EU zahrnul do ramce ustanoveni tykajicich se volného pohybu zbozi podle ¢lanku 34
SFEU ,,vyrobky, které Ize ocenit penézi a které mohou byt jako takové predmeétem obchodnich
transakci“?!. V této souvislosti Soudni dvur také rozhodl, ze recyklovatelné i nerecyklovatelné
odpady musi byt povazovany za zbozi, jehoz pohyb nesmi byt v zdsadé¢ omezovan?2. Pii
vymezovani oblasti pisobnosti smérnice je vhodné vzit toto v tivahu.

»b) ,sluzbou  jakdkoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za
uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb?3.

Pro ucely této definice se rozumi:
i) ,sluzbou poskytovanou na dalku * sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti stran;

ii) ,sluzbou poskytovanou elektronicky ‘ sluzba odeslana z vychoziho mista a prijata v misté jejiho
urceni prostiednictvim elektronického zarizeni pro zpracovani (véetné digitalni komprese) a

19 Zrusena natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych

ptipravcich (U, vést. L 342, 22.12.2009, s. 59).

Zrusena smérnici 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych

pripravka (UT. vest. L 311, 28.11.2001, s. 67).

21 v&c Komise v. Ttalie, 7/68, EU:C:1968:51.

22 yéc Komise v. Belgie, 2/90, EU:C:1992:310.

23 Pojem ,,sluzby informaéni spole¢nosti byl zaveden smérnici 98/48/ES a poté byl pouzit ve smérnici 98/84/ES o
pravni ochrané sluzeb s podminénym piistupem a sluzeb tvofenych podminénym piistupem (Ut. vést. L 320,
28.11.1998, s. 54) a ve smérnici 2000/31/ES o n&kterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (Uf. vést. L 178, 17.7.2000, s. 1).

20

-10 -



uchovavani dat a jako celek odesland, prenesena nebo prijatd dratove, radiove, opticky nebo
Jjinymi elektromagnetickymi prostiredky;

iii) ,sluzbou poskytovanou na individualni Zadost prijemce sluzeb ‘ sluzba poskytovanad prenosem
dat na individudlni Zddost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v priloze I. “

Je tfeba zduraznit, ze zarazeni sluzeb informacni spolec¢nosti predstavovalo velmi dulezité
rozsifeni oblasti piisobnosti smérnice, jez zajistilo jeji soulad s novym vyvojem v oblasti
mezinarodniho obchodu.

Podle judikatury Soudniho dvora EU jsou ¢tyfi podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
smérnice 2015/1535 k tomu, aby se ¢innost mohla pokladat za sluzbu informacni spole¢nosti
(,,kazda sluzba poskytovana zpravidla za tplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost
ptijemce sluzeb*), kumulativni24,

K urceni, zda urcitd ¢innost spada do definice sluzby informacni spolecnosti, je nejprve tieba
overit, zda doty¢na Cinnost predstavuje v souladu s pravem Unie ,,sluzbu®.

Soudni dvur stanovil, Ze ,,/...] je zdkladnim charakteristickym znakem uplaty to, Ze uplata
predstavuje hospodarské protiplnéni za dotceny vykon “?5. Tento charakteristicky znak chybi v
ptipad¢ ¢innosti, které stat vykonava bez protiplnéni v rdmci svych ukolli, zejména v socilni,
kulturni, vzdélavaci a soudni oblasti. Z tohoto diivodu obsahuje 19. bod odiivodnéni smérnice
98/48/ES zavér, ze ,,se definice uvedend v clanku 60 [nyni clanek 57] Smlouvy nevztahuje na
vnitrostatni predpisy tykajici se téchto cinnosti, a tyto predpisy proto nespadaji do oblasti
pusobnosti této smernice“.

Co se vsak tyka definice ,,aplaty za sluzby, Soudni dviir EU uznal, Ze sluzbu nemusi hradit ti,
jimz je poskytovana2¢. Naptiklad Cinnosti financované zcela reklamou jsou placené, a predstavuji
tudiz sluzby.

Dale je tfeba ovéfit, zda je sluzba ,,sluzbou informacni spolecnosti® ve smyslu smérnice. Podle
¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice se sluzbou informacni spolecnosti rozumi sluzba poskytovana: ,, na
dalku®, , elektronicky “ a ,,na individualni Zadost prijemce sluzeb *.

Pojem ,, na dalku “ se tyka situaci, kdy je sluzba poskytovana pomoci technik dalkové komunikace,
které se tudiz vyznacuji tim, Ze strany (tj. poskytovatel sluzeb a jejich pfijemce) nejsou ptitomny
osobn¢ a soucasné.

Vyraz ,, elektronicky *“ znamena sluzby, jejichz zédkladni prvky jsou zaslany, pfendSeny a obdrzeny
v elektronické siti. Sluzba musi byt prendSena z vychoziho mista do mista urceni prostfednictvim
elektronického zafizeni (pro zpracovani a uchovavani) a telekomunikacnich prostredk.

Sluzba musi byt poskytovana rovnéz prenosem dat na individualni zadost. To pfedstavuje prvek
interaktivity, ktery charakterizuje sluzby informacni spolecnosti a odliSuje je od ostatnich sluzeb,
jez jsou zasilany, aniz by byla nutna zadost ptijemce. Z tohoto diivodu je v ¢l. 1 odst. 2 upfesnéno,

24y&c Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112.
25 V&c Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916.
26 V&c Bond van Adverteerders, C-352/85, EU:C:1988:196.
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ze se smérnice nevztahuje na sluzby rozhlasového vysilani a na sluzby televizniho vysilani
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice 2010/13/EU?7.

Ptiloha I navic obsahuje informativni seznam sluzeb, na néz se nevztahuje ¢l. 1 odst. 1 pism. b),
rozdéleny do tii kategorii. Prvni kategorie se konkrétné tyka ,, sluzeb, které nejsou poskytovany na
dalku*, jelikoz sluzby poskytované za osobni piitomnosti poskytovatele a piijemce nelze
povazovat za sluzbu informacni spole¢nosti ve smyslu smérnice, a to ani tehdy, pouzije-li se
pfitom elektronické zatizeni. Druhad kategorie jsou ,,sluzby, které nejsou poskytovany
,elektronicky‘*, jako jsou napiiklad stroje pro automaticky vydej penéz nebo listkii nebo
kompaktni disky. Tteti kategorie uvadi ptiklady ,,sluzeb, které nejsou poskytovany ,na
individualni Zadost prijemce **, jako jsou sluzby televizniho nebo rozhlasového vysilani2s.

K ptikladiim sluZeb, na néz se smérnice vztahuje, patii obecné on-line informacni sluzby (noviny,
databaze atd.), Cinnosti v oblasti dalkového monitorovani, interaktivni prodej na dalku,
elektronicka posta, rezervace letil pies internet, on-line profesionalni sluzby (pfistup k databazim,
diagnostika atd.), on-line zprosttedkovatelské sluzby, jejichz ucelem je za tplatu zprostiedkovat
vztah mezi potencidlnimi ndjemci a pronajimateli, at’ uz podnikateli, ¢i soukromymi osobami,

kteti nabizeji poskytnuti kratkodobého ubytovani?°.

., C) ,technickou specifikaci‘ [se rozumi] specifikace obsazenda v dokumentu, ktery stanovi
pozadované charakteristiky vyrobku, jako jsou urovné jakosti, ukazatele viastnosti, bezpecnost
nebo rozmeéry, véetné pozadavkii na vyrobek, jako jsou obchodni nadzev, terminologie, symboly,
zkouseni a zkuSebni metody, baleni a oznacovani vyrobkii a postupy posuzovani shody.

Vyraz ,technicka specifikace ‘ zahrnuje rovnéz vyrobni metody a postupy pouzivané v souvislosti
se zemeédelskymi produkty podle ¢l. 38 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie (dale jen ,Smlouva o fungovani EU"), s vyrobky urcenymi pro lidskou spotiebu a
pro spotiebu zvirat a s lécivymi pripravky ve smyslu clanku 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/83/ES30, jakoz i vyrobni metody a postupy tykajici se jinych vyrobku, maji-li viiv na
jejich charakteristiky; “

Toto ustanoveni vymezuje koncept technické specifikace, coz je obecny pojem, ktery zahrnuje
normy i technické predpisy.

Stanovi, Ze dokument obsahujici technickou specifikaci vymezuje ,, poZadované charakteristiky
vyrobku“. Uvedené piiklady nejsou vycCerpévajici: ptidat lze slozeni vyrobku3!, jeho tvar,
hmotnost, baleni32, obchodni tUpravu?3, vykon, zivotnost, spotiebu energie apod. Technicka
specifikace predpoklada, Ze se vnitrostatni opatieni, které ji predepisuje, tyka vyrobku nebo jeho

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a
spravnich pfedpisi ¢lenskych stati upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluZeb (smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach) (Ut. vést. L 95, 15.4.2010, s. 1).

28 V rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2005 ve véci Mediakabel, C-89/04, EU:C:2005:348, Soudni dvir potvrdil, ze ¢asové
video nepfedstavuje sluzby informacni spolecnosti, nebot’ neni poskytovano na dalku.

29 Véc Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112.

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich 1é¢ivych ptipravka (Ut. vést. L 311, 28.11.2001, s. 67).

31 Vee Lidl Italia, C-303/04, EU:C:2005:528.

32 véc Sapod Audic, C-159/00, EU:C:2002:343.

33 Véc Schwibbert, C-20/05, EU:C:2007:652.
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baleni jako takového, a Ze tudiz stanovi jednu z pozadovanych charakteristik daného vyrobku3+
35

Specifikace mize slouZit vice cilim: naptiklad ochrané spotiebitele, ochrané zivotniho prostiedsi,
vetejného zdravi nebo bezpecnosti, normalizaci vyroby, zvyseni jakosti, spravedlivym obchodnim
transakcim a udrZovani vetejného poradku. Takovéto specifikace by vSak nemély byt pro zbozi
zavedeny bez nalezitého odivodnéni: musi slouzit legitimnimu vefejnému zajmu, ktery je
objektivni, a musi byt pfiméetené.

Plvodni znéni smérnice omezovalo definici technické specifikace na pozadované charakteristiky
vyrobku. Roz8ifeni pojmu ,,technické specifikace* tak, aby zahrnoval vyrobni postupy a metody,
se uskute¢nilo ve dvou fazich: poprvé v roce 1988 (smérnici 88/182/EHS3%), s ohledem na
zemédé€lské produkty, vyrobky uréené pro lidskou spotfebu a pro spotiebu zvifat a 1é€ivé
ptipravky, v dobé jejich zahrnuti do oblasti plisobnosti smérnice; podruhé v roce 1994 (smérnici
94/10/ES37), s ohledem na ostatni vyrobky v zdjmu zajiSténi jednotnosti.

V oblasti zeméd¢lskych produktl, vyrobki uréenych pro lidskou spotiebu a pro spotiebu zvitat a
1écivych piipravkl maji vyrobni metody a postupy obvykle vliv na samotny vyrobek (napf.
povinné o¢kovani krav pted jejich prodejem38). U jinych vyrobnich odvétvi to vzdy neplati a zde
smérnice stanovi, Ze dopad na vyrobek je podminkou oznameni doty¢nych vyrobnich metod a
postuptl, pticemz jsou specificky vylouceny predpisy tykajici se organizace prace, které vyrobky
neovliviuji.

Zkouseni a zkuSebni metody, které jsou uvedeny jako ptiklady technickych specifikaci, zahrnuji
technické a védecké metody, jeZ se maji pouzivat pii hodnoceni charakteristik dané¢ho vyrobku.
Postupy posuzovani shody, jez jsou také zminény, jsou postupy, které se pouzivaji k zajisténi toho,
aby vyrobek spliioval konkrétni pozadavky. Odpovidaji za né specializované subjekty, vefejné ¢i
soukromé, nebo vyrobce.

Zahrnuti téchto parametri do oblasti plisobnosti smérnice je nanejvys dilezité, nebot’ zkouseni a
postupy posuzovani shody mohou mit za urcitych podminek negativni dopady na obchod.
Rozmanitost a rozdilnost vnitrostatnich systémt certifikace shody miize stejné jako specifikace
vztahujici se na vyrobky vytvaret technické prekdzky obchodu, které 1ze kvili jejich slozitosti

vvvvv

. d) jinymi poZadavky ‘ [se rozumi] pozadavek jiny nez technicka specifikace kladeny na vyrobek
zejména z duvodu ochrany spotrebitelii nebo zivotniho prostredi, ktery ma vliv na jeho spotrebni
cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo

34 Ve véci ECO-WIND Construction, C-727/17, EU:C:2020:393, Soudni dviir rozhodl, Ze se pravni uprava, ktera se
omezuje pouze na regulaci instalace vétrnych turbin tim, Ze stanovi povinnou minimalni vzdélenost, kterd musi byt
dodrzena pfi jejich umisténi, nevztahuje na takovy vyrobek, jakym je v projedndvaném piipadé vétrny generator, a
nestanovi tudiz jednu z pozadovanych vlastnosti tohoto vyrobku ve smyslu smérnice.

33Véc Admiral Sportwetten a dalsi, C-711/19, EU:C:2020:812.

36 Smérnice Rady 88/182/EHS ze dne 22. bfezna 1988, kterou se méni smérnice 83/189/EHS, kterou se stanovi postup

poskytovani informaci v oblasti technickych norem a piedpisii (Uf. vést. L 81, 26.3.1988, s. 75).
37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/10/ES ze dne 23. biezna 1994 podruhé podstatné zménila smérnici
83/189/EHS, kterou se stanovi postup poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpis (UF. vést.
L 100, 19.4.1994, s. 30).
38 véc Donkersteeg, C-37/99, EU:C:2000:636.
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zneskodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit sloZeni nebo povahu vyrobku nebo
jeho uvadeni na trh,; “

Pojem ,,jiny pozadavek* vymezeny v tomto odstavci v pivodnim znéni smérnice 83/189/EHS
neexistoval. Zaveden byl smérnici 94/10/ES pti druhé novelizaci jejiho znéni.

Tento pojem zahrnuje pozadavky, které neptfedstavuji technické specifikace, nybrz se jednd o
podminky majici vliv na spotiebni cyklus vyrobku, od obdobi uvedeni na trh az po fazi nakladani
se vzniklym odpadem nebo likvidaci tohoto odpadu.

Ustanoveni upfesiiuje, Ze tento druh pozadavku je ulozen v zasad¢ za ucelem ochrany spotiebitele
nebo Zivotniho prostedi. Jedna se o dva divody dulezitych legitimnich cilti pfedstavujicich
vefejny zajem, jez mohou vyjimecné odiivodiovat to, ze se urcity ¢lensky stat odchyli od zasady
volného pohybu zbozi a ulozi zdkaz obchodovani nebo omezeni.

Vyraz ,, podminky poucziti, recyklace, opéetovného pouzivani nebo zneskodnovani vyrobku “, které
Aby se tyto podminky pokladaly za ,,jiné pozadavky“, musi byt pravdépodobné, ze budou mit
vyznamny dopad na slozeni, povahu nebo uvadéni vyrobku na trh3°. Lze proto ocekavat, ze
nafizeni tykajici se nakladani se zdravotnickym odpadem nebo vnitrostatni predpis, jenz ma zavést
systém vraceni nebo opakovaného pouziti oballl, nebo dokonce tfidény sbér urcitych vyrobk,
jako jsou vybité baterie, obsahuje ustanoveni, jez spadaji do kategorie ,,jinych pozadavka®.

,.e) ,predpisem pro sluzby* [se rozumi] obecny poZadavek tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich
poskytovani ve smyslu pismene b), zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisii, které se nezaméruji specificky na sluzby
definované v uvedeném pismenu.

Pro ucely této definice:

i) se predpis povazuje za zaméreny specificky na sluzby informacni spolecnosti, je-li s ohledem na
jeho oduvodneni a jeho znéni zvlastnim zamérem a cilem vSech nebo nékterych jeho ustanoveni
regulovat tyto sluzby primo a cilené;

ii) predpis se nepovazuje za zaméreny specificky na sluzby informacni spolecnosti, piisobi-li na
tyto sluzby pouze neprimo nebo vedlejsim zpiisobem. *

K prikladim opatieni, kterd pravdépodobné ptedstavuji piedpis pro sluzby informacni
spolecnosti, patii opatieni tykajici se podminek pro zahajeni Cinnosti (napt. pfedpisy upravujici
zalozeni podniku poskytovatell sluzeb??, zejména predpisy tykajici se vydavani povoleni nebo
licenci*'); opatfeni tykajici se podminek vykonavani on-line Cinnosti (napf. obecny zdkaz
obchodni propagace nebo urcitych forem reklamy, pozadavky na registraci, zdkaz zverejiiovani

39 véc M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, véc Berlington, C-98/14, EU:C:2015:386, spojené véci Fortuna a dalsi,
C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, véc Komise v. Recko, C-65/05, EU:C:2006:673, véc Lindberg, C-
267/03, EU:C:2005:246, véc Van Gennip a dalsi, C-137/17, EU:C:2018:771, véc ECO-WIND Construction, C-
727/17, EU:C:2020:393.

40 V rozsudku ve véci Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, Soudni dvir EU objasnil, Ze , vnitrostatni
ustanovent, ktera se omezuji na to, aby stanovila podminky pro zalozeni podnikit nebo pro poskytovani jejich sluzeb,
napriklad ustanoveni, kterd podrizuji vykon urcité obchodni cinnosti predchozimu souhlasu, nejsou technickymi
predpisy .

41 Viz 18. bod odiivodnéni smérnice 98/48/ES.
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urc¢itych druhil informaci#?); opatieni tykajici se poskytovatele on-line sluzeb (napt. pozadavky na
odbornou praxi, kterd se vyzaduje v ptipad¢ on-line danového poradce); opatieni tykajici se
poskytovani on-line sluzeb (napt. pravni predpisy, které stanovi maximalni poplatky, jez lze
uctovat, povinné pojisténi nebo povinnosti tykajici se podavani zprav) a opatfeni vztahujici se na
pifijemce téchto sluZzeb (napf. omezeni Ucasti na urcitou vékovou skupinu, opatieni platnd pro
konkrétni kategorie piijemct, jako jsou nezletili), jakoz i rozSifeni vyluéného prava na
provozovani urcitych hazardnich her udéleného vetejnému subjektu pro celé tzemi stitu na
provozovani téchto her na internetu3.

Je nanejvys dilezité zdlraznit, Ze se povinnost pfedchoziho ozndmeni nevztahuje na veskeré
navrhované vnitrostatni predpisy, které se mohou — pifimo ¢i nepfimo vyslovné nebo
zprostiedkované — tykat sluzeb informacni spolec¢nosti. Pro i¢ely smérnice bude tfeba ozndmit
pfedem pouze omezeny pocet a nalezité vymezenou kategorii navrhovanych vnitrostatnich
predpist, a to konkrétné piedpisy specificky zaméfené na sluzby informaéni spole¢nosti. Zadné
jiné ptedpisy tykajici se sluzeb se neoznamuji.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je tfeba zminit, Ze smérnice vyzaduje ozndmeni
regulacnich navrhi, jejichz odtivodnéni, obsah nebo ucel** naznacuji, Ze maji pfimo a otevien¢,
zcela nebo casteCné regulovat sluzby informacni spolecnosti. Ustanoveni vnitrostatniho
regula¢niho nastroje musi byt vyslovné vypracovana nebo kazdopadné konkrétné navrzena tak,
aby zohlediiovala skutecnost, Ze Cinnost/sluzba je poskytovdna ,,na dalku, elektronicky a na
individudlni Zadost prijemce sluzeb “.

Jinym bodem, ktery je nutné zdlraznit, je skuteCnost, Ze ozndmeny musi byt nejen regulacni
nastroje, které jsou celkové vénovany sluzbdm informacni spolecnosti (napi. zadkon o
elektronickych podpisech). Oznameny musi byt rovnéZz ptedpisy, které se pouze cCdstecne
(naptiklad jeden c¢lanek ¢i dokonce odstavec) tykaji specificky sluzby informacéni spole¢nosti
(napt. v zdkon¢ o pornografii konkrétni ustanoveni o odpoveédnosti poskytovatele internetového
pfipojeni)*s.

Ptedpis se povazuje za ,,zaméieny specificky na sluzby informacni spole¢nosti s ohledem jak na
jeho odivodnéni, tak na jeho znéni, pokud sleduje tento zdmér nebo cil v nékterych svych
ustanovenich. [ v piipad¢, Ze ze samotného znéni vnitrostatniho predpisu nevyplyva, Ze jeho cilem
je alespon Castecéné specificky regulovat sluzby informacni spole¢nosti, mlize tento cil nicméné
jasn¢ vyplyvat z odivodnéni tohoto piedpisu, jak je uvedeno, v souladu s pfisluSnymi
vnitrostatnimi vykladovymi pravidly relevantnimi v tomto ohledu, zejména v ptipravnych pracich
k uvedenému piedpisu®.

Na druhou stranu neni nutné oznamovat technické ptedpisy, které se sluzbami informacni
spolecnosti souviseji pouze nepiimo, zprostiredkované nebo mimochodem, tj. predpisy, které se
tykaji hospodaiské Cinnosti obecné, aniz by braly v tvahu obvyklé technické postupy pfi
poskytovani sluzeb informacni spoleCnosti (napf. ustanoveni zakazujici Sifeni pedofilniho
materidlu jakymkoli zplisobem pienosu, v€etné internetu nebo elektronické posty kromé jinych
moznych zpusobt §ifeni, nebo ustanoveni vztahujici se na zprostiedkovatelskou sluzbu, ktera je

42 V&c VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716.

43 Véc Sportingbet a Internet Opportunity Entertainment, C-275/19, EU:C:2020:856.
44 Vyse citovany rozsudek ve véci Falbert, C-255/16, pozn. pod &arou &. 41.

45 Viz 17. a 18. bod odiivodnéni smérnice 98/48/ES.

46 Viée VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716.
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poskytovana prosttednictvim aplikace chytrého telefonu a je nedilnou soucésti komplexni sluzby,
jejiz hlavni slozkou je prepravni sluzba*?). Stejné tak vnitrostatni opatieni, které nezminuje
informacni spolecnost a vztahuje se bez rozdilu na vS§echny druhy sluzby ,.dispe¢inku®, bez ohledu
na to, zda je tato sluzba poskytovana po telefonu, nebo prostrednictvim pocitacové aplikace, nelze
povaZovat za opatfeni vyslovné zamétfené na sluzby informacni spolecnosti, a tudiz by se nemélo
pokladat za technické predpisy®.

., 3. Tato smérnice se nevztahuje na predpisy tykajici se zdleZitosti upravenych pravnimi predpisy
Unie v oblasti telekomunikacnich sluzeb, na které se vztahuje smernice 2002/21/ES “#.

Ve smérnici 90/387/EHS3? (zruSené smérnici 2002/21/ES) byly telekomunikacni sluzby
vymezeny jako ,,sluzby, jejichz poskytovani spociva zcela nebo zcédsti v prenosu a smérovani
signalu po telekomunikacni siti telekomunikacnimi postupy, s vyjimkou rozhlasového a televizniho
vysilani .

Dtivodem této zvlastni vyjimky je skutecnost, Ze v oblasti telekomunikacnich sluzeb (stejné jako
ve finan¢nich sluzbach, viz nésledujici oddil) je jiz vysoky pocet zalezitosti harmonizovan a tyto
zalezitosti jsou soucasti jiz existujiciho a dostatecné vymezeného regulacniho rdmce na Grovni
EU.

., 4. Tato smérnice se nevztahuje na predpisy tykajici se zdleZitosti upravenych pravnimi predpisy
Unie v oblasti financnich sluzeb, jejichz priklady jsou uvedeny v priloze II.

Dutvod tohoto vynéti z oblasti piisobnosti smérnice je stejny jako v predchozim ptipadé, a sice
skute¢nost, ze tyto predpisy jsou soucasti jiz dostate¢né stanoveného pravniho ramce Unie.

Cist& jako voditko je v piiloze IT smérnice (EU) 2015/1535 uveden netplny seznam finanénich
sluzeb.

,J. Svyjimkou ¢l. 5 odst. 3 se tato smérnice nevztahuje na predpisy vydané regulovanymi trhy ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES nebo pro tyto trhy anebo vydané
Jjinymi trhy nebo subjekty provadéjicimi na téchto trzich clearingové nebo ziictovaci operace nebo
pro tyto trhy a subjekty.

Smérnice 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 upravuje obchodni Cinnosti na finan¢nich trzich a
zvySuje ochranu investort’!.

V disledku této vyjimky se povinnost pfedchoziho oznameni nevztahuje na predpisy vypracované
regulovanymi trhy ¢i jinymi trhy nebo subjekty provadéjicimi na téchto trzich clearingové nebo
zuctovaci operace nebo predpisy tykajici se téchto trhii a subjektii. Jedinou povinnosti, které tyto
pfedpisy v z4jmu minimalni transparentnosti podléhaji, je povinnost tykajici se oznameni ,,ex

47 Viz rozsudek ve véci Uber France, C-320/16, EU:C:2018:221.

48 Vg Star Taxi app, C-62/19, EU:C:2020:980.

49 Viz pozn. pod &arou ¢&. 25.

50 Smérnice Rady 90/387/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o vytvoreni vnitiniho trhu telekomunikacnich sluzeb

zavedenim otevieného piistupu k telekomunikaéni siti (Ut. vést. L 192, 24.7.1990, s. 1).

51 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21.dubna 2004 o trzich finanénich nastroji
(Uk. vést. L 145, 30.4.2004, s. 1) byla zruena smérmici Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne
15. kvétna 2014 o trzich finanénich nastrojin (Ut. vést. L 173, 12.6.2014, s. 349), a to s Gi&innosti od 3. ledna 2018.

-16-



post“, tj. mély by byt Komisi ozndmeny po pfijeti na vnitrostatni urovni podle ¢l. 5 odst. 3, coz je
—jak je uvedeno v €l. 1 odst. 5 — jediné ustanoveni ve smérnici, které se na tyto piedpisy vztahuje.

»f) technickym predpisem’ [se rozumi] technické specifikace a jiné pozZadavky nebo predpisy
pro sluzby véetné prislusnych spravnich predpisu, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pri
poskytovani sluzby, pri usazovani poskytovatele sluzeb nebo pri pouzivani v clenském state nebo
na jeho veétsi casti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statii
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani
nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb, s vyjimkou predpisii
stanovenych v ¢lanku 7.

V definici pojmu ,,technicky predpis* obsahuje pismeno f) informace tykajici se druhu textt, které
musi byt ozndmeny v ramci postupu pro poskytovani informaci v této oblasti stanoveného ve
smeérnici.

Na stran€ jedné existuji ,,technické specifikace* a ,,jiné pozadavky* nebo ,,ptedpisy pro sluzby*
(viz vyse uvedené definice), které jsou stanoveny clenskymi staty a které se vztahuji na
priamyslové vyrobky a zemédélské produkty a na sluzby informaéni spolecnosti, a na strané druhé
existuji ,,pravni a spravni piedpisy ¢lenskych statii zakazujici ur¢ité ¢innosti‘.

Aby se dokument povazoval za technicky predpis, ,technickou specifikaci®, ,,jiny pozadavek*
nebo ,,predpis pro sluzby*, musi spliiovat tyto podminky:

— musi byt ,,povinny* (tj. zdvazny de iure nebo de facto, viz nize). Tato vlastnost, kterd je
neodmyslitelné spojena s dokumenty vyhotovenymi organy vefejné moci, na néz se smérnice
vztahuje, pfedstavuje vyznamny rozdil mezi fechnickym predpisem a normou, kterou
vypracovavaji soukromé subjekty a je v podstaté dobrovolnas2,

— musi ovliviiovat uvadéni na trh nebo pouzivani primyslovych vyrobki a zemédélskych
produktii, poskytovani sluzby nebo usazeni poskytovatele sluzeb v urcitém clenském staté
nebo na jeho podstatné ¢asti.

Technickymi ptedpisy ve smyslu smérnice mohou byt rovnéz spravni piedpisy vztahujici se na
specifikaci, na ,,jiny pozadavek® nebo na ,,pfedpis pro sluzby*. Tato opatieni musi byt stejn¢ jako
vSechny technické predpisy ozndmena podle smérnice, pokud je vydavaji Gstfedni vlady ¢lenskych
stati nebo néktery z jejich organt, jak je stanoveno v seznamu vyhotoveném Komisi v ramci
stalého vyboru podle smérnice33-54.

Urcité technické specifikace, ,,jiné pozadavky“ nebo predpisy pro sluzby, které vyhovuji definici
technickych ptedpisii, jsou z oblasti plisobnosti smérnice vynaty, konkrétné tehdy, pokud pouze
plni zavazné akty Unie33, nebo se omezuji na vykon rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, jak
je stanoveno v ¢lanku 7 smérnice.

52V urgitych ptipadech se viak dodrzovani normy miize stat povinnym, takZe pak norma zisk4va status ,,technického
predpisu®.

53 V& Star Taxi app, C-62/19, EU:C:2020:980.

54 Seznam orgénii, které musi oznamovat navrhy technickych predpisti (kromé tsttednich vlad ¢lenskych stati) (€l. 1
bod 11 smérnice 98/34/ES) (Ut. vést. C 127, 31.5.2006, s. 14).

55 Véc Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34; véc Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496.
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»Zavazna“ povaha technické specifikace, ,,jiného pozadavku* nebo ptedpisu pro sluzby mize byt
zajisténa dvéma zpusoby:

1. de iure, je-li jejich dodrZzovani stanoveno jako povinné prostfednictvim opatfeni piijatého
pfimo pfisluSnymi organy vetejné moci nebo pficitatelného témto orgdntim.

Napftiklad podminky tykajici se vyroby dZzeml nebo zavafenin v malém méfitku stanovené
nafizenim se budou povazovat za technicky predpis, ktery je zdvazny de iure. TotéZ plati pro zakaz
pouzivani plastovych lahvi pfi uvadéni mineralnich vod na trh, jak stanovi vyhléaska, apod.;

2. de facto, kdy technicka specifikace neni stanovena formalné¢ zdvaznym aktem doty¢éného
statu, ale kdy stat vyzyva k jejimu dodrzovani. V disledku podobnych tcinki, které mohou mit
na obchod, se tato opatteni pokladaji za rovnocennd zavaznym piedpistim.

vvvvvv

facto s cilem objasnit pojem, ktery v ptivodnim znéni smérnice definovan nebyl a ktery vedl k
rozdilnym vykladlim, jeZ branily spravnému uplatiiovani informacniho postupu.

,, Technické predpisy de facto zahrnuji:

i)  pravni nebo spravni predpisy clenského statu, které odkazuji bud’ na technické specifikace,
Jjiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, nebo na profesni pravidla nebo pravidla spravné praxe,
které samy obsahuji odkaz na technické specifikace, jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby,
pricemz soulad s nimi zaklada predpoklad shody s pozadavky uloZzenymi uvedenymi pravnimi nebo
spravnimi predpisy,

Uvedenymi pravnimi nebo spravnimi predpisy jsou opatfeni piijata vnitrostatnimi organy, ktera
odkazuji na technické specifikace nebo ,,jiné pozadavky“3¢ ¢i piedpisy pro sluzby obvykle
stanovené jinymi subjekty nez statem (vnitrostatni normalizacni organizaci), jeZ nejsou jako
takové povinné (napf. normy, profesni pravidla nebo pravidla sprdvné praxe), vybizi se vSak k
jejich dodrzovani, nebot to zaklada predpoklad shody vyrobku nebo sluzby s ustanovenimi vyse
zminénych opatieni.

Tak je tomu zejména tehdy, pokud pravni predpis tykajici se pojisténi zbavuje uzivatele vyrobka,
které spliuji ur¢ité nepovinné normy, odpovédnosti za prokazani shody se zavaznymi pozadavky,
nebot’ u téchto vyrobki existuje predpoklad shody s pozadavky.

,,1i) dobrovolné dohody, v nichz je smluvni stranou organ verejné moci a které ve verejném zajmu
stanovi shodu s technickymi specifikacemi, jinymi pozadavky nebo predpisy pro sluzby, s
vyjimkou specifikaci pro nabidkova rizeni pri zaddavani verejnych zakdazek; *

Dohody uzaviené mezi hospodaiskymi subjekty, které stanovi technické specifikace nebo jiné
pozadavky pro urCité vyrobky nebo piedpisy pro sluzby, nejsou jako takové zévazné, a to
vzhledem k jejich ptivodu v soukromém sektoru. Je-li v§ak smluvni stranou jedné z téchto dohod
stat, povazuji se za technické piedpisy de facto.

Tato okolnost je stale Castéjsi, nebot’ takovéto dohody se staly néstroji vnitrostatni regulacni
politiky. Nekteré Clenské staty je Casto vyuzivaji v odvétvich, jako je automobilovy pramysl,
chemicky primysl ¢i ropny primysl, ve vét§ing ptipadii z divodl ochrany Zivotniho prostredi,

56 Ve smyslu €l. 1 pism. ¢) a d) smérnice, jak je vysvétleno vyse.
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naptiklad ke sniZzeni emisi zne€ist'ujicich latek z vozidel, omezeni vypousténi skodlivych latek do
vody nebo pouzivani uréitych druhii baleni atd. V oblasti sluzeb informacni spole¢nosti je
vhodnym ptikladem takovéto dobrovolné dohody ozndmené znéni navrhu pravidel spravné praxe
pti dobrovolném uchovavani tidaji o komunikaci.

Tyto dohody umoziuji vétsi flexibilitu pti provadéni opatieni nezbytnych k dosazeni cili pravnich
predpist a dobrovolna ucast dotéeného odvétvi zajistuje jejich splnéni.

Maji-li tyto dohody spadat do oblasti plsobnosti smérnice (EU) 2015/1535, musi byt jejich
ucastnikem stat. Aby byl organ vetejné moci schopen plnit informacni povinnost, ktera je mu
uloZena, a zohlednit pfipominky Komise nebo ¢lenského statu v ramci informacniho postupu
stanoveného smérnici, musi byt smluvni stranou stat.

,,111) technické specifikace, jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které souviseji s dainovymi
nebo financnimi opatrenimi ovliviiujicimi spotiebu vyrobkii nebo sluzeb tim, Ze vyzyvaji ke shode
s témito technickymi specifikacemi, jinymi pozadavky nebo predpisy pro sluzby, to viak neplati
pro technické specifikace, jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které se tykaji narodnich
systémii socidalniho zabezpeceni. *

Datiova nebo finan¢ni opatfeni, na néz se v tomto odstavci odkazuje, stanovi vnitrostatni organy
vefejné moci za jinym ucelem, nez jaky obvykle sleduji daiiové pravni predpisy ¢lenskych stata.

Maji byt ucinnymi nastroji pti provadéni politik, o nichz bylo rozhodnuto na vnitrostatni irovni,
zejména za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi nebo piijemct sluzeb (pfedev§im spotiebitelll),
nebot’ maji v zasad¢ ovlivnit chovani téchto piijemct s ohledem na konkrétni vyrobek nebo
sluzbu.

Toto ustanoveni smérnice vzniklo kviali nékterym piipadim danovych pobidek poskytnutych
»Cistym vozidlim®, ktera spliiuji ur¢ité emisni limity nebo kterd jsou vybavena katalyzatory.
Zkusenosti ukazaly, ze Clenské staty Casto spojovaly pobidky s uréitymi podminkami, pficemz
vysledkem bylo to, Ze zavedeny systém byl v rozporu s pravem Unie. Bylo zfejmé, Ze je nutné
pfezkoumavat i tyto navrhy.

Kategorie doty¢nych opatifeni zahrnuje zejména opatieni, ktera maji podporovat potizovani
vyrobkll vyhovujicich uréitym specifikacim, a to poskytnutim finanénich néastroju (napfi. dotaci na
nakup urcitych tepelnych spotiebicii splitujicich stanovené technické pozadavky), nebo naopak
odrazovanim od jejich nakupu (napf. vylouc€eni grantl ve stavebnictvi, jsou-li pouzivany materialy
s urcitymi vlastnostmi). To zahrnuje také danova a finan¢ni opatieni, ktera mohou ovlivnit
spottebu tim, ze vyzyvaji ke shodé€ s ,,jinymi pozadavky* ve smyslu smérnice (napf. osvobozeni
obalt danych vyrobkl od ekologické dané, je-li zaveden zalohovy systém, nebo osvobozeni
uréitych vyrobkil od ekologické dané¢ v pripadé zavedeni systému sbéru a recyklace). Tato
kategorie opatifeni se podobné tyka opatfeni zaméfenych na vybizeni k potfizovani sluzeb s
urCitymi vlastnostmi (napt. sluzeb obdrzenych prostiednictvim zvlastnich zafizeni nebo
pochézejicich od hospodaiskych subjekt usazenych v urcitych oblastech), nebo na odrazovani od
jejich poftizeni.

Smérnice (EU) 2015/1535 se nevztahuje na vSechny daniové nebo financni pravni predpisy

¢lenskych stath; tyka se pouze ,.technickych specifikaci®, ,,jinych pozadavki‘ nebo predpisti pro
sluzby souvisejicich s danovymi ¢i finanénimi opatfenimi, jejichz cilem je zména chovani
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spottebitelil nebo piijemcii sluzeb’’. Dailovd nebo financni opatfeni nejsou jako takova
pfedmétem prezkumu ze strany Komise nebo clenskych statd. Posouzeni opatfeni Komisi ¢i
jinymi ¢lenskymi staty je omezeno na technické specifikace nebo jiné pozadavky ¢i predpisy pro
sluzby, které obsahuje, a jejich podrobné ptipominky nebo stanoviska se mohou tykat pouze toho
hlediska opatteni, které mlize branit obchodu nebo v piipadée predpist pro sluzby volnému pohybu
sluzeb nebo svobodé usazovani poskytovatelti sluzeb. Dotené navrhy vyuzivaji také zvlastni
zachazeni s ohledem na obdobi pozastaveni praci (viz €l. 7 odst. 4), jelikoz pro pfijeti téchto
dokumenti ¢lenskymi staty neni zadné takovéto obdobi stanoveno (viz kapitola II oddil III).

Je tfeba zdlraznit, Ze navrhované pravni ptedpisy, které obsahuji ,,dafiova nebo finan¢ni opatieni*
ve smyslu smérnice (EU) 2015/1535, musi byt oznameny podle této smérnice i tehdy, pokud
doty¢na opatieni predstavuji také statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pfi¢emz v tomto
ptipad¢ musi byt Komisi takova opatfeni ozndmena rovnéz podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU piedtim,
nezZ se uvedou v ucinnost.

Vyloucena jsou rovnéz opatfeni spojend s narodnimi systémy socialniho zabezpeceni (napf.
ptedpis, ktery podminuje thradu lé¢ivého piipravku urcitym druhem baleni).

Vnitrostatni pravni a spravni predpisy zakazujici vyrobu, dovoz, uvadéni na trh a pouzivani
ur¢itého vyrobku nebo v piipad¢ sluzby informacni spolecnosti zakazujici poskytovani nebo
pouzivani sluzby nebo usazeni poskytovatele sluzeb se za u¢elem oznamovaci povinnosti podle
smérnice (EU) 2015/1535 povazuji za technické predpisy, a to navic k technickym specifikacim,
»jinym pozadavkim*® a ptedpistm pro sluzby, které ukladaji povinné pozadavky de iure a de facto.

Aby opatieni spadala do této ¢tvrté kategorie technickych predpisii tykajicich se zdkazu mimo jiné
pouzivani, musi mit dosah, ktery jde jasné¢ nad ramec omezeni ur¢itych moznych zpisobi
pouzivani dotceného vyrobku nebo sluzby, a neomezuje se na pouhé omezeni jejich pouzivani.
Uvedena kategorie technickych predpist se totiz vztahuje pfedevsim na vnitrostatni opatfeni, ktera
neumoziuji Zadné jiné pouzivani vyrobku, s vyjimkou Cisté okrajového, které je mozno od
dotéeného vyrobku diivodn¢ ocekavats8-59,

Tyto zékazy piredstavuji krajni formu technického predpisu. Pokud nejsou odivodnéné podle
¢lanku 36 nebo ¢lanku 52 SFEU nebo nejsou piiméiené ve vztahu k nezbytnym pozadavkim ve
smyslu judikatury Soudniho dvora, piedstavuji ptekazky par excellence pro volny pohyb zbozi a
sluzeb a svobodu usazovani v Unii®.

., Patri sem technické predpisy prijaté organy urcenymi clenskymi staty a uvedenymi na seznamu
vypracovaném a pripadné aktualizovaném Komisi ve vyboru uvedeném v clanku 2.

3

Stejny postup se pouzije pro zménu tohoto seznamu, *

Seznam organi, na ktery se v tomto odstavci odkazuje, byl zvefejnén v Urednim vestniku
Evropské unie®!.

57yéc Admiral Sportwetten a dal§i, C-711/19, EU:C:2020:812.

58 Véc Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246 a véc Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76.
59 Vé&c ECO-WIND Construction, C-727/17, EU:C:2020:393.

60 V& Lidl Ttalia, C-303/04, EU:C:2005:528.

61 Seznam organt, které musi oznamovat navrhy technickych predpisi (kromé ustfednich vlad Clenskych stata) (cl. 1
bod 11 smérnice 98/34/ES) (Ut. vést. C 127, 31.4.20006, s. 14).
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&) ,navrhem technického predpisu’ [se rozumi] znéni technické specifikace, jiného pozZadavku
nebo predpisu pro sluzby vcéetné spravnich predpisii, které je vypracovano se zamérem vydat tuto
specifikaci, jiny pozadavek nebo predpis pro sluzby, nebo je v konecném stadiu nechat vydat jako
technicky predpis a které je ve stadiu pripravy, kdy jesté mohou byt provedeny zdsadni zmény. *

V tomto odstavci je vymezen pojem ,,navrh technického predpisu®: aby se technicky ptedpis
pokladal za navrh, musi byt ve stadiu pripravy, kdy jest¢ mohou byt provedeny ,,zdsadni zmeény*
jeho znéni.

Postup pfi poskytovani informaci v oblasti technickych predpisti stanoveny smérnici umoznuje,
aby po dokonceni pfezkumu zaslanych navrhi Komise a ¢lenské staty pozadaly regulacni orgén o
zménu znéni, 0 némz se usuzuje, Ze je v rozporu s pravidly vnitiniho trhu.

Je na kazdém clenském state, aby v souladu se svym legislativnim procesem rozhodl o stadiu, ve
kterém maji byt navrhy technickych predpist zaslany Komisi, dokud jest¢ mohou byt provedeny
zasadni zmény.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze vnitrostatni opatieni, jez reprodukuje ¢i nahrazuje stavajici
technické predpisy, které byly v pfipadg, Ze byly pfijaty po vstupu smérnice 83/189/EHS v
platnost, fadn¢ ozndmeny Komisi, aniz by byly pfipojeny nové nebo dodatecné specifikace, nelze
pokladat za ,,navrh* technického predpisu ve smyslu €l. 1 pism. g) smérnice (EU) 2015/1535, a
nepodléhd tudiz oznamovaci povinnosti®2.

V €l 1 odst. 2 az 6 smérnice jsou obsaZeny tyto vyjimky:
,, 2. Tato smérnice se nevztahuje na:
a) sluzby rozhlasového vysilani;

b) sluzby televizniho vysilani uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2010/13/EU®.

3. Tato smérnice se nevztahuje na predpisy tykajici se zadleZitosti upravenych pravnimi predpisy
Unie v oblasti telekomunikacnich sluzeb, na které se vztahuje smérnice Evropského parlamentu a

Rady 2002/21/ES%4. *

Ve smérnici 2002/21/ES je sluzba elektronickych komunikaci definovéna jako ,,sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalii po sitich
elektronickych komunikaci, vietné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové vysilani, s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykonavajicich
redakcni dohled nad obsahem prenasenym prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci; pojem nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, jak jsou definovany v clanku 1
smernice 98/34/ES, které nespocivaji zcela nebo previzne v prenosu signadlu po sitich

¢

elektronickych komunikaci, “.

62 Rozsudek ze dne 3. éervna 1999 ve véci Colim, C-33/97, EU:C:1999:274, bod 22.

63 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/ES ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich piedpisii ¢lenskych stati upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluZeb (smérnice
o audiovizualnich medialnich sluzbach) (Ut. vést. L 95, 15.4.2010, s. 1).

64 Viz pozn. pod &arou &. 25.
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., 4. Tato smérnice se nevztahuje na predpisy tykajici se zdleZitosti upravenych pravnimi predpisy
Unie v oblasti financnich sluzeb, jejichz priklady jsou uvedeny v priloze II.

Dtvod tohoto vynéti z oblasti plisobnosti smérnice je stejny, jak bylo uvedeno vySe, a sice
skuteCnost, ze tyto piedpisy jsou soucasti jiz dostateCné stanoveného pravniho rdmce Evropské
unie.

Cisté jako voditko je v piiloze IT smérnice (EU) 2015/1535 uveden neuplny seznam finanénich
sluzeb.

., . S vjimkou ¢l. 5 odst. 3 se tato smérnice nevztahuje na predpisy vydané regulovanymi trhy ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES % nebo pro tyto trhy anebo vydané
Jjinymi trhy nebo subjekty provadejicimi na téchto trzich clearingové nebo zuctovaci operace nebo
pro tyto trhy a subjekty.

V dusledku této vyjimky se povinnost piedchoziho oznameni nevztahuje na piedpisy vypracované
regulovanymi trhy ¢i jinymi trhy nebo subjekty provadéjicimi na téchto trzich clearingové nebo
zuctovaci operace nebo predpisy tykajici se téchto trhi a subjektti. Jedinou povinnosti, které tyto
ptedpisy podléhaji v zdjmu minimalni transparentnosti, je povinnost ozndmenti ,, ex post “, tj. mély
by byt Komisi oznameny po piijeti na vnitrostatni urovni podle ¢l. 5 odst. 3, coz je — jak je uvedeno
v €. 1 odst. 5 ¢tvrtém pododstavei — jediné ustanoveni ve smérnici, které se na tyto predpisy
vztahuje.

,, 0. Tato smérnice se nevztahuje na opatreni, kterd clenské staty povazuji podle Smluv za nezbytna
pro ochranu osob, zejména pracovnikii, pri pouzivani vyrobku, pokud tato opatieni nemaji na
vyrobky viiv.

Toto ustanoveni posiluje koncept uvedeny jiz v ¢l. 1 odst. 1 pism. c¢) a d) smérnice za ucelem
zahrnuti technickych specifikaci, které ovliviiuji charakteristiky vyrobku.

65 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
finan¢nich nastrojti (Uf. vést. L 145, 30.4.2004, s. 1), zruSend ode dne 2.1.2018 smérnici

Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastrojt
a 0 zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (Ut. vést. L 173, 12.6.2014, s. 349).
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KAPITOLA II: POSTUP VZTAHUJICI SE NA TECHNICKE PREDPISY

I. Sdélovani a rozesilani informaci o navrzich technickyvch predpisi a moZné reakce Komise
a Clenskvch stata

., Clinek 5

1. Svyhradou clanku 7 sdeéli clenské staty neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy se jedna pouze o uplné prevzeti mezinarodni nebo evropské normy a kdy
postaci informace o dotycné norme; clenské staty soucasne Komisi sdéeli ditvody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.

Je-li to vhodné a nebylo-li tak jiz ucinéno predchozim sdélenim, oznami clenské staty soucasné
Komisi znéni zakladnich pravnich predpisu, které jsou zasadné a primo dotceny, pokud je znalost
téchto znéni nezbytnd pro posouzeni ucinkit navrhovaného technického predpisu.

Clenské staty sdéli Komisi v souladu s podminkami uvedenymi v prvnim a druhém pododstavci
tohoto odstavce znovu navrh technického predpisu, provedou-li v nem zmeény, které zasadné zmeni
oblast jeho piisobnosti, zkrati puvodné predpokladanou dobu jeho zavedeni nebo doplni ¢i zprisni
specifikace nebo pozadavky.

Pokud navrh technického predpisu sméruje k omezeni uvadeni chemické latky, pripravku nebo
vyrobku na trh nebo jejich pouzivani z ditvodu ochrany verejného zdravi, spotiebitelii nebo
zivotniho prostredi, predaji clenské staty rovnez bud’ prehled vsech prislusnych udajii o prislusné
latce, pripravku nebo vyrobku a o znamych a dostupnych nahrazkach, nebo odkazy na né, jsou-li
takové udaje dostupné, a sdeli predpokladané ucinky opatreni na verejné zdravi a ochranu
spotiebitele a Zivotniho prostiedi spolecné s analyzou rizik provedenou odpovidajicim zpiisobem
v souladu se zasadami stanovenymi v prislusné casti oddilu 11.3 prilohy XV narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/20065°.

Komise neprodlené oznami ostatnim clenskym statum navrh technického predpisu a vsechny
dokumenty, které ji byly predany, miize tento navrh predloZit rovnez vyboru uvedenému v clanku 2
této smeérnice a popripadé vyboru prislusnému pro danou oblast, aby se k nemu vyjadrily.

U technickych specifikaci nebo jinych pozadavkii nebo predpisit pro sluzby uvedenych v ¢l. 1
odst. 1 pism. f) druhém pododstavci bodé iii) této smérnice se podrobné pripominky nebo
stanoviska Komise nebo clenskych stati mohou tykat pouze toho hlediska opatieni, které miize
branit obchodu nebo v pripadé predpisi pro sluzby volnému pohybu sluzeb nebo svobode
usazovani poskytovatelu sluzeb, nikoli jeho hlediska danového nebo financniho.

2. Komise a clenské staty mohou clenskému statu, ktery predlozil navrh technického predpisu,
predat pripominky, které tento clensky stat vezme v co nejvétsi mire v uvahu pri nasledné priprave
technického predpisu.

66 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnocent,

povolovani a omezovani chemickych latek (REACH), o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné
smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) €. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést. L 396, 30.12.2006, s. 1).
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3. Clenské staty neprodlené sdéli konecné znéni technického predpisu Komisi.

4. Informace poskytnuté podle tohoto clanku nejsou povazovany za diiverné, pokud o to
oznamujici clensky stat vyslovné nepozada. Kazda takova zZadost musi byt odiivodneéna.

Byla-li v podobnych pripadech prijata nezbytna ochrannd opatieni, mohou si vybor uvedeny v
Clanku 2 a vnitrostatni organy vyzddat znalecky posudek od fyzickych nebo prdvnickych osob
¢innych v soukromém sektoru.

5. Jsou-li navrhované technické predpisy soucadsti opatreni, jejichz sdéleni Komisi ve stadiu
navrhu vyzaduje jiny akt Unie, mohou clenské staty provést sdéleni ve smyslu odstavce 1 podle
tohoto jiného aktu, pokud vyslovne uvedou, ze uvedené sdéleni je rovnez sdelenim pro ucely této
smérnice.

Necinnost Komise ve véci navrhu technického predpisu podle této smernice nema vliv na zadné
rozhodnuti, které by mohlo byt prijato podle jinych aktii Unie. “

V ¢lanku 5 jsou uvedeny povinnosti Clenskych stati, resp. Komise v ramci postupu pii
poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpisi a jejich mozné reakce, a to kromé reakci
tykajicich se obdobi pozastaveni praci, jez je tieba dodrzet pted piijetim ozndmenych navrhd, jak
je uvedeno v ¢lanku 6 smérnice.

‘ Prvni faze: informacni povinnost

a) Povinnosti ¢lenskych stati

1. Obecnd pravidla

Aby byla zaru€ena transparentnost vnitrostatnich iniciativ, vyzaduje clanek 5 smérnice, aby
Clenské staty neprodlené sdélily Komisi kazdy névrh technického ptedpisu, ktery maji v imyslu
pfijmout.

Zaslano musi byt celé znéni navrhu aktu obsahujiciho navrh technického ptedpisu®’. Povinnost
tykajici se pozastaveni praci se vSak vztahuje pouze na technické predpisy.

Pokud navrh znamena tplné prevzeti mezinarodni nebo evropské normy do vnitrostatniho prava,
miZze navic ¢lensky stat odkazat na tuto normu namisto sdéleni celého znéni%8.

V dobé oznameni musi oznamujici ¢lensky stat zaslat Komisi také znéni zékladnich pravnich
predpisii, uvést pravni kontext ozndmeného navrhu a usnadnit jeho posouzeni (napiiklad v
pfipad€, méni-li ozndmeny navrh zakladni znéni)®®. Nejsou-li tyto zdkladni pravni piedpisy
zaslany, muze si je Komise vyzadat po obdrzeni navrhu.

67 Véc Komise v. Italie, C-279/94, EU:C:1996:396; véc Ince, C-336/14, EU:C:2016:72; véc Municipio de
Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76.
68 Tento odkaz umoziuje Komisi a ¢lenskym statiim, které si to pieji, ziskat bez potizi znéni normy stanovené jako
povinné.
69 Vé&c Komise v. Belgie, C-145/97, EU:C:1998:212.
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Tato povinnost je spojena s povinnosti oznamit diivody pfijeti navrhovanych opatieni?.

Aby se usnadnilo pochopeni a analyza navrhu, doporucuje se také, aby ¢lenské staty poskytly
ptipadné dopliujici pravni nebo ekonomické informace dokladajici odiivodnéni a dopad piijeti
navrhovaného technického piedpisu (posouzeni dopadd, statistické udaje, ekonomické udaje
tykajici se trhu v doty¢ném odvétvi atd.).

Kazdy Cclensky stat uréi centralni koordinacni misto odpovédné za oznamovani navrhi
technickych ptedpisi Komisi a za koordinaci s pfisluSnymi ministerstvy na vnitrostatni urovni
(seznam téchto centralnich koordina¢nich mist, tzv. ,kontaktnich mist“, je k dispozici na
internetovych strankdch na adrese: http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/cs/contact/).

V praxi oznameni navrhu technického predpisu Komisi zahrnuje ptedlozeni oznamovaci zpravy
Komisi.

Tato ,,oznamovaci zprava® ma Sestnact bodd, z nichz kazdy odpovida konkrétni pozadované
informaci. Naptiklad v bod¢ 16 musi oznamujici ¢lensky stat uvést, zda nadvrh zahrnuje aspekty
tykajici se technickych prekazek obchodu (Dohoda WTO o technickych prekazkach obchodu),
nebo sanitarni a fytosanitarni aspekty.

Po piijeti oznameného navrhu musi oznamujici ¢lensky stat zaslat kone¢né znéni technického
predpisu (Cl. 5 odst. 3 smérnice). Komise bude tudiz moci posoudit, zda ¢lensky stat sladil znéni
s pravem Unie a ptipadné pfijal nezbytna opatieni.

Pokud ¢lensky stat piijal oznameny néavrh, aniz by vzal v tvahu podrobné stanovisko k navrhu
technického predpisu vydané Komisi ¢i jinymi ¢lenskymi staty, mize Komise zahajit fizeni o
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU7!.

Podle ¢lanku 259 SFEU mohou danou véc postoupit Komisi samotné ¢lenské staty za ucelem

zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti u Soudniho dvora EU proti ¢lenskému statu, ktery podle
jejich ndzoru nesplnil své povinnosti’2.

2. Zvlastni pripady

2.1 Jedno oznameni platné pro vice aktit Unie.

70" Piezkum piedlozenych diivodii ukazuje, Ze nejéastéji souviseji s ochranou osob nebo zvifat, Zivotniho prostiedi,
vefejné bezpecnosti nebo s informovanim spotiebiteld.

71V ¢lanku 258 SFEU (byvaly ¢lanek 226) se stanovi, ze ,, md-li Komise za to, Ze clensky stdt nesplnil povinnost,
kterd pro néj ze Smluv vyplyva, vyda o tom odiivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat vyjadreni.
Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhiité stanovené Komisi, miize Komise predlozit vec Soudnimu dvoru Evropské

unie.
72 Clanek 259 SFEU (byvaly &lanek 227) stanovi, Ze ,,mé-li ¢lensky stat za to, Ze jiny ¢lensky stat nesplnil
povinnost, ktera pro néj vyplyva ze Smluv, mize véc predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie.
Diive nez cClensky stat poda proti jinému c¢lenskému statu zalobu pro udajné nesplnéni povinnosti, ktera pro néj
vyplyva ze Smluv, predlozi véc Komisi.
Komise vyda odivodnéné stanovisko poté, co umozni zic¢astnénym statim, aby si navzajem ptedlozily pisemna i
ustni vyjadreni.
Nevyda-li Komise takové stanovisko ve lhité tfi mésici ode dne, kdy ji véc byla predlozena, mlize byt véc
predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie i bez stanoviska Komise.*
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Soubézn€ s oznamovacim postupem podle smérnice (EU) 2015/1535 ukladd oznamovaci
povinnost fada jinych legislativnich aktti Unie. Aby se usnadnil ukol ¢lenskych stati a Komise v
ptipadé prekryvajicich se oznamovacich postupi, tj. vyZaduje-li nékolik akti Unie, aby ¢lensky
stat oznamil stejné znéni ve stadiu navrhu, byl zaveden postup ,,jednotného kontaktniho mista“.

Clenské staty mohou podat ozndmeni pouze jednou, v dob& oznameni vSak musi uvést (v bodé¢ 7
oznamovaci zpravy) vSechny konkrétni akty Unie, podle nichZ se oznameni navrhu rovnéz
poklada za platné.

Po oficidlnim vyrozuméni, ze oznameni je platné pro né€kolik postupti EU, je tudiz vnitrostatni
navrh posouzen na zakladé své podstaty podle kazdého aktu Unie, jehoZ se tyka, a v rdmci kazdého
postupu podléha stanovisku Komise.

Z tohoto divodu ne¢innost Komise ve véci daného navrhu podle smérnice (EU) 2015/1535 ,,nema
vliv na zadné rozhodnuti, které by mohlo byt ptijato podle jinych aktd Unie* (¢l. 5 odst. 5 druhy
pododstavec).

2.2 Jig zaslané zdakladni pravni predpisy. V zajmu zajisténi efektivity jsou cClenské staty
osvobozeny rovnéz od povinnosti zaslat znéni zékladnich pravnich piedpist tykajicich se navrhu
technického predpisu Komisi, pokud tak jiz bylo uc¢inéno pfedchozim sdélenim.

Tak je tomu naptiklad tehdy, je-li ucelem navrhu technického piedpisu zména technického
predpisu, ktery jiz byl ozndmen dfive.

V bod¢ 10 oznamovaci zpravy musi oznamujici ¢lensky stat uvést odkazy a Cisla oznameni znéni
zakladnich pravnich ptedpisi.

2.3 Dopliikova dokumentace. Smérnice naopak uklada ¢lenskym statim povinnost s ohledem na
navrhy technickych ptedpist, které smétuji k omezeni uvadéni chemické latky, ptipravku nebo
vyrobku na trh nebo jejich pouzivani z divodu ochrany veiejného zdravi, spotiebiteli nebo
zivotniho prostiedi (viz €l. 5 odst. 1 ¢tvrty pododstavec).

U takovychto ndvrhti musi clenské staty poskytnout piehled vSech ptislusnych dostupnych udaja
o prislusné chemické latce, ptipravku nebo vyrobku a o zndmych nahrazkach, nebo odkazy na né¢,
a sdélit predpokladané Gcinky opatfeni a vysledky analyzy rizik.

V tomto ohledu smérnice upfesiiuje, ze analyza musi byt provedena v souladu se zasadami
stanovenymi v nafizeni REACH?.

2.4 Nové oznameni. Clenské staty musi znovu oznamit navrh, ktery jiz byl prezkouman podle
ustanoveni smérnice, pokud mezitim provedly zasadni zmény jeho znéni.

73 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky (Ut. vést. L 396,
30.12.20006, s. 1).
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V €L 5 odst. 1 tfetim pododstavci je uvedeno, Ze se zmény znéni nadvrhu povazuji za zasadni,
pokud méni oblast jeho plisobnosti, zkrati ptivodné piedpokladanou dobu jeho zavedeni’4, doplni
specifikace nebo pozadavky’s, ¢i je zpfisni.

Je tfeba zdlraznit, Ze oznameni neni nutné v pripadé pouhé novelizace ustanoveni, ktera jsou jiz
v platnosti (napt. v piipad¢ konsolidace) a kterd nemaji pravni ucinek, nebo samoziejmé v
ptipadech stanovenych v ¢lanku 7 smérnice (napt. zaclenéni poznamek uvedenych Komisi v
podrobném stanovisku do znéni ndvrhu’¢, viz nize).

b) Povinnosti Komise

Pokud byl Komisi ozndmen novy navrh vnitrostatniho technického ptedpisu, musi veskeré
informace predloZzené oznamujicim ¢lenskym statem predat vSem ostatnim Clenskym stattim (¢l. 5
odst. 1 paty pododstavec smérnice).

Toto sdéleni informaci umozni vSem ¢lenskym statim plné se zapojit do postupu monitorovani
stanoveného smérnici.

Komise také umisti veSkeré ozndmené navrhy a jejich pteklady na svych internetovych
strankach”’, coz v§em hospodarskym subjektim na jednotném trhu umozni ucinit si predstavu o
navrhovanych vnitrostatnich pravnich pfedpisech a vyjadrit se k nim, vyjma v ptipadé, kdy podle
¢l. 5 odst. 4 smérnice oznamujici ¢lensky stat vyslovné pozada, aby s ohledem na hospodaiské
subjekty byly informace sdélené Komisi vyjimecné povazovany za divérné, a takovouto zaddost
odtvodni.

Duivérnost oznamenych navrht technickych ptedpist podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice by méla byt
uplatnéna vyjimecéné, nebot’ predstavuje odchylku od zasady transparentnosti. Komise pozorné
sleduje vyuzivani daveérnych oznameni podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice ze strany Clenskych statii a v
ptipad¢ podezieni na zneuziti tohoto ustanoveni pfijme potiebna opatieni’®. Jak se vyzaduje v ¢l. 5
odst. 4 smérnice, takovéto zadosti musi byt odiivodnéné. Komise tyto divody uvadi v databazi
TRIS. V databazi TRIS jsou mimoto vzdy dostupné urcité zékladni informace o ozndmeném
opatteni, naptiklad ndzev opatieni.

Smérnice Komisi umoziuje piedlozit navrh stalému vyboru nebo ,, vyboru prislusnému pro danou
oblast”, aby se k nému vyjadtily (€l. 5 odst. 1 paty pododstavec smérnice). Zminénymi vybory
jsou vybory, které se zabyvaji odvétvovymi smérnicemi, jako je Vybor pro posuzovani shody a

74 V rozsudku ve véci Ivansson a dalsi, C-307/13, EU:C:2014:2058, Soudni dvir konstatoval, Ze se na datum,
které vnitrostatni organy nakonec zvolily pro vstup v platnost vnitrostatniho opatfeni, vztahuje povinnost sdélit ho
Komisi, jak je stanovena v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 (nyni ¢l. 5 odst. 1 smérnice (EU) 2015/1535), pokud byla doba
zavedeni uvedeného vnitrostatniho opatfeni skutecné zménéna a pokud byla zasadni, coz piislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

75 Vé&c Komise v. Némecko, C-317/92, EU:C:1994:212.

76 Véc Belgische Petroleum Unie a dalsi, C-26/11, EU:C:2013:44.

77 http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris
78 Viz v tomto ohledu rozhodnuti vefejné ochrankyné prav ve véci 2204/2018/TE.
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pro dozor nad trhem v oblasti telekomunikaci (TCAM) zfizeny smérnici 99/5/ES™ pro radiova
zafizeni.

V praxi odpovidé za fizeni postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpist
Komise. Cely postup, vcetné reakci na oznamené navrhy, se zakladd na systému elektronické
vymény Udajl, které jsou piendseny v souladu s nomenklaturou stanovenou Komisi.

Generalni feditelstvi pro vnitini trh, primysl, podnikani a malé a stiedni podniky jedna jako
ustfedni misto pro piijimani vSech zprav, znéni a ozndmeni sdélenych clenskymi staty bez ohledu
na oblast navrhu predpisu (strojirenstvi, potravinaiské vyrobky a zeméd¢€lské produkty, doprava,
stavebni vyrobky, sluzby informacni spole¢nosti atd.). Po obdrzeni je ozndmeny navrh pfedan
soucasné vSem utvarim Komise, kterych se muze ozndmené opatfeni tykat, podle jejich
konkrétnich nebo horizontalnich povinnosti.

Navrh, ktery je v ramci postupu rozesilan, preda Komise také v§em c¢lenskym statim, nejprve v
jazyce oznamujiciho Clenského statu a poté ve formé piekladu do vSech ¢i nekterych Gfednich
jazykt Unie (na zadost a v zavislosti na délce navrhu).

‘ Druha faze: mozné reakce Komise a ¢lenskych stati

Ve tfimésicni 1hité od oznameni navrhu (tato lhiita odpovida obdobi pozastaveni praci podle ¢l. 6
odst. 1) Komise a ¢lenské staty oznameny névrh piezkoumaji, aby posoudily jeho slucitelnost s
pravem EU, zejména s ¢lanky 34 a 36, 49 a 56 SFEU, avsSak také s prislusnymi odvétvovymi
sekundarnimi pravnimi ptedpisy, a v ptipadé potieby dospély k rozhodnuti ohledné jeho souladu
s doty¢nymi ustanovenimi.

Vysledky tohoto hodnoceni mohou vést ke dvoji reakci Komise a ¢lenskych statii (Komise ma
navic zvlastni moznost: odlozit pfijeti navrhu vzhledem k usili o harmonizaci, jak bude vysvétleno
nize v poznamkach k ¢lanku 6 smérnice). Jedna se tyto mozné reakce:

1. Komise a/nebo ¢lenské staity mohou rozhodnout, ze povaha navrhu technického predpisu
nevytvaii piekazky volného pohybu zbozi, volného pohybu sluzeb informacni spolecnosti a
svobody usazovani poskytovatelt sluzeb.

V tomto piipadé¢ Komise ani ¢lenské staty béhem tfimési¢ni lhiity nereaguji®®. Na konci tohoto
obdobi miize oznamujici ¢lensky stat pijmout navrh technického pfedpisu bez jakychkoli dal§ich
povinnosti kromé sdéleni kone¢ného znéni technického predpisu Komisi (€l. 5 odst. 3 smérnice).

Toto pravo vsak nevyluCuje nésledny zdsah Komise mimo postup podle smérnice (EU)
2015/1535, pokud by se ukazalo, ze konecna podoba piijatého piedpisu je v rozporu se SFEU
nebo se sekundarnimi pravnimi predpisy EU.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 99/5/ES ze dne 9. bfezna 1999 o radiovych zafizenich a
telekomunikac¢nich koncovych zafizenich a vzajemném uznavani jejich shody, Ut. vést. L 91, 7.4.1999, s. 1, zrusena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/53/EU ze dne 16. dubna 2014 o harmonizaci pravnich ptredpist
¢lenskych statd tykajicich se dodavani radiovych zafizeni na trh (Ut. vést. L 153, 22.5.2014, s. 62).

80 Tiebaze rozhodnuti o nepfijeti opatfeni v navaznosti na oznameni neni oznamujicimu Clenskému statu
zaslano, pfedstavuje formalni rozhodnuti Komise.
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2. Komise a ¢lenské staty mohou Clenskému statu, ktery navrh technického ptedpisu oznamil,
zaslat podrobné piipominky nebo stanovisko.

Clenské stity EU se tohoto mechanismu uéastni za stejnych podminek jako Komise. Mohou
vydavat podrobné pfipominky a stanoviska k jakémukoli oznamenému névrhu technického
predpisu.

Piipominky se zasilaji napiiklad tehdy, je-li ozndmené znéni sice v souladu s pravem EU,
zpusobuje vSak problémy pfi vykladu, nebo ke svému provedeni vyzaduje podrobna ujednéni.
Mohou obsahovat rovnéz celkové hodnoceni opatieni s ptihlédnutim k obecnym zasadam prava
EU a k politikdm provadénym v této souvislosti, nebo informovat ¢lensky stat o jeho budoucich
povinnostech s ohledem na akty, které budou pfijaty na urovni EU.

Smérnice stanovi, ze ¢lenské staty vezmou ptipominky v Gvahu ,, v co nejvetsi mire “ (€l. 5 odst. 2).
Clenské staty vSak obvykle berou v uvahu pfipominky, které obdrzi.

Podle smérnice neméd oznamujici Clensky stat formalni povinnost na obdrZzené piipominky
odpovédét. V praxi tak nékdy ¢lenské staty ¢ini dobrovolng.

Podrobna stanoviska (zminéna pozdéji spole¢né s jejich disledky v ¢lanku 6 smérnice) zasilaji
Komise nebo ¢lenské staty tehdy, kdyz se domnivaji, Ze by predpokladané navrhované opatieni
vytvotilo ptekazky volného pohybu zbozi, volného pohybu sluzeb informacni spolenosti nebo
svobody usazovani poskytovateld sluzeb na vnitfnim trhu. Cilem téchto podrobnych stanovisek je
docilit zmény navrhovaného opatfeni, aby se u zdroje odstranily ptipadné vysledné prekazky
téchto svobod, a jejich nasledkem je prodlouzeni obdobi pozastaveni praci o dalsi tii mésice (u
vyrobkil) nebo o mésic (u sluzeb informacni spolecnosti).

Tyto zalezitosti se tykaji nezédkonnosti navrhu z hlediska prava Unie v disledku poruseni
¢lankd 34, 49 nebo 56 SFEU nebo sekundarnich pravnich ptfedpisi EU. Nej€astéjsi porusSeni
zjisténd v rdmci oznamovaciho postupu se tykaji vnitrostatnich predpist, které jsou v rozporu s
¢lanky 34, 49 nebo 56 SFEU a/nebo hlavnimi ustanovenimi sekundérnich pravnich ptedpistit EU
tykajicich se volného pohybu zbozi nebo sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména z toho divodu,
ze nektera ustanoveni navrhu nejsou nezbytna nebo nejsou piiméiena ve vztahu ke sledovanému
cili, a to v rozporu s pozadavkem, ktery stanovil Soudni dvir EU s ohledem na vyjimky ze
zakladnich svobod vnitiniho trhu v neharmonizované oblasti.

Podrobné stanovisko nelze v Zzadném piipadé vydat k navrhim ptedpist, které¢ zakazuji vyrobu,
neptedstavuji vSak potencialni pfekazku volného pohybu zbozi (¢l. 7 odst. 2 smérnice).

Na podrobna stanoviska, ktera jim zasSlou Komise nebo jiné ¢lenské staty, musi Clenské staty
odpovédét. Clensky stat, jemuz je toto stanovisko uréeno, musi Komisi nebo jiné ¢lenské staty
zejména informovat o opatfenich, ktera ma v Umyslu pfijmout (zpétvzeti sporné¢ho znéni,
zdivodnéni jeho zachovani nebo zmeéna urcitych ustanoveni k zajisténi jeho slucitelnosti s
pravidly vnitiniho trhu).

Ackoli smérnice nestanovuje povolenou lhiitu pro odpovéd’, je vhodné, aby byla odpovéd’ v zajmu
ucinnosti poskytnuta co nejdiive, pokud mozno béhem obdobi pozastaveni praci v délce Sesti
mésict v ptipad€ zbozi, resp. Ctyi mésicli u sluzeb informacni spolecnosti.

Komise se poté vyjadii k opatienim, kterd Clensky stat planuje v reakci na jeji podrobné
stanovisko, aby mu dala védét, zda jsou tato opatifeni vhodnd k odstranéni ptrekazek volného
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pohybu zbozi, volného pohybu sluzeb informacni spolecnosti nebo svobody usazovani
poskytovatell sluzeb, jez mohou byt disledkem pfijeti daného znéni, nebo zda je odtivodnéni jeho
zachovani pfijatelné.

Jestlize se Komise domniva, ze odpovéd’ na jeji podrobné stanovisko neni uspokojiva, mize v
ptipadé, Ze je navrh skutecné pfijat bez potiebnych zmén, zah4jit fizeni podle ¢lanku 258 SFEU.
Kazdy clensky stdt ma podobné v ptipadé piijeti oznameného navrhu jinym ¢lenskym statem v
rozporu s pravem EU pravo zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 259 SFEU.

Pokud jde o technické specifikace, ,,jiné pozadavky* nebo piedpisy pro sluzby souvisejicich s
daflovymi nebo finan¢nimi opatfenimi, v €l. 5 odst. 1 poslednim pododstavci smérnice (EU)
2015/1535 se stanovi, ze se podrobné ptipominky nebo stanoviska mohou tykat pouze hlediska
opatieni, které mize branit obchodu nebo v ptipadé ptedpist pro sluzby volnému pohybu sluzeb
nebo svobod¢ usazovani poskytovatelii sluzeb, nikoli jeho hlediska danového nebo finan¢niho. V
této souvislosti tudiz nejsou ovéfovany danové pravomoci ¢lenskych statl. Tyto navrhy vyuzivaji
rovnéz vyhod ze zvlastniho zachazeni s ohledem na obdobi pozastaveni praci (viz ¢l. 7 odst. 4),
jelikoz s ohledem na pfijeti téchto dokumentl ¢lenskymi staty neni zddné takovéto obdobi
stanoveno.

3. Komise miZe oznamit iniciativu EU v oblasti harmonizace tykajici se pifedmétu
navrhovaného vnitrostatniho opatieni nebo zjisténi, Ze takovato iniciativa jiz existuje. Dusledky
této reakce, kterou miize vyuzit vyluéné Komise, jsou popsany v €l. 6 odst. 3, 4 a 5 smérnice (viz
nize).

I1. Povinnost dodrzet obdobi pozastaveni praci

., Clinek 6

1. Clenské staty odlozi prijeti ndvrhu technického predpisu o ti mésice ode dne, kdy Komise
obdrzi sdeéleni podle ¢l. 5 odst. 1.

2. Clenské staty odlozi:

—  prijeti navrhu technického predpisu, ktery ma formu dobrovolné dohody ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. f) druhého pododstavce bodu ii), o ctyri mésice, a

— aniz jsou dotceny odstavce 3, 4 al tohoto clanku, prijeti jakéhokoli jiného navrhu
technického predpisu (s vyjimkou navrhu predpisu pro sluzby) o Sest mésicu,

ode dne, kdy Komise obdrzi sdeleni podle ¢l. 5 odst. 1, zaujme-li Komise nebo jiny clensky stat do
t7i mesicii od tohoto dne podrobné stanovisko, z nehoz vyplyva, ze predpokladané opatreni miize
vytvorit prekazky volného pohybu zbozi na vnitrnim trhu,

— aniz jsou dotceny odstavce 4 a 5, prijeti jakéhokoli navrhu predpisu pro sluzby o ¢tyri mésice
ode dne, kdy Komise obdrzi sdéleni podle ¢l. 5 odst. 1, zaujme-li Komise nebo jiny clensky
stat do tri mésicii od tohoto dne podrobné stanovisko, z nehoz vyplyva, ze predpokladané
opatieni miize vytvorit prekazky volného pohybu sluzeb nebo svobody usazovani
poskytovatelii sluzeb na vnitinim trhu.

Podrobna stanoviska Komise nebo clenskych statii k navrhiim predpisu pro sluzby nesméji mit viiv
na opatieni v oblasti kulturni politiky, zejména v audiovizualni oblasti, ktera by clenské staty
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mohly v souladu s pravem Unie prijmout s prihlédnutim ke své jazykové rozmanitosti, narodnim
a regiondlnim zvlastnostem a kulturnimu dédictvi.

Dotceny clensky stat poda Komisi zpravu o opatrenich, ktera na zdklade téchto podrobnych
stanovisek hodla prijmout. Komise se k temto opatienim vyjadri.

V souvislosti s predpisy pro sluzby uvede dotceny clensky stat v pripadé potieby diivody, pro které
nemiize podrobna stanoviska vzit v uvahu.

Clanek 6 se tyka harmonogramu oznamovaciho postupu. Datum, k némuz Komise obdrzi navrh
vnitrostatniho technického predpisu oznameného clenskym statem a veskeré pozadované
dokumenty, oznacuje zacatek obdobi, béhem nc¢hoz je dotCeny clensky stat vazan piisnou
povinnosti doty¢ny navrh neptijmout.

Tato lhiita se nazyva obdobim pozastaveni praci (v databazi TRIS nazvanym odkladna lhtta).

Ttimési¢ni lhita uvedena v €l. 6 odst. 1 predstavuje pocateéni obdobi pozastaveni praci. Jedna se
o lhttu, ktera se pokladda za nezbytnou, aby mohly Komise a jiné ¢lenské staty znéni oznameného
navrhu pfezkoumat a v ptipad¢ potfeby na n¢ reagovats!.

Kromé¢ této lhiity mize byt zahajeno dodatecné obdobi pozastaveni praci, jehoz délka zavisi na
povaze oznameného znéni a na druhu reakce Komise nebo ostatnich clenskych stati. Zatimco
pfipominky zaslané ¢lenskému statu piivodni tfimesi¢ni obdobi pozastaveni praci neprodluzuji,
pro podrobna stanoviska zasland Komisi nebo jinymi ¢lenskymi staty to neplati.

V piipad¢ podrobného stanoviska tykajiciho se dobrovolné dohody nebo navrhu piedpisii pro
sluzby informacni spolecnosti smérnice stanovi, ze ¢lenské staty musi dodrzet obdobi pozastaveni
praci v délce Ctytf mésicti (€l. 6 odst. 2). Pocatecni obdobi pozastaveni praci se prodluzuje pouze
o jeden mésic.

U vSech ostatnich névrhi, které jsou pfedmétem podrobného stanoviska, se obdobi pozastaveni
praci prodluzuje o Sest mésicu.

Odklad prijeti navrhu:
,, Clanek 6

[.]

3. S wjimkou ndvrhu predpisii tykajicich se sluzeb odlozZi clenské staty prijeti navrhu
technického predpisu o dvanact mésicu ode dne, kdy Komise obdrzela sdéleni podle ¢l. 5 odst. 1
této smernice, ohlasi-li Komise do tri mésicii od tohoto dne sviij zameér navrhnout nebo prijmout
smérnici, narizeni nebo rozhodnuti v této véci v souladu s clankem 288 Smlouvy o fungovani EU.

4. Clenské staty odlozi prijeti navrhu technického piedpisu o dvandct mésicii ode dne, kdy
Komise obdrzela sdéleni podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, ohlasi-li Komise do tri mésicu od tohoto
dne své zjisteni, Ze se navrh technického predpisu tyka véci, ktera je v piisobnosti navrhu smérnice,

81 S vyjimkou: a) naléhavych piipadi; b) pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stati zakazujicich vyrobu,
pokud neptedstavuji piekdzky volného pohybu zbozi (viz €l. 7 odst. 2); c) technickych specifikaci nebo jinych
pozadavku souvisejicich s finanénimi nebo danovymi opatienimi (viz ¢l. 7 odst. 4).
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narizeni nebo rozhodnuti predlozeného Evropskému parlamentu a Radeé v souladu s ¢lankem 288
Smlouvy o fungovani EU.

5. Prijme-li Rada v obdobi pozastaveni praci podle odstavcii 3 a 4 postoj v prvnim cteni,
prodlouzi se tato doba, s vvhradou odstavce 6, na osmnact mésicii.

V €L 6 odst. 3, 4 a5 je stanoveno mnohem delSi obdobi pozastaveni praci v disledku odkladu
ulozeného Komisi — a pouze Komisi — po prezkoumani navrhu. Clensky stat pozdrzi pfijeti navrhu
o dvanéct az osmnéct mésicii, pokud mé ve stejné oblasti probéhnout nebo jiz probihd harmonizace
na urovni EU.

wewvr

zabranit tomu, aby oznameny navrh neptiznive ovlivnil legislativni proces harmonizace, ktery byl
zahdjen na trovni Unie.

Odklad ptijeti navrhu vnitrostatniho predpisu mize Komise ulozit ve tiech konkrétnich ptipadech:

1. Prvniho pfipadu se tyka odstavec 3: Komise ohldsi svllj zdmér navrhnout nebo pfijmout
smérnici, nafizeni nebo rozhodnuti (jinymi slovy zdvazné akty Unie podle ¢lanku 288 SFEU) ve
stejné véci, které se tyka znéni ndvrhu technického piedpisu.

Tento odstavec neupiesnuje, co se mini ,,zamérem* navrhnout, jedna se vSak o zadmér, ktery byl
vyslovné vyjadien, naptiklad zafazenim do ro¢niho legislativniho programu Komise.

Clenské staty musi poté dodrzet obdobi pozastaveni praci v délce dvanacti mésici.

V oblasti sluzeb informacni spole¢nosti nemtlize Komise pozadovat odklad pfijeti navrhu pouhym
vyslovenim svého zdméru navrhnout nebo piijmout zavazny akt Unie tykajici se dané véci.
Skutecnost, Ze Komise vypracovavd navrh aktu Unie, nepostacuje k odlivodnéni obdobi
pozastaveni praci v délce dvanacti mésicti ulozeného dotéenému Clenskému statu.

2. Ve druhém piipad€ (odstavec 4) Komise konstatuje, ze se ozndmeny navrh technického
ptedpisu tyka véci, ktera je v ptisobnosti navrhu smérnice, nafizeni nebo rozhodnuti pfedlozeného
Evropskému parlamentu a Radé.

V tomto ptipad¢ musi oznamujici ¢lensky stat stejné jako v predchozim ptipadé dodrzet obdobi
pozastaveni praci v délce dvanacti mésicti. Na rozdil od pfedchoziho ptipadu plati tento tcinek 1
v oblasti sluzeb informacni spole¢nosti.

3. 'V odstavci 5 je zminén tieti konkrétni ptipad, kdy Rada pfijme ve dvanactimesi¢nim obdobi
pozastaveni praci ulozeném ve dvou predchozich ptfipadech spolecny postoj. V tomto ptipadé
smérnice stanovi, Ze se obdobi pozastaveni praci ulozené ¢lenskému statu prodluzuje na osmnact
meésicu.

Je tteba zdlraznit, Ze ,,spoleény postoj*, na né¢jz se v tomto odstavci odkazuje, predstavuje fazi
legislativniho procesu Unie v ramci ftadného legislativniho postupu (diive tzv.
spolurozhodovani)82. Tento postup vyzaduje druhé ¢teni dokumentu v Evropském parlamentu,

82 Zavedeny Maastrichtskou smlouvou v roce 1992, jejiz pouzivani bylo v roce 1999 prodlouzeno. Pfijetim
Lisabonské smlouvy byl postup spolurozhodovani pfejmenovan na fadny legislativni postup a stal se hlavnim
rozhodovacim postupem pouzivanym pii pfijimani pravnich piedpisti EU (Clanky 289 a 294 SFEU).
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pokud Rada stanovisko Evropského parlamentu pozméni, coz vysvétluje potiebu delsiho obdobi
pozastaveni praci.

,,6. Povinnosti uvedené v odstavcich 3, 4 a 5 zanikayji,

a) informuje-li Komise clenské staty, zZe jiz nemd v umyslu navrhnout nebo prijmout zavazny akt;
b) informuje-li Komise clenské staty, Ze svuj ndvrh nebo zameér vzala zpét;

¢) jakmile Evropsky parlament a Rada nebo Komise prijaly zavazny akt.

Odstavec 6 se tyka skonceni obdobi pozastaveni praci ulozeného ¢lenskému statu v piipad¢, ze je
ptijeti ndvrhu technického piedpisu Komisi odloZeno.

Jelikoz délka procesu, ktery povede ke kone¢nému schvaleni pravniho ptedpisu Unie, je nejista,
vyuziva Komise tento néstroj obezietné.

Je logické, ze pokud opatieni, které se predpoklada nebo které je projednavano na urovni Unie,
nevede k vysledku, mély by povinnosti tykajici se pozastaveni praci ulozené v odstavcich 3,4 a 5
zaniknout, aby mohly ¢lenské staty dokoncit odlozenou legislativni praci na vnitrostatni trovni a
technicky ptfedpis pfijmout.

Povinnosti tykajici se pozastaveni praci zaniknou také tehdy, pokud ohlaseny zédvazny akt Unie
pfijmou Rada a Parlament, nebo pokud jej pfijme Komise.

Postup pro naléhavé pripady:
. Clanek 6

[-]

e

7. Odstavce 1 az 5 se nepouziji, je-li

a) Cclensky stat z naléhavych ditvodu zpusobenych vaznymi a nepredvidatelnymi okolnostmi,
které souviseji s ochranou verejného zdravi nebo bezpecnosti, s ochranou zvirat nebo rostlin a v
pripade predpisu pro sluzby také s verejnym poradkem, zejména s ochranou mladeze, nucen ve
velmi kratkeé lhiité pripravit technické predpisy tak, aby byly neprodlené vydany a provedeny, aniz
by byly mozné jakékoli konzultace; nebo

b) Cclensky stat z naléhavych divodi zpusobenych vaznymi okolnostmi, které souviseji s
ochranou bezpecnosti a integrity financniho systému, zejména s ochranou vkladatelii, investori a
pojisténcu, nucen neprodlené vydat a zavést predpisy pro financni sluzby.

Ve sdéleni podle clanku 5 oditvodni clensky stat naléhavost prislusnych opatieni. Komise se k

tomuto sdeleni vyjadri co nejdrive. V pripadech nesprdavného pouziti tohoto postupu prijme
Komise vhodna opatreni. Komise pravidelné informuje Evropsky parlament.
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Tento odstavec stanovi, ze se obdobi pozastaveni praci nepouzije, pokud ¢lensky stat musi v reakci
na naléhavé, vazné a nepiedvidatelné situace, jako je naptiklad ptirodni pohroma (potieba chranit
osoby, ovzdu$i, pidu nebo vodu), epidemie apod., pfipravit technické ptedpisy k jejich
neprodlenému piijeti, aniz by m¢l ¢as predem konzultovat Komisi a ostatni ¢lenské staty. Tak je
tomu naptiklad tehdy, pokud ¢lensky stat upravuje kontrolu nebo zdkaz novych druht omamnych
latek, psychotropnich latek, 1é¢ivych ptipravka nebo ptijima opatieni v boji proti terorismu.

Co se tyce predpisil pro sluzby, ¢lenské staty mohou uplatnit ustanoveni o naléhavosti také z
naléhavych diivodid zpisobenych vaznymi a nepiedvidatelnymi okolnostmi, které souviseji s
vefejnym potadkem, zejména s ochranou mladeze. Tento koncept odrazi zvlastni vyznam, ktery
normotviirce Unie pfisuzuje ochrané nezletilych v ramci sluzeb informaéni spole¢nosti. Zadost v
naléhavém ptipad¢ byla schvalena naptiklad u nédvrhli opatfeni tykajicich se ochrany uzivatela
internetu pied internetovymi strdnkami podnécujicimi k terorismu ¢i omlouvajicimi terorismus a
internetovymi strankami §ificimi nelegalni pornografické snimky, jakoz i u ndvrht piedpisi
tykajicich se ujednani o spolupraci mezi poskytovateli sluzeb zajist'ujicimi Sifrovanou komunikaci
a vnitrostatnimi subjekty, jez maji povoleni ke shromazd’ovani tajnych informaci v souvislosti s
expanzi tzv. Islamského statu.

Ustanoveni o naléhavosti lze uplatnit také s ohledem na piedpisy tykajici se finan¢nich sluZeb, a
to z naléhavych divodi zpisobenych vaznymi okolnostmi, které souviseji s ochranou bezpe¢nosti
a integrity finan¢niho systému, zejména s ochranou vkladatelll, investorti a pojisténct. Tato
zvlastni a mén¢ prisnd forma ustanoveni o naléhavosti plati vylu¢né v oblasti finan¢nich sluzeb
informacni spole€nosti, a to kvili uréitym rizikim a pozadavkim, jez jsou specifické pro toto
odvétvi.

Tyto mimotadné okolnosti nezbavuji ¢lensky stat povinnosti oznamit planovana opatfeni Komisi
a svou zadost v naléhavém piipade v dobé sdéleni znéni navrhu jednoznaéné odiivodnit. V bod¢ 12
oznamovaci zpravy musi oznamujici ¢lensky stat na zdkladé omezenych kritérii a vefejného zajmu
zminéného ve smérnici v pripad¢ naléhavosti uvést divody, pro¢ nemuze s piijetim navrhu
technického ptedpisu ¢ekat na uplynuti tfimésicniho obdobi pozastaveni praci.

Komise musi posoudit, zda je pouziti postupu pro naléhavé ptipady odiivodnéné, a vyjadfit se ke
sd€leni co nejdiive.

V praxi provadi Komise velmi dikladnou analyzu udavanych diivodl na zéklad¢ dvou kritérii
obsazenych v ¢l. 6 odst. 7, tj. zdvaZznosti situace a (krom¢ finan¢nich sluzeb) jeji nepiedvidatelné
povahy, a to s pfihlédnutim k vefejnému zajmu, jak je zminéno v tomto ¢lanku. Ob¢ kritéria
(zavaznost a nepredvidatelnost) jsou kumulativni. Nalé¢havé pftijeti je v zavislosti na daném
pfipadu nezbytné pro ochranu vetejného zdravi nebo bezpecnosti, pro ochranu zvifat nebo rostlin
a v ptipad¢ predpist pro sluzby také v souvislosti s vefejnym poradkem, zejména s ochranou
mladeze, ochranou bezpec€nosti a integrity finan¢niho systému, zejména s ochranou vkladateld,
investoru a pojisténct.

Ma-li Komise za to, Ze tato kritéria nejsou splnéna, Zadost v naléhavém piipad¢é zamitne a ode dne
oznameni za¢ind béZet obdobi pozastaveni praci. Komise miize naopak uznat pouziti tohoto
postupu.

Za neptedvidatelné okolnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 7 smérnice nelze pokladat naptiklad lhatu pro
provedeni smérnice ani fizeni u Soudniho dvora EU. Postup pro nalé¢havé pfipady je zamitnut
rovnéz tehdy, zakldda-li se odiivodnéni na Cist¢ ekonomickych divodech nebo na politickém
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programu pted volbami. Je dllezité pfipomenout, Ze ustanoveni €l. 6 odst. 7 smérnice piedstavuje
osvobozeni Clenskych stati od povinnosti dodrzet obdobi pozastaveni praci stanovend v ¢l. 6
odst. 1 az 5. Jako takové je nutné je vykladat striktng®,

Rozhodnuti o postupu pro naléhavé ptipady nepiedjima hodnoceni technického ptedpisu na
zaklad¢ jeho podstaty ze strany Komise, konkrétné vysledek jeji analyzy, zda jsou ozndmeny
navrh nebo piijaté opatieni slucitelné s pravem EU.

V piipad¢ ptijeti opatieni, v souvislosti s nimiz byla zamitnuta zddost v naléhavém piipad¢, aniz
by bylo dodrZzeno obdobi pozastaveni praci, mize Komise zahdjit proti dotcenému ¢lenskému
statu fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU z divodu poruseni povinnosti
stanovenych smérnici.

I11. Vyjimky z oznamovaci povinnosti a z povinnosti dodrzet obdobi pozastaveni praci

Clinek 7

Tento ¢lanek dopliiuje ¢lanky 5 a 6 smérnice a stanovi vyjimky z povinnosti ozndmit ndvrh
vnitrostatniho technického ptedpisu. Stanovi rovnéz urcité vyjimky z povinnosti dodrzet obdobi
pozastaveni praci (odkladné lhiity) stanovend v ¢lanku 6.

1. Clinky 5 a 6 se nepouziji pro pravni a spravni predpisy clenskych statii nebo dobrovolné
dohody, jimiz clenské staty:

a) plnizavazné akty Unie, které vedou k prijeti technickych specifikaci nebo predpisii pro sluzby;,

b) plni zavazky vyplyvajici z mezinarodnich dohod, které vedou k prijeti spolecnych technickych
specifikaci nebo predpisii pro sluzby v Unii; “

Meze této vyjimky lze nejlépe osvétlit odkazem na zékladni cil smérnice, jimZ je odstranéni
neodtivodnénych prekazek obchodu.

Jestlize Clenské staty pfijmou stejny soubor pravidel, jak vyZaduje akt Unie, jsou soucasné
odstranény piekéazky obchodu a rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi rezimy a postup stanoveny
smérnici jiz neni zapotiebi.

Stejné odivodnéni plati pro mezinarodni dohody: pokud takovato dohoda obsahuje piesna
ustanoveni a neexistuje prostor pro odchylky, nepovede pravdépodobné piijeti jednotného
souboru pravidel vSemi ¢lenskymi staty v zasadé k prekdzkdm obchodu. Tato vyjimka plati ve
vztahu k mezinarodnim dohodam, jejichz signatafi jsou vSechny ¢lenské staty.

Situace je jina, provadi-li se akt Unie nebo mezinarodni dohoda prostfednictvim opatieni, jez se
mohou mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty lisit, nebo jsou-li jednotné ustanoveni, ktera maji byt
provedena, doplnéna pravidly, jeZ maji €isté vnitrostatni ptivod.

83 Rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 26. ijna 2006 ve véci Komise v. Recka republika, C-65/05,
EU:C:2006:673 a ze dne 10. Cervence 2014 ve véci Ivansson a dalsi, C-307/13. EU:C:2014:2058.
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Rozsah vyjimky stanovené v €l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice (EU) 2015/1535 byl objasnén v fadé
rozsudkd, podle nichZ nejsou ¢lenské staty povinny oznamit znéni, jimiz plni zadvazné akty Unie,
které vedou k piijeti technickych specifikaci nebo piedpisii pro sluzby informacni spolecnosti.

V roce 199634 Soudni dvir pfipomenul, Ze mezi zdvaznym aktem Unie a vnitrostatnim opatfenim
musi existovat pfima souvislost, aby se toto opatieni pokladalo za provadéci opatfeni osvobozené
od pozadavku na oznameni podle ¢lanku 10 smérnice 83/189/EHS (nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
smérnice (EU) 2015/1535).

V roce 1999 Soudni dvir ve spojenych vécech Albers, Van den Berkmortel a Nuchelmans®
konstatoval, Ze vydanim zédkazu podavat skotu na vykrm Clenbuterol dostdlo Nizozemsko svym
povinnostem podle smérnice 86/469/EHS, co se tyce kontroly zvifat a ¢erstvého masa s ohledem
na vyskyt rezidui, a Ze technicky ptedpis byl proto podle ¢lanku 10 smérnice 83/189/EHS (nyni
¢lanek 7 smérnice (EU) 2015/1535) osvobozen od povinného oznameni.

Naopak v rozsudku ve véci Unilever® Soudni dvir upfesnil, Ze se ¢lanku 10 smérnice 98/34/ES
(nyni ¢lanek 7 smérnice (EU) 2015/1535) nelze dovolavat, pokud ustanoveni smérnice poskytuje
¢lenskému statu dostate¢ny manévrovaci prostor. Tak tomu bylo v daném ptipadé. Italie tvrdila,
ze smérnice Rady 79/112/EHS o oznacCovani potravin uklada povinnost uvést v oznac¢eni podrobné
udaje o mistu piivodu ¢i provenience vyrobku v ptipadech, kdy by neuvedeni téchto udajit mohlo
vést k vyznamnému klamani spotiebitele, pokud jde o skute¢ny ptvod nebo provenienci
potraviny. Podle Soudniho dvora je toto ustanoveni vypracovano obecné a ponechava dostateny
prostor pro manévrovani. Vnitrostatni ptedpisy o oznacovani v souvislosti s pivodem olivového
oleje proto nelze pokladat za vnitrostatni ustanoveni plnici zavazny akt Spolecenstvi ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 prvni odrazky smérnice 98/34/ES (nyni ¢l. 7 odst. 1 pism.a) smérnice (EU)
2015/1535).

Tento restriktivni vyklad ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice potvrdil Soudni dvur také v
rozsudku ve véci Canal Satélite Digital®’. V tomto rozsudku Soudni dviir zopakoval, Ze ¢lanek 10
smérnice 98/34/ES (nyni ¢lanek 7 smérnice (EU) 2015/1535) udava, ze se povinnost tykajici se
oznameni a dodrzeni obdobi pozastaveni praci nevztahuje na pravni a spravni predpisy ¢lenskych
statl nebo na dobrovolné dohody, jimiz ¢lenské staty plni zavaznd opatieni Unie, kterd vedou k
piijeti technickych specifikaci. V rozsahu, v jakém vnitrostatni opatfeni, které je predmétem
hlavniho fizeni, provedlo smérnici 95/47/ES o pouzivani norem pro vysilani televiznich signald,
a pouze v tomto rozsahu, neexistuje povinnost opatieni oznamit podle smérnice 98/34/ES (nyni
smérnice (EU) 2015/1535). S ohledem na obsah smérnice 95/47/ES vsak Soudni dviir rozhodl, ze
doty¢né vnitrostatni pravni predpisy nelze vzhledem k tomu, ze zavadéji systém piedchoziho
spravniho povoleni, jenz se ve skutecnosti ve smérnici 95/47/ES nevyzaduje, povazovat za pravni
predpisy, jimiz ¢lensky stat plni zavazné opatieni Spolecenstvi, které vede k pfijeti technickych
specifikaci.

Stejné odiivodnéni plati pro opatfeni pfijata s cilem splnit mezinarodni dohodu, kterd obsahuje
konkrétni provadéci ustanoveni, od nichz se nelze odchylit. Tato vyjimka se vztahuje na opatfeni,
ktera byla pfijata k plnéni dohody, jejiz smluvni stranou jsou vSechny ¢lenské staty; pokud byla

84 Vé&c Komise v. Italie, C-289/94, EU:C:1996:330.

85 Vé&c Albers, C-425/97, véc Van den Berkmortel, C-426/97, véc Nuchelmans, C-427/97, EU:C:1999:243.
86 Vé&c Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496.

87 Vé&c Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34.
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opatieni pfijatd k plnéni mezinarodni dohody, jejimiz smluvnimi strany nejsou vsSechny ¢lenské
staty, je tfeba je oznamit.

3

,,¢) vyuzivaji ochrannych dolozek obsazenych v zavaznych aktech Unie; *

Clenské staty nemusi podle smérnice (EU) 2015/1535 Komisi ozndmit navrh prozatimnich
opatieni, ktera jsou povolena podle ochranné dolozky obsazené ve smérnicich EU v souladu s
¢lankem 114 SFEU. Zminény ¢lanek v odstavei 10 stanovi, ze ,,(...) harmonizacni opatieni
zahrnuji ve vhodnych pripadech ochrannou dolozku, ktera zmocnuje clenske staty prijmout z
jednoho nebo vice duvodii neekonomické povahy uvedenych v clanku 36 prozatimni opatreni,
ktera podléhaji kontrolnimu postupu Unie “.

Tyto diivody neekonomické povahy mohou souviset s vefejnou mravnosti, vetejnym poradkem
nebo verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi, zvifat nebo rostlin, ochranou narodniho
kulturniho pokladu, jenzZ ma umeleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou
pramyslového a obchodniho vlastnictvi.

., d) pouzivaji ¢l. 12 odst. 1 smernice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES%5; “

Clenské staty nemusi podle smérnice (EU) 2015/1535 oznamit navrhy vnitrostatnich technickych
ptedpisi tykajicich se pouziti €l. 12 odst. 1 smérnice o obecné bezpecnosti vyrobk.

V uvedeném c¢lanku se stanovi, Ze ,,/pJokud clensky stat prijme nebo se rozhodne prijmout,
doporucit nebo s vyrobci a distributory na povinném nebo dobrovolném zakladé dohodnout
opatrieni nebo akce, kterymi na svém vzemi z ditvodu vazného rizika zamezi pripadnému uvedeni
vyrobku na trh nebo jeho pouzivani, omezi toto uvedeni nebo pouzivani nebo je podrobi zvilastnim
podminkam, neprodlené je prostrednictvim systéemu RAPEX oznami Komisi%’. Rovneéz neprodlené
uvedomi Komisi o zméné nebo zruseni takového opatieni nebo akce (...) .

3

,,e) se omezuji na vykon rozsudku Soudniho dvora Evropské unie;

Clenské staty nemusi oznamit vnitrostatni opatfeni, jejichZ jedinym cilem je vykon rozsudku
Soudniho dvora EU tykajiciho se jiného aspektu, nez je oznameni technického pfedpisu. Rozsudky
Soudniho dvora, ktery odpovida za zajisténi souladu s prdvem Unie, musi byt vykonany
neprodlené.

8% Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpeénosti vyrobki
(Ut. vést. L 11, 15.1.2002, s. 4).
89 Systém RAPEX, jehoZ pravnim zakladem je smérnice 2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobk, slouzi

jako jednotny systém rychlého varovani pro nebezpecné vyrobky uréené spotiebitelim. Do plisobnosti systému
RAPEX patii vSechny nepotravinaiské vyrobky, které jsou uréeny spotiebiteliim nebo které pravdépodobné budou za
rozumn¢ predvidatelnych podminek spotiebiteli pouzivany, s vyjimkou farmaceutickych a 1ékatskych vyrobk.
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f) se omezuji v souladu se Zadosti Komise na zménu technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. f) se zamerem odstranit prekazky obchodu nebo v pripade predpisii pro sluzby prekazky
volného pohybu sluzeb nebo svobody usazovani poskytovatelii sluzeb. *

Clenské staty nemusi oznamit vnitrostatni opatieni, jejichZ jedinym i¢elem je zména technického
pfedpisu se zdmérem odstranit prekazky v reakci na Zadost Komise, napiiklad prostiednictvim
podrobného stanoviska nebo pfipominek, nebot’ tato opatieni jsou presné¢ v souladu s cilem
smérnice (EU) 2015/1535%.

2. Clanek 6 se nepouzije na pravni a spravni predpisy clenskych statii zakazujici vyrobu, pokud
nebrani volnému pohybu vyrobkii.

Podle podminek tohoto odstavce se obdobi pozastaveni praci nevztahuje na opatieni zakazujici
vyrobu, pokud tato opatieni nebrani volnému pohybu zbozi v Unii. V tomto ptipadé je ziejmé, ze
odklad pfijeti opatfeni ma smysl pouze tehdy, predstavuje-li zdkaz vyroby potencidlni hrozbu
technické piekazky obchodu na vnitinim trhu.

,,3. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 az 6 se nepouziji na dobrovolné dohody uvedené v ¢l. 1 odst. 1
pism. f) druhém pododstavci bodé ii).

Podle podminek tohoto odstavce se odklad a povinnost pozastavit prace, které se vztahuji na

navrhy vnitrostatnich pfedpist tykajicich se zalezitosti, jimiz se zabyva soucasna nebo nastavajici
legislativni prace na urovni Unie, nepouziji na dobrovolné dohody.

Dariovd nebo finanéni opatieni

4. Clanek 6 se nepouzije na technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. f) druhém pododstavci bodeé iii).

Pokud jde o navrhy technickych ptfedpist tykajicich se dafiovych nebo finan¢nich opatieni,
nepokladalo se za vhodné uplatnit povinnost pozastavit prace na opatfenich, kterd se tykaji
danového systému clenskych statt.

Neexistence povinnosti oznamujiciho ¢lenského stitu s ohledem na pozastaveni praci vSak
nevylucuje, aby Komise nebo jiny Clensky stat reagovaly na tyto navrhy prostfednictvim
podrobnych ptipominek nebo stanovisek (viz ¢l. 7 odst. 4).

% sk ok
Ze znéni ¢lankt 5, 6 a7 smérnice 2015/1535 (EU) Ize vyvodit zavér, ze informacni postup

vztahujici se na technické predpisy je pomérné slozity. Pokyny vypracované tutvary Komise a
rozeslané vnitrostatnim kontaktnim mistim podrobné vysvétluji, jak tento postup funguje v praxi

90 véc Belgische Petroleum Unie a dal§i, C-26/11, EU:C:2013:44.
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(napt. Praktické pokyny k vymezeni a oznamovani ,,dafiovych nebo finan¢nich opatteni pro ucely
smérnice (EU) 2015/1535 nebo Pokyny k tizeni postupt pro naléhavé piipady podle ¢l. 6 odst. 7
smérnice (EU) 2015/1535).

Ustanoveni smérnice o technickych predpisech mimoto ukladaji ¢lenskym statim velmi piisné
povinnosti, které jsou vyvdzeny pravem reagovat na ndvrhy vnitrostdtnich ptedpist
ptfipravovanych jinymi ¢lenskymi staty a moznosti usetfit ¢as v ptipadé mnohem slozitéjsich fizeni
na urovni Unie i na vnitrostatni Grovni, kterd by vyplyvala z naslednych postupli omezenych ¢isté
na odstranéni jiz existujicich regulacnich prekazek.

Jestlize Clenské staty nesplni svou povinnost sdélit navrhy technickych predpistt Komisi nebo
nedodrzi obdobi pozastaveni praci stanovena ve smérnici, mize Komise zahajit fizeni o nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, jak jiz bylo zminéno. Pokud dotCeny clensky stat nezajisti
soulad s pravem EU, miize fizeni vést k rozsudku pro neplnéni povinnosti vydanému Soudnim
dvorem EU°L.

Soukromé osoby se mohou spoléhat na skutecnost, ze technické predpisy, které maji dodrzovat,
ale které¢ nebyly oznameny, nelze vic¢i nim vymahat®?. V rozsudku ve véci Unilever mimoto
Soudni dvir EU dosel k zavéru, ze opatieni, které bylo oznameno, ale nasledné bylo pfijato v
obdobi pozastaveni praci stanoveném v ¢lanku 6 smérnice (EU) 2015/1535, nelze vici fyzickym
osobam vymahat®3.

91 Odkaz na tyto rozsudky je uveden v bodé III bibliografie.

92 Véc CIA Security, C-194/94, EU:C:1996:172; véc Lemmens, C-226/97, EU:C:1998:296; vé&c Belgische
Petroleum Unie a dalsi, C-26/11, EU:C:2013:44; véc Beca Engineering, C-285/15, EU:C:2016:295 a véc Ince,
C-336/14, EU:C:2016:72; véc VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716.

93 Véc Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, a véc Unic a Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492.

-39-



KAPITOLA III: POSTUP PRI POSKYTOVANI INFORMACI O NORMACH

Evropska normalizace podléha od 1. ledna 2013 zvlastni regulaci® a ze smérnice 98/34/ES byl
oddil tykajici se normalizace vyskrtnut?5, s vyjimkou stavajicitho clanku4 smérnice (EU)
2015/1535 (byvalé ustanoveni €l. 7 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 98/34/ES).

., Clanek 4

Clenské staty oznami Komisi v souladu s ¢l. 5 odst. 1 veskeré Zadosti podané normalizacnim
institucim tykajici se vypracovani technickych specifikaci nebo normy pro urcité vyrobky za
ucelem prijeti technického predpisu pro tyto vyrobky, jako navrhy technickych predpisii, a uvedou
duvody pro jejich prijeti.

Normy jsou definovany jako technické specifikace pfijaté uznanou normaliza¢ni organizaci za
ucelem opakovaného nebo pribézného pouzivani, jejichz dodrzovani neni povinné.

Tento ¢lanek se tyka zvlastnich ptipadl, kdy ¢lenské staty prostfednictvim technickych piedpisii
stanovi vnitrostatni normy jako zavazné.

K prosazovani dodrZzovani norem, které jsou v zasadé dobrovolné, mohou clenské staty ve
skute¢nosti vyuzit dva postupy:

— mohou stanovit jako zavazné stavajici normy a pii tom je pfeménit na technicky ptedpis,

— mohou také normalizacni organizaci ve své zemi pozadat, aby vypracovala normy za Gcelem
stanoveni technickych ptedpisi.

Clanek 4 uklada ¢lenskym statim povinnost ozndmit Komisi zadosti uréené vnitrostatnim
normaliza¢nim organizacim, které se tykaji vypracovani technickych ptedpist (prvni ptipad) nebo
vnitrostatni normy (druhy piipad) pro konkrétni vyrobky za ucelem piijeti technického predpisu.

Duvod této povinnosti je jednoduchy: vnitrostatni normy, které se stdvaji caste¢né vnitrostatnim
technickym predpisem nebo které jej doplnuji, by mohly pasobit jako prekazky fadného fungovani
vnitiniho trhu.

94 ) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1025/2012 ze dne 25. fijna 2012 o evropské normalizaci
(Ut. vést. L 316, 14.11.2012, s. 12).
95 Ve véci Némecko v. Komise, T-229/17, EU:T:2019:236, Tribunal EU potvrdil, Ze natizeni (EU)

¢. 1025/2012 odstranilo ze smérnice 98/34/ES veskera ustanoveni tykajici se postupu evropské harmonizace.
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KAPITOLA IV: STALY VYBOR

,, Cldnek 2

Zrizuje se staly vybor sloZeny ze zdstupcu jmenovanych clenskymi staty, kteri si mohou prizvat ke
spolupraci odborniky nebo poradce; vyboru predseda zdastupce Komise.

Vybor prijme sviij jednaci rad.

Clinek 3
1. Vybor se schazi nejméné dvakrat rocne.

Vybor se schazi ve zvldstnim slozeni za ucelem prezkoumani otazek tykajicich se sluzeb informacni
spolecnosti.

2. Komise predklada vyboru zpravu o zavadeni a pouzivani postupii uvedenych v této smérnici
a navrhy na odstraneni existujicich nebo predvidatelnych prekazek obchodu.

3. Vybor se vyjadri ke sdélenim a navrhiim uvedenym v odstavci 2 a v této souvislosti miize
Komisi navrhovat zejména, aby:

a) zajistila, aby dotcené clenské staty tam, kde to bude nezbytné k zamezeni vzniku prekdzek
obchodu, rozhodly nejprve mezi sebou o vhodnych opatienich;

b) prijala vSechna vhodna opatieni;

¢) wurcila oblasti, v nichz je nezbytné provést harmonizaci, a popripadé prijala vhodna opatieni
k provedeni harmonizace v daném odvétvi.

4. Komise konzultuje s vvborem:

a) pri vybéru konkrétniho systému, jimz ma vymeéna informaci podle této smernice probihat, a
pri jakeékoli jeho zmeéne;

b) pri ovérovani fungovani systéemu podle této smérnice.

5. Komise muze konzultovat s vyborem kazdy ji predlozeny predbézny navrh technického
predpisu.

6. Vyboru miize byt na Zadost jeho predsedy nebo clenského statu predlozena jakakoli otazka
tykajici se provadeni této smernice.

7. Jednani vyboru a jemu predkladané informace jsou ditverné.

Vybor a vnitrostatni organy vSak mohou za ucelem ziskani odborného stanoviska a pri dodrzeni
nezbytnych bezpecnostnich opatieni konzultovat fyzické nebo pravnické osoby vcietné osob ze
soukromého sektoru.

-41 -



8. V souvislosti s predpisy pro sluzby muze Komise a vybor konzultovat fyzické nebo pravnické
osoby z primyslu nebo z akademického prostredi a tam, kde je to vhodné, zastupitelské organy
schopné vypracovat odborné stanovisko o socialnich a spolecenskych cilech a diisledcich
Jjakéhokoli navrhu predpisu pro sluzby a vzit v uvahu jejich stanovisko, je-li od nich vyzadano. *

Clanky 2 a 3 popisuji tilohu a sloZeni stalého vyboru.

Vybor se sklada ze zastupci vnitrostatnich organt clenskych statli a predsedd mu zastupce
Komise. Je pfislusny pro technické predpisy a pfedstavuje kontaktni misto pro projednani vSech
zalezitosti souvisejicich s provadénim smérnice. Hraje proto velmi diilezitou ulohu pti dohledu na
fungovani postupu a pii prezkumu politickych otdzek souvisejicich s oznamenimi a také pii
rozvoji administrativni sité¢ vnitrostatnich organt.

Pravidla fungovani tohoto organu schvalily ¢lenské staty a Komise, nebot’ smérnice stanovi, ze
vybor pfijme sviij jednaci fad. Jedinym pravidlem, které smérnice stalému vyboru uklada, je
povinnost schazet se nejméné dvakrat roéné a zarucit divérnou povahu informaci, jeZ jsou mu
ptedany, jakoz i jednani vyboru.

Tato povinnost zachovavat mlcenlivost v§ak vyboru a vnitrostatnim orgdniim nebrani v tom, aby
vyuzivaly odborné znalosti fyzickych nebo pravnickych osob v soukromém sektoru, které mohou
ozndmené ndvrhy prezkoumat a vypracovat k nim stanovisko. Toto poradenstvi mize byt ve
skute¢nosti nezbytné, jelikoz vnitrostatni organy ¢lenskych stati nemaji vzdy potfebné znalosti a
prostiedky k provedeni tohoto tkolu. Smérnice toto umoziiuje, pokud ¢lenské staty v souladu s
¢l. 5 odst. 4 vyslovné nepozadaji o to, aby se ozndmeni, ktera ucinily, vyjime¢né povazovala za
davérna. V tomto pfipadé musi vybor pfijmout nezbytna bezpecnostni opatfeni na ochranu
legitimnich a fadn¢€ odiivodnénych zajmi ¢lenskych stati.

V praxi se staly vybor schazi dvakrat ro¢né. Tato zasedani svolava Komise.

Zasedani stalého vyboru umoziuji ttvarim Komise a ¢lenskym statim vymeéiovat si nazory na
veskeré aspekty uplatiovani smérnice.

V radmci téchto zasedani miize byt vyboru na zadost jeho pfedsedy nebo ¢lenského statu predlozena
jakakoli otazka tykajici se provadéni smérnice.

Komise musi mimoto s vyborem konzultovat nékteré zalezitosti, v€éetné vyberu systému, ktery se
v praxi bude pouzivat k vymén¢ informaci podle smérnice.

Vybor vydava stanovisko k navrhiim predloZzenym Komisi za Gcelem omezeni stavajicich ¢i
potencialnich prekazek obchodu: miize naptiklad Komisi pozadat, aby vyzvala Clenské staty k
dialogu a umoznila jim tak — v souladu se zdsadou subsidiarity — nalézt feSeni mezi sebou. Podpora
tohoto dialogu je v souladu se smyslem smérnice (EU) 2015/1535, kterd usiluje o odstranéni
ptekazek u zdroje spise prostfednictvim preventivnich opatfeni nez donucovanim.

Kazdé¢ dva roky predlozi Komise vyboru zpravu o vysledcich dosazenych pti pouzivani smérnice,
kterou zasle Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému a socialnimu vyboru
(viz Clanek 8).

Staly vybor miize Komisi konkrétné pozéadat, aby urcila oblasti, v nichZ je nezbytnd harmonizace
vnitrostatnich ptedpist, a aby zahdjila prace na evropské urovni (pfiprava navrhu smérnice nebo

nafizeni).
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Vybor vypracuje seznam vnitrostatnich organii jinych nez ustfednich vlad, jejichz technické
ptedpisy spadaji do oblasti plisobnosti smérnice, a ptezkoumava navrhy jeho zmén.

Vybor predstavuje také forum pro projednani cetnych zalezitosti, od technickych problém, které
se vyskytly pfi vyméné informaci elektronickou postou, po potize vyplyvajici z piekryvani
oznamovaciho postupu podle smérnice (EU) 2015/1535 s oznamovacimi postupy stanovenymi v
jinych aktech Unie.

Kromé zasedani stalého vyboru zahrnuji schiizky uspotfddané v ramci €lenskych stati v piipade
potiteby ptimé kontakty mezi zastupci vnitrostatnich organti odpovédnych za navrhy technickych
ptedpist a utvary Komise.

Tyto schiizky poskytuji rovnéz piilezitost ke kontaktlim se zastupci ustiednich jednotek ¢lenskych
statl, které jsou odpovédné za uplatiovani smérnice (EU) 2015/1535, s cilem vyftesit praktické
problémy pii pouzivani informaéniho postupu, nalézt feseni, jez umozni uzavtit fizeni o nesplnéni
povinnosti, které Komise zahgjila z divodu neoznameni navrhu vnitrostatnich ptedpist, nebo
takovémuto fizeni zabranit.
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KAPITOLA V: UPLATNOVANI SMERNICE
I. Zpravy a statistické udaje
,, Cldnek 8

Komise predlozi kazdé dva roky Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru zpravu o vysledcich dosazenych pri pouzivani této smérnice.

Komise zverejni rocni statistické udaje o prijatych oznamenich v Urednim véstniku Evropské
. [z
unie.

Tento Clanek stanovi povinnosti Komise s ohledem na zaruceni transparentnosti informaci o
pouzivani smérnice (EU) 2015/1535 ve vztahu jak k organlim Evropské unie a subjektim
zastupujicim politické a hospodaiské zajmy ob¢anti Unie, tak k samotnym ob¢antm.

Zpravy, které musi Komise piedkladat Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru, popisuji uplatnovani smérnice v referenénim obdobi?.

V roce 2003 byla zvetfejnéna zvlastni zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad€ o hodnoceni
uplatiiovani smérnice 98/34/ES v oblasti sluzeb informac¢ni spolecnosti za tcelem posouzeni
situace, nebot’ v srpnu 1999 byla smérnice rozsifena na toto odvétvi®’.

I1. Odkazy na smérnici v okamzZiku pFijeti technickych predpist
»Clinek 9

Technicky predpis prijaty clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt
takovy odkaz ucinén pri jeho urednim vyhlaseni. Zpiisob odkazu si stanovi clenské staty.

Tento ¢lanek vyzaduje, aby Clenské staty ucinily odkaz na smérnici (EU) 2015/1535 bud’ ve znéni
novych technickych predpist, které¢ ptijmou, nebo jako doplné€k znéni v dob¢ jeho vyhlaseni.

Znéni odkazu je ponechano na uvazeni clenskych statd.

Ackoli tento odkaz neni absolutni zarukou zajisténi souladu se smérnici ze strany ¢lenskych statd,
stanovi pfinejmensim piedpoklad faddného oznameni technického predpisu.

Tato povinnost mad zasadni vyznam pro soukromé osoby, které mohou v piipadé pfijeti
technického ptedpisu bez pfedchoziho ozndmeni uplatnit sva prava (viz judikatura uvedend v
kapitole VI).

I11. Harmonogram a zpiisoby pouZivani
Smérnice 83/189/EHS byla piijata dne 28. biezna 1983 a v platnost vstoupila dne 31. biezna 1984.

Poprvé byla pozménéna smérnici 88/182/EHS, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 1989. Druha
zména vstoupila v platnost dne 30. ¢ervna 1995 podle smérnice 94/10/ES.

96 Odkaz na tyto zpravy je uveden v bodé I bibliografie.
97 COM(2003) 69 final, 13.2.2003.
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Postup byl poté kodifikovan smérnici 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 a pozménén smérnici
98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998, zejména za ucelem rozsifeni jeji platnosti na sluzby
informacni spole¢nosti. Toto rozsifeni vstoupilo v platnost dne 5. srpna 1999.

Pozménéna smérnice 98/34/ES byla poté kodifikovana a nahrazena smérnici (EU) 2015/1535 ze
dne 9. zati 2015, kterd vstoupila v platnost dne 7. fijna 2015.

Zptisob provedeni téchto smérnic ve vnitrostatnim pravu byl stejné jako v ptipadé¢ jakékoli jiné
smérnice ponechan na uvazeni ¢lenskych stat v souladu s clankem 288 SFEU, v némz se uvadi,
ze ,,smeérnice je zavaznad pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii se ponechdva vnitrostatnim organiim ““%8.

Smérnice (EU) 2015/1535 se vyznacuje tim, ze obsahuje vysoky pocet proceduralnich pravidel,
ktera musely ¢lenské staty zavést.

KAPITOLA VI: PRISTUP SOUKROMYCH OSOB A PRUMYSLU K INFORMACIM A
JEJICH MOZNE REAKCE

Ackoliv provadéni smérnice (EU) 2015/1535 je predevsim zalezitosti stran zapojenych do postupu
pti poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpisti — Komise a ¢lenskych statii —, informace
o navrzich technickych ptedpist jsou velmi zajimavé pro vS§echny ob¢any Unie.

Komise vSechny hospodatské subjekty, osoby majici skute¢né prospéch z oznamovaciho postupu,
vcetné vSech kategorii pfijemct sluzeb informac¢ni spolecnosti (podniky, odbornici, spotiebitelé
atd.) vyzyva, aby se informovaly o vSech névrzich pravnich a spravnich ptedpisi
vypracovavanych ¢lenskymi staty v dostateéné rané fazi, aby mohly, pokud chtéji:

—  pfedjimat pfijeti budoucich vnitrostatnich technickych ptedpist v jinych ¢lenskych statech a
prizptsobit svou vyrobu za ucelem zajisténi souladu s pfesnym obsahem znéni téchto
pfedpisti. Takto mohou vyrobci a poskytovatelé sluzeb ve stanovené dobé neprodlené
poskytovat vyrobky a sluzby, které zcela vyhovuji pozadavkiim téchto predpisu,

— vyjadfit se k potfebnym zménam navrhovanych technickych predpist, které mohou
predstavovat prekazky obchodu, s cilem usnadnit pfistup k vyrobkiim a sluzbam informacni
spolecnosti na preshrani¢ni trovni. Hospodaiské subjekty se mohou vyjadrit k problémiim,
jez by mohly v jejich oblasti nastat pfi uplatiovani pfedpist, jakmile budou pfijaty.

Pro utvary Komise to jsou neocenitelné informace, nebot’ v piislusnych oblastech nemaji
rovnocenné praktické zkuSenosti.

Tyto pfipominky lze podat pfimo prostiednictvim databdze TRIS (Informac¢ni systém
technickych ptedpist)®® (viz nize), nebo je zaslat prisluSnym utvarim Komise ¢i vnitrostatnim
organim odpovédnym za spravu smérnice (EU) 2015/1535 v oblasti technickych ptedpisi.
Komise a clenské staty je mohou vzit v uvahu pfi analyze dotyéného navrhu technického

98 Na rozdil od nafizeni, které ,,je zdvazné v celém rozsahu a pf¥imo pouZitelné ve viech &lenskych statech*.
99 http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/cs/
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pfedpisu a pfi pfipravé podrobnych pfipominek nebo stanovisek, jez maji byt zaslany
oznamujicimu ¢lenskému statu za ucelem zruseni protekcionistickych prvka zjisténych v
navrhu.

Pokud maji byt pln¢ vyuzity moznosti, které obcané a podniky v Evropské unii k dispozici podle
smérnice (EU) 2015/1535 maji, musi soukromé osoby a podniky konzultovat zdroje informaci,
jejichz snadnou dostupnost zajistuje Komise.

1. Databaze TRIS

Sedmy bod odivodnéni smérnice (EU) 2015/1535 zni takto: ,,Cilem vnitrniho trhu je vytvorit
prostredi vedouci ke konkurenceschopnosti podnikii. Zvysovani informovanosti je jednim ze
zpusobii, jak pomoci podnikiim lépe vyuzivat vyhod viastnich tomuto trhu. Je tedy nezbytné
umoznit _hospoddrskym _subjektiim posoudit dopad vnitrostdtnich technickych predpisii
navrhovanych jinymi clenskymi staty... .

Aby se usnadnil pfistup obCanli a primyslu k vnitrostatnim technickym ptedpisiim, vyvinula
Komise komplexni databazi vSech oznamenych navrhii ptedpisti (a kone¢nych znéni pfijatych
¢lenskymi staty) nazvanou TRIS (7Technical Regulations Information System, Informaéni systém
technickych predpisit), ktera je ptistupna vetrejnosti na internetovém portale Europal00,

Kromé¢ dobfte propracované funkce ,,vyhledavani* pomoci riznych kritérii, jako je ¢islo oznameni,
zem¢, datum, vyrobek, klicova slova atd., jez umoznuji rozpoznat navrhy vnitrostatnich

vvvvv

o113

»Systém upozornéni® prostfednictvim internetovych stranek TRIS. VSichni zdjemci se musi
zaregistrovat a zvolit jednu ¢i vice kategorii oznameni. Databidze TRIS zaSle ucastnikovi
automaticky e-mail, jakmile byl do databaze nahran novy oznameny piedpis ve zvolené kategorii
¢1 kategoriich.

2. Prispévky zucastnénych stran

Pokud se obcané nebo primysl domnivaji, ze by pfedmétny navrh zpiisobil posléze problémy na
vnitinim trhu / pravdépodobné branil obchodnim vztahlim v Evropské unii, vyzyvaji se, aby své
obavy vyslovily a sdélily své pfipominky bud’ Komisi, nebo orgdntim odpovédnym za navrh v
konkrétnim ¢lenském staté, a to e-mailem, nebo dopisem.

Ptispévky, v nichz zacastnéné strany informuji Komisi o svém nazoru na navrh technického
ptedpisu, se vysoce ceni a povazuji se za velmi uzitecné, nebot’ mohou pfispét ke komplexnéjSimu
pochopeni navrhovanych vnitrostatnich pravnich predpisi.

Aby bylo zaru€eno uplatiiovani zésad zakotvenych v 7. bod€ odivodnéni smérnice, vyvinuly
utvary Komise spolu s databazi TRIS také IT funkci, kterd zaCastnénym strandm umoznuje
podavat ptipominky k danému oznameni v jakémkoli ufednim jazyce EU pfimo prostfednictvim
databaze TRIS.

Tato funkce ,, Prispévky ““ v databazi TRIS je k dispozici na adrese:

http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/cs/

100 http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/cs/
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Tato funkce umoziuje ptredkladat ptispévky k jakémukoli ozndmeni, u né¢hoZ dosud bézi obdobi
pozastaveni praci. Piispévky lze v databazi TRIS ptedkladat jako vetejné pristupné, nebo jako
»diveérné®. Ve druhém ptipadé se o ptispévku dozvédi pouze utvary Komise.

Jakmile zac¢astnéna strana nahraje prispévek ve spravné podobé a v pozadovaném formatu, ttvar
Komise odpovédny za fizeni postupu potvrdi pfijeti piispévku prostiednictvim funkce v databazi
TRIS. Ptispévek je neprodlené predan piislusnym utvardm Komise, které jsou konkrétné povétreny
dotcenymi pravnimi piedpisy EU.

Aby mohly byt ptispévky zohlednény, musi byt béhem obdobi pozastaveni praci predlozeny co
nejdiive.

Nazor zucastnénych stran vSak nemtize byt pro Komisi zavazny pii rozhodovani o tom, zda na
dané oznameni bude, ¢i nebude reagovat, nebo pti rozhodovani o zptsobu reakce ¢i o divodech,
na nichz se zaklada. Razné zucastnéné strany mohou ve skutenosti vyjadfit rozdilné (a Casto
protichtidné) nazory na dané oznameni. V této souvislosti je nutné zdaraznit, Ze Komise piijima
formalni rozhodnuti nezavisle, disledné¢ podle pravnich predpisit EU a judikatury Evropského
soudniho dvora na zaklad¢ informaci, které ma k dispozici, a v souladu se svymi internimi pravidly
rozhodovéani.

Na pfispévky podané zucastnénymi stranami Komise neodpovida vzhledem k piisné lhut¢ a ke
skutecnosti, ze kazdy rok obdrzi nékolik set oznameni navrhl vnitrostatnich technickych predpist
a tisice souvisejicich prispévkl zicastnénych stran101,

3. Vnitrostatni kontaktni mista

Zucastnéné strany mohou na znéni navrhii technickych predpisti reagovat rovnéz zaslanim svého
ptispévku Ustfednim jednotkam ¢lenskych stati (uvedenym na internetovych strankach TRIS102),
které odpovidaji za oznamovani ndvrhii vnitrostatnich technickych piedpist Komisi.

4. Pristup k dokumentim

Dialog mezi oznamujicim ¢lenskym statem a Komisi / jinymi Clenskymi staty neni vefejny. V
databazi TRIS je uvedeno, zda Komise nebo Clenské staty zaslaly podrobné ptipominky nebo
stanovisko, obsah téchto reakci vSak nelze prohlizet on-line.

Od vyneseni rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. zati 2017193 by vSak vymény,
které se uskutecni podle smérnice (EU) 2015/1535, mély byt na Zadost zveiejnény podle natizeni
(ES) ¢.1049/20011%4, a to i béhem obdobi pozastaveni praci. K vyjimkam z této zasady
transparentnosti patii:

101 Rozhodnuti ve véci 2204/2018/TE o zptisobu, jakym Komise naklada s pfipominkami podanymi v ramci
oznamovaciho postupu zavedené¢ho smérnici EU o transparentnosti jednotného trhu.

102" https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/cs/contact/member-states-list-of-central-units/

103 V&c Francie v. Schlyter, C-331/15 P, EU:C:2017:639.

104 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k
dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, U, vést. L 145, 31.5.2001, s. 43.
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— situace, kdy se pouzije jedna z vyjimek stanovenych v natizeni (ES) ¢. 1049/2001, a

— situace, kdy za okolnosti daného ptipadu by piistup k doty¢nému podrobnému stanovisku mohl
konkrétné a skute¢né narusit cil spocivajici v zabranéni pfijeti technického ptedpisu, ktery neni
slucitelny s pravem EU.

Obdrzi-li Komise Zadost o pfistup k dokumentim pochazejicim z €lenského statu, konzultuje
Komise ¢lensky stat, ktery dokument vyhotovil, a dokumenty jsou zpfistupnény pouze pro
informaci.

5. NepouZzitelnost neoznamenych technickych predpisi

Vyse uvedené zdroje informaci umoziuji soukromym osobam a jinym zucastnénym stranam
informovat se o oznamenich a zajistit, aby byly technické piedpisy, které musi dodrzovat, skute¢né
ozndmeny. Neni-li tomu tak, mohou pfed vnitrostatnimi soudci sva prava hajit odkazem na
judikaturu Soudniho dvora EU.

Rozsudek ve véci CIA Security a rozsudek ve véci Unilever, které Soudni dvir vydal v ramci
fizeni o predbézné otdzce, predstavuji klicové prvky pii ochrané soukromych osob pred neplnénim
povinnosti podle smérnice (EU) 2015/1535 ze strany ¢lenskych stat10.

Tyto rozsudky uptesnuji dasledky pfijeti technického piedpisu v rozporu s povinnostmi
stanovenymi smérnici (EU) 2015/1535: soukromé osoby se mohou dovolavat ¢lanka 5 a 6
smérnice u vnitrostatniho soudu, ktery musi odmitnout pouziti vnitrostatniho technického
predpisu, jenz nebyl ozndmen v souladu se smérnici, nebo ktery byl oznamen, byl vsak piijat pred
uplynutim obdobi pozastaveni praci stanovené¢ho ve smérnici.

Soukromé osoby a podniky mohou zajistit, aby jakykoli technicky ptedpis pfijaty clenskym statem
byl pted piijetim monitorovan Komisi a ostatnimi ¢lenskymi staty (s vyjimkami uvedenymi ve
smérnici). Neni-li tomu tak, muze spoleCnost napiiklad uplatnit nepouzitelnost doty¢ného
ptedpisu, pokud by ji néktery organ obvinil z jeho nedodrzovéani. V ptipad€ vnitrostatniho
soudniho fizeni v souvislosti s takovouto zalezitosti musi poté soud uplatiiovani piedpisu zrusit, v
dasledku ¢ehoz nelze mit za to, ze doslo k jeho poruseni.

Od roku 1996 byly tyto rozsudky Soudnim dvorem opakované potvrzeny poté, co se na ngj
vnitrostatni soudy obratily s zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce!0°,

Tato sankce v podobé z4sady nepouzitelnosti vnitrostatnich technickych ptedpist, které nebyly
oznameny, na tfeti strany podporuje stanovisko, jez Komise piijala jiz v roce 1986197 a posiluje
ochranu zajml soukromych osob a podnikli v tomto ohledu.

105 Rozsudek ze dne 30. dubna 1996 ve véci CIA Security, C-194/94, EU:C:1996:172 a rozsudek ze dne
26. zari 2000 ve véci Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496.

106 V&c Lemmens, C-226/97, EU:C:1998:296, véc Beca Engineering, C-285/15, EU:C:2016:295 a véc Ince, C-
336/14, EU:C:2016:72, véc Unic a Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, véc VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716
atd.

107 Sdéleni Komise o nedodrzovani nékterych ustanoveni smérnice 83/189/EHS, 86/C 245/05, zvetejnéno v UF. vést.
C 245,1.10.1986, s. 4.
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Pokud jde o rozsah této sankce, tiebaze se v €l. 5 odst. 1 smérnice (EU) 2015/1535 vyzaduje, aby
byl Komisi sdélen cely navrh zdkona obsahujiciho technické piedpisy, nepouzitelnost plynouci z
nedodrzeni této povinnosti se vztahuje nikoliv na veskera ustanoveni takového zakona, ale pouze
na v ném uvedené technické predpisy108.

Je dulezité zdlraznit, Ze Komise nema pravomoc prohlésit vnitrostatni akt za nepouZzitelny z
davodu poruseni ustanoveni smérnice (EU) 2015/1535. Jak bylo zminéno vyse, jedna se o vysadu
vnitrostatnich soudi.

108 Véc Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 68 a véc Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, body 37
a 38.
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ZAVER

Z prezkumu vice nez tficetiletych zkuSenosti s uplatiovanim oznamovaciho postupu, kdy Komise
ovéfila ptfiblizné 20 000 ndvrht vnitrostatnich opatieni, je zfejmé, ze v oblasti piedchazeni vzniku
novych piekazek obchodu bylo dosazeno vyznamného pokroku, pticemz doslo také k tisporam
znaénych pravnich, spravnich a ekonomickych nékladi. V tomto ohledu lze oznamovaci postup
povazovat za ptedchiidce zlepSovani pravni Gpravy, jelikoz se ukazalo, ze je u¢innym nastrojem
priamyslové politiky a konkurenceschopnosti, ktery vytvofil rizné komunikaéni kanaly mezi
vSemi hlavnimi za¢astnénymi stranami. Predstavuje proto vzor regulacni transparentnosti a
spravni spoluprace, jehoZ oblast pisobnosti mize byt dale rozSifena a ptindSet tak podobny
prospéch v jinych odvétvich.

Ackoli se zda, ze dotvoteni vnitiniho trhu v roce 1993 nesnizilo potiebu ¢lenskych stati ptijimat
podrobné pravni predpisy tykajici se vyrobki, ¢lenské staty se postupné obeznamily s pravidly
vnitiniho trhu, se zdsadou vzdjemného uznavani vyplyvajici z precedentniho rozsudku ve véci
,Cassis de Dijon* a se zasadami transparentnosti a spoluprace, jimiz se nyni fidi jejich ¢innost v
oblasti technickych ptedpisi. Podobné v oblasti sluzeb informacni spolecnosti hral tento
mechanismus dulezitou vzdélavaci roli v ptipad¢ vnitrostatnich organti, zejména pokud jde o
nutnost z pravniho hlediska jednoznacné rozliSovat mezi hospodarskymi subjekty vyuzivajicimi
svobody usazovani a témi, které chtéji pouze poskytovat pieshrani¢ni sluzby.

To je mimo jiné ziejmé ze zaclenéni dolozky o vzdjemném uznavani do nékterych navrhii
vnitrostatnich legislativnich textl ve stddiu ozndmeni, z ochoty, kterou ¢lenské staty projevuji pfi
opraveé chyb zjisténych v ozndmenych navrzich Komisi nebo jinymi ¢lenskymi staty a z vétSiho
poctu ptipadt splnéni povinnosti tykajici se ozndmeni navrhi technickych predpist.

Ve vétsing pripadi, kdy Komise reagovala s cilem uvést ndvrhy vnitrostatnich predpist do souladu
s pravem EU, Clenské staty souhlasily s provedenim potfebnych zmén a s pfizptisobenim svych
pravnich predpisi, ¢imz zabranily zahajeni zdlouhavéjsich fizeni o nesplnéni povinnosti ze strany
Komise. Spolupraci a diskusi mezi ¢lenskymi staty posilenou prostfednictvim oznamovaciho
postupu doklada naptiklad skutecnost, ze mezi roky 2016 a 2018 si Clenské staty vymeénily
160 podrobnych stanovisek.

Tento pokrok v evropské integraci, ktery usnadituje zachovani a rast obchodu, je vysledkem
spolecného Usili Komise a ¢lenskych stati. Spole¢nym jednanim pii pfedchazeni vzniku novych
technickych ptrekdzek obchodu omezily potiebu pravnich piedpisii na trovni EU a soucasné
zvysily kvalitu technickych ptedpist pfijatych na vnitrostatni irovni. Smérnice o transparentnosti
jednotného trhu (smérnice (EU) 2015/1535) je hlavnim néstrojem politiky EU v boji proti
ptekazkam obchodu, ktery toto umoznil.

Navzdory jejimu uspéchu by se postup stanoveny smérnici (EU) 2015/1535 mohl déle zdokonalit.
To vyzaduje jednoznacné urceni zalezitosti, které je nutné zlepsit.

Co se tyka postupu pti poskytovani informaci, ktery se vztahuje na technické piedpisy a predpisy
pro sluzby informacni spolecnosti, zkusenosti ukazuji, Ze v n€kterych ptipadech clenské staty své
navrhy v rozporu s ustanovenimi smérnice neoznami, nebo uplatiuji néktera tato ustanoveni
chybné v disledku nedostate¢né znalosti postupu na stran¢ orgdnit odpovédnych za ptipravu znéni
téchto predpisi. Komise hodla provadét informacni cinnosti v této oblasti, zejména
prostiednictvim posilené¢ho dialogu s vnitrostatnimi organy.

-50 -



To se jiz d¢je prostiednictvim kazdoro¢nich navstév v Elenskych statech, kdy Komise seznamuje
vnitrostatni organy a hospodaiské subjekty s ptilezitostmi a povinnostmi ve vztahu ke smérnici o
transparentnosti jednotného trhu.

Ackoli on-line databdze TRIS znamenala prilom v transparentnosti a odpovédnosti, presto
existuje prostor pro zlepseni. Konkrétné informacéni systémy potiebuji technickou revizi, aby
odpovidaly pozadavkiim a moznostem soucasnych digitalnich nastroju.

Komise ocefiuje rovnéz vétsi zapojeni za¢astnénych stran do prezkumu navrhii opatfeni. Rada
evropskych zucastnénych stran uplatnuje ve vysoké mife ,legislativni vigilanci“ a je velmi
aktivnich pfi ochrané svych legitimnich zajmil tim, Ze informuje Komisi nebo vnitrostatni organy
o urcitych navrzich, které by v piipad¢ ptijeti vytvoftily technické ptekazky. Bylo by mozné zlepsit
zapojeni jednotlivych podnikil, zejména malych a stfedné€ velkych, jez jsou Casto zdrzenlivejsi. Ty
by si mély bez vahani vyzadat informace a sd€lit sviij nazor, tieba i davérné, pokud se domnivaji,
ze by technické predpisy ptipravované v clenskych statech, jejichz trhli se ucastni, mohly poskodit
jejich zajmy v ptipadé, Ze by byly pfijaty ve stavajici podobé.

Komise podnikla n&které dulezité kroky k usnadnéni ucasti primyslu. Ozndmené navrhy jsou v
zasad¢ prelozeny do vsech ufednich jazyki EU a poté jsou vetejnosti k dispozici bezplatn¢ na
internetovém portalu Europa prostfednictvim databdze TRIS. Komise dale zfidila systém
automatického upozornéni, do né¢hoz se mize vetejnost piihlasit. To hospodaiskym subjektim
umoziuje, aby je databdze TRIS prostiednictvim e-mailu automaticky informovala, jakmile je
obdrzen oznameny navrh ve zvolenych kategoriich vyrobka ¢i sluzeb informac¢ni spole¢nosti.
Komise zavedla rovnéZ mechanismus, jenz zacastnénym strandm umoziuje nahravat sva
stanoviska k ozndmenym navrhiim znéni ptimo prostfednictvim databaze TRIS, a to jako vetejné
ptistupna, nebo jako divérna.

Do on-line databaze TRIS jsou rovnéz pielozena a nahrana konecnd znéni. To zajisti dalsi
odpovédnost a transparentnost, nebot’ vSechny zucastnéné strany budou moci snadno ovéfit, zda
mél jejich ptispévek dopad na pfijaté znéni navrhu.

Jak je patrné, prace na zlepSovani oznamovaciho postupu a databaze TRIS ptedstavuje trvalé usili.
V duchu kultury spolecenstvi, kterd byla zavedena v roce 1983, vas — spoleCenstvi — vyzyvame k
zajisténi relevantnosti smérnice o transparentnosti jednotného trhu a k tomu, abyste nas
informovali o moznostech zlepSeni postupu. To bude mit nakonec pozitivni ptinos pro ¢lenské
staty, obany EU a hospodaiské subjekty v Evrop¢.
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