September 29th, 2019

The European Commission

Internal Market, Industry, Entrepeneurship and
SMEs Directorate-General DG GROW/B/2 N105 4/66
B-1049 Brussels

Ref: Notification Number 2019/340/PL (Poland)

Polish Ministry of Entrepreneurship and Technology (hereinafter MET) on 15 July 2019 has notified the European
Commission (hereinafter EC) based on the Directive (EU) 2015/1535 on the draft of Polish Act amending the Act on
the organisation of certain agricultural markets and the Act on counteracting the fraudulent use of contractual

advantage in the marketing of agricultural and food products (hereinafter Draft Act).

Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentéw Sokéw, i.e. the National Union of Juice Producers Association
(hereinafter KUPS) is a non-profit organization that gathers and integrates 45 producers of juices, nectars and drinks.
KUPS represents companies supplying approx. 70% of fruit and vegetable juices and producing about 70% of
concentrated fruit and vegetable juices in Poland.

Legal provisions planned in the Draft Act may influence domestic and community operations of KUPS members as it
implements to Polish legal system the ability for the Minister of Agriculture and Rural Development (hereinafter MARD)

to introduce via executive ordinances of the following restrictions:

e The statutory minimum price (in the Draft Act called as the reference price) (hereinafter Minimum Price) for
purchase from the Polish producer of the agricultural products selected by MARD amongst of the products
listed in the exhibit no | to the Treaty on Functioning of the European Union (hereinafter TFEU),

e The minimum duration of the contract for delivery of agricultural products (hereinafter Minimum Contract
Duration),

e The minimum waiting period between signing of the contract until the day of delivery of agricultural products

(hereinafter Minimum Waiting Period),



o The deadline to conclude the contract for delivery of agricultural products (hereinafter Deadline to Conclude
Contract).

Breach of the regulations on Minimum Price would be subject to the penalty imposed by the Office of Competition
and Consumer Protection up to 3% of the turnover. Breach of the regulations on Minimum Contract Duration, Minimum
Waiting Period and Deadline to Conclude Contract would be subject to various penalties imposed by the National
Center of Agriculture Support counted from the value of the transaction (depending on the circumstance 0,5% per
day or in total: 8%, 10%, 15% or possibly more due to cumulation).

Participants of the agricultural markets rise numerous fears and arguments against the Draft Act, e.g.:

e arbitrariness of selection of the products that will be subject to the Minimum Price,

e arbitrariness of the formula that will determine the Minimum Price,

e uselessness of the formula to determine the Minimum Price of selected products (e.g. the formula does not
fit to calculate Minimum Price for non-plant-based products or processed agricultural products — due to
absence of “yield in kg per hectare” factor),

e anti-innovative effect (against automatization) of the formula to calculate the Minimum Price (due to factors
of medium work time and medium remuneration),

e paralysis of trade with agricultural products due to over regulation of statutory moment of delivery of the
products (Minimum Waiting Period),

e paralysis of trade with agricultural products due to over regulation of statutory deadline to conclude contracts
(Deadline to Conclude Contract),

e paralysis of free and open game of competition in trade with agricultural products due to regulations of
Minimum Waiting Time and Deadline to Conclude Contract.

Participants of the agricultural markets also underline that Draft Act may influence international and community trade
with agricultural products as provisions of Minimum Price, Minimum Contract Duration, Minimum Waiting Period and

Deadline to Conclude Contract will be binding exterritorialy and as a result will also restrict foreign entrepreneurs.

For the purpose of this notification process, KUPS has engaged barrister-at-law Michat Dudkowiak of Dudkowiak
Kopec Putyra Law Firm specialized in Polish and EU Agricultural Laws to present the legal opinion on consistency of
the Draft Act with the Common Agricultural Policy, Common Organisation of Agricultural Markets and the Regulation

(EU) no 1308/2013. The opinion is enclosed to this cover letter and it appear to be comprehensive and reliable.
In final conclusions it was stipulated in the opinion i.a.:

e “Regulation of the Unfair Act of Purchase of a Product Below the Reference Price will undoubtedly affect the
rights and obligations of participants in the common market, as it will apply to numerous purchase scenarios

with the participation of entities from different Member States of the European Union. Above all, however, it



should be concluded that buyers of products (regardless of the country of origin) will be required each time
to check whether there is no Polish element in the transaction (e.g. whether the production took place in
Poland, or whether the product was not produced in a Polish branch of a foreign entity or whether the product
has not been processed in Poland), and if it is found that the Polish element in the transaction will be obliged
to purchase products from suppliers (regardless of the country of origin) at a price not lower than the
Reference Price established in Poland, if only the transaction can cause effects on the territory of Poland,
otherwise, in the event of a contractual advantage, buyers will be exposed to the sanction provided for in art.
33 of the Advantage Act’

“The regulation of the Unfair Act of Purchase of a Product Below the Reference Price is contrary to EU law,
as it enters the field of competence granted [...] and exercised exclusively by the EU [...]. This regulation will
apply extraterritorial [...] and, consequently, will affect the rights and obligations of common market
participants [...] of all products listed in Annex 1 to the TFEU [...]. In particular, however, the draft regulation
does not reveal the grounds authorizing a Member State to supplement the CMO regulations, because it:

a. threatens the implementation of the principle of free movement and determination of sales prices adopted
in Regulation 1308/2013 on the basis of free play of competition [...],

b. is detrimental to competitive relationships by preventing some of these producers from benefiting from
lower manufacturing costs in order to offer more attractive prices [.. ],

c. is not of a procedural and organizational nature aimed at implementing EU regulations [...],

d. is not for combating frauds [.. ],

e. pursues analogous objectives to those set out by the TFEU under the CAP [.. ],

f. moreover, in terms of objectives, it does not manifest other general objectives (falling within the competence
of the Member States) than those set by the CMO [...].”

“The regulation of the Minimum Waiting Period contained in the Draft Act is contrary to EU law because it
enters the field of competence conferred [...] and exercised exclusively by the EU [...]. This regulation will
apply extraterritorial [...] and, consequently, will affect the rights and obligations of common market
participants [...] on numerous agricultural markets. The regulation of the Minimum Waiting Period is contrary
to art. 168 section 6 of Regulation 1308/2013 by the EU principle of free negotiation of all terms of contracts
for the supply of agricultural products, and above all the subordinated principle of free negotiation of delivery
dates (Article 168 (6) in conjunction with paragraph 4 (c) (ii) and (v) of Regulation 1308/2013) [...].

The regulation of the Minimum Waiting Period is contrary to the idea of the common market and threatens its
implementation - which constitutes a violation of art. 4 paragraph 3 TEU. Accepting the thesis adopted by the
Promoting Ministry that Member States could freely set waiting periods (i.e. periods from the date of the
contract to the date of delivery) for selected products, destroys the existence of common markets for
agricultural products and leads to their separation into local markets conditioned by delivery dates and forcing
planning purchases based on local legal regulations. It is unacceptable from the point of view of the common
agricultural markets that each individual purchase transaction for agricultural products from one of the
Member States requires verification of local regulations regarding the waiting period. In particular, however,
the proposed regulation of the Minimum Waiting Period does not reveal the grounds authorizing a Member
State to supplement the CMO regulations [...]

The regulation of the Contracting Deadline in the Draft Act is contrary to EU law because it enters into the
field of competence granted [...] and exclusive exercise by the EC [...]. This regulation will apply



extraterritorial [...] and, consequently, will affect the rights and obligations of common market participants [...]
on numerous agricultural markets. Regulation of the Contracting Deadline is contrary to the one expressed
in art. 168 section 6 of Regulation 1308/2013 by the EU principle of free negotiation of all terms of contracts
for the supply of agricultural products, and above all with its subordinate principle of free negotiation of the
time of conclusion of the contract (Article 168 (6) in conjunction with paragraph 4 (a)) of Regulation 1308/2013
) [...]. Regulation of the Contracting Deadline is contrary to the idea of the common market and threatens its
implementation - which is a violation of art. 4 paragraph 3 TEU. Accepting the thesis adopted by the Project
Promoter that Member States could freely set acceptable deadlines for concluding contracts for selected
products, destroys the existence of common markets for agricultural products and leads to their separation
into local markets conditioned by acceptable deadlines for concluding contracts and forcing planning of
purchases based on local legal regulations. It is unacceptable from the point of view of common agricultural
markets that each individual transaction for the purchase of agricultural products from one of the Member
States requires verification of local regulations regarding the permitted date of conclusion of contracts. In
particular, however, the proposed regulation of the Deadline for Concluding the Agreement does not reveal

the grounds authorizing a Member State to supplement the CMO regulations, [...]

When presenting our opinion, we want to emphasize that some of the solutions proposed in the draft may be contrary

to the regulations of European Union, in particular in the field of:

breach of the rule of the occupied field in relation to shared competences of the European Union and
the Member State,

contrary to the principle of the free movement of goods,

therefore, it is necessary to re-examine the draft provisions in terms of their legitimacy and adapt their wording

to the rules set out in EU law.

Expressing hope that the position presented above will meet with the interest of the European Commission,

Sincerely,
Barbara Groele
General Secretary of The Polish
Association of Juice Producers
Attachment:

1. LEGAL OPINION on the compliance of the Act amending the Act on the organization of certain agricultural markets
and the Act on counteracting the unfair use of contractual advantage in trade in agricultural and food products (UD526)
with the common agricultural policy, the common organization of agricultural markets and the Regulation of the
European Parliament and of the Council (EU) ) No 1308/2013 of 17 December 2013 establishing a common
organization of the markets in agricultural products and repealing Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No
234/79, (EC) No 1037/2001 and (EC) No 1234/2007



OPINIA PRAWNA
w przedmiocie zgodnosci ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektérych rynkéw
rolnych oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (UD526) ze wspélng polityka
rolng, wspolng organizacja rynkéw rolnych oraz rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym wspoéing
organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajagcym rozporzadzenia Rady (EWG) nr
922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007

Warszawa, dnia 23 sierpnia 2019 roku
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l. Czesc¢ wstepna

Autor:

Niniejsza opinia zostata sporzgdzona przez adwokata Michata Dudkowiaka', wspolnika
kancelarii Dudkowiak Kope¢ Putyra sp.j.2 (www.dudkowiak.com), absolwenta Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (kierunek prawo) oraz Uniwersytetu w Cambridge (dyplom z

prawa brytyjskiego oraz europejskiego).

Zleceniodawca:
Niniejsza opinia zostata sporzadzona na zlecenie Stowarzyszenia Krajowej Unia Producentow

Sokéw z siedzibg w Warszawie (02-532) przy ul. Rakowieckej 36 lok. 340.

Przedmiot opinii:

Zbadanie zgodno$ci ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektorych rynkoéw rolnych oraz
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (UD526) ze wspodlng polityka rolng, wspdlng organizacjg
rynkéw rolnych oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajgcym rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i
(WE) nr 1234/2007.

Stosowane skroty:

e Cena Referencyjna — cena referencyjna dla produktow lub podkategorii produktow
objetych Wykazem Produktéw Objetych Ceng Referencyjng

¢ Nieuczciwy Czyn Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej, Nabycie Ponizej
Ceny Referencyjnej lub NPCR — czyn nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej (art. 7 ust. 3 Ustawy Przewagowej), polegajgcy na nabywaniu
wytworzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktu rolnego Iub
spozywczego lub jego podkategorii, dla ktérych zostata ustalona cena referencyjna,
ponizej tej ceny przez nabywce, ktory nabywa ten produkt lub podkategorie produktu
bezposrednio od dostawcy ktory go wytworzyt lub od innych podmiotéow wskazanych w
ustawie

¢ Minimalny Okres Umowy — minimalny okres obowigzywania umowy, o ktérej mowa

w nowym, projektowanym art. 38q ust. 1 Ustawy ONRR

" Adw. Michat Dudkowiak: https://www.dudkowiak.com/our-team/michal-dudkowiak.html
2 Dudkowiak Kope¢ Putyra sp.j.: https://www.dudkowiak.com/
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Minimalny Okres Wyczekiwania — minimalny okres od zawarcia umowy, o ktorej
mowa w nowym, projektowanym art. 38q ust. 1 Ustawy ONRR, do realizacji dostawy
w ramach tej umowy

Projektodawca — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Projekt Ustawy — projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektorych rynkow
rolnych oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (UD526)

Rozporzadzenie 1308/2013 — rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkow
produktow rolnych oraz uchylajagce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr
234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007

Termin Zawarcia Umowy — termin zawarcia umowy, o ktérej mowa w nowym,
projektowanym art. 38q ust. 1 Ustawy ONRR

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TS, Trybunat lub Trybunat Sprawiedliwosci — Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

TUE — Traktat o Unii Europejskiej

Ustawa ONRR - ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkow
rolnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 945)

Ustawa Przewagowa — ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 517)

WORR - Wspolna Organizacja Rynkéw Rolnych

WPR - Wspdlna Polityka Rolna

Wykaz Produktéw Objetych Ceng Referencyjna — wykaz produktéw i ich
podkategorii, dla ktérych ustala sie cene referencyjng, wydawany przez Ministra ds.
rynkéw rolnych, na podstawie nowego, projektowanego art. 7a ust. 5 Ustawy

Przewagowej

Opis projektowanej requlaciji

Dnia 30 maja 2019 r. Staty Komitet Rady Ministréw przyjat ze zmianami i zarekomendowat
Radzie Ministréw projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (UD526) (dalej: Projekt Ustawy). Autorem i pomystodawcg
Projektu Ustawy jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej Projektodawca). Dnia 15

lipca 2019 r. Projekt Ustawy zostat notyfikowany Komisji Europejskiej na podstawie dyrektywy
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2015/1535/UE, ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, i zarejestrowany
pod numerem powiadomienia 2019/340/PL (Polska). Dnia 22 lipca 2019 roku Projekt Ustawy
wptynat do Sejmu (Druk 3698). Dnia 24 lipca 2019 roku Projekt Ustawy zostat skierowany do
pierwszego czytania do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Biezgcy stan prac legislacyjnych
mozna Sledzi¢ pod adresem:
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=301DB5A0EBF1E940C12584410046
FOA9

Uzasadnienie Projektu Ustawy stanowi, iz projektowane rozwigzania legislacyjne majg przede
wszystkim na celu ,wzmocni¢ pozycje rynkowg rolnikbw w celu zapewnienia im ceny
pokrywajacej koszty produkcji” 3, oraz, w ocenie Projektodawcy, ,przyczynifé] sie do
sprawiedliwego podziatu marz w tancuchu dostaw zywnosci™. Drugim, réownorzednym celem
projektowanych rozwigzan jest ,stabilizacja rynkéw rolnych, w tym rynku owocéw”® oraz
utatwienie planowania ,produkcji rolnej z wiekszym wyprzedzeniem™. Na koncu uzasadnienia
Projektu Ustawy wskazuje sie rowniez, iz proponowane rozwigzania majg ,zagwarantowac

bardziej przejrzyste warunki funkcjonowania podmiotéw w obrocie produktami rolnymi”” .

Przechodzgc do omowienia konkretnych rozwigzan nalezy rozpoczag¢é od zmian
proponowanych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkéw rolnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 945) (dalej Ustawa ONRR).

Po pierwsze, poprzez modyfikacje art. 38q ust. 1 Ustawy ONRR, proponuje sie aby zakres
zastosowania przepiséw ustanawiajgcych obowigzek zawierania pisemnych umoéw rozciggnagé

na umowy dostarczania rzepaku, rzepiku oraz ziemniakéw.

Po drugie, poprzez modyfikacje art. 38q ust. 1 Ustawy ONRR, proponuje sie aby zakres
zastosowania przepiséw ustanawiajgcych obowigzek zawierania pisemnych umow rozciggnaé
rowniez na transakcje pomiedzy producentem?® a ,posrednikiem, ktéry nie zbywa tych
produktéw rolnych bezpos$rednio konsumentom finalnym”.

3 Strona 1 uzasadnienia Projektu Ustawy

4 idem

% Strona 2 uzasadnienia Projektu Ustawy

5 idem

7 Strona 11 uzasadnienia Projektu Ustawy

8 bedgcego rolnikiem w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczgce ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia
w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 73/2009 (Dz.Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r., str. 608, z p6zn. zm.2),
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6. Po trzecie, poprzez dodanie ust. 1ba w art. 38q Ustawy ONRR, proponuje sie¢ ustanowienie

wytgczenia od obowigzku zawierania pisemnych umoéw na dostarczanie produktéw rolnych w

przypadku, gdy producent®:

- sprzedaje produkty rolne za posrednictwem gietdy towarowej lub

- systemu obrotu instrumentami finansowymi lub

- na terenie rolno-spozywczych rynkéw hurtowych prowadzonych przez spétki prawa
handlowego, ktérych przewazajgca dziatalnos¢ polega na wynajmie i zarzgdzaniu

nieruchomosciami na uzytek handlu hurtowego artykutami rolno-spozywczymi.

7. Po czwarte, poprzez modyfikacje art. 38q ust. 4 Ustawy ONRR, proponuje sie rozszerzenie

delegacji dla Ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych do wydania rozporzadzenia

okre$lajgcego:

minimalny okres obowigzywania umowy, o ktorej mowa w art. 38q ust. 1 Ustawy ONRR
(dalej Minimalny Okres Umowy),

minimalny okres od zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 38q ust. 1 Ustawy ONRR,
do realizacji dostawy w ramach tej umowy (dalej Minimalny Okres Wyczekiwania),
termin zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 38q ust. 1 Ustawy ONRR (dalej Termin

Zawarcia Umowy).

8. Po pigte, poprzez dodanie ust. 5 w art. 38q Ustawy ONRR, proponuje sie ustanowienie

wytgczen od obowigzkow stosowania sie do Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu

Zawarcia Umowy, ktére to wylgczenia znajdowatyby zastosowanie w razie ztozenia przez

producenta na piSmie stosownego sprzeciwu.

Po szdéste, poprzez dodanie ust. 1ca — 1 cc w art. 40i Ustawy ONRR, proponuje sie

uzupetnienie katalogu kar:

o kare w wysokosci 10 % zaptaty, nakltadang na producenta za zbycie produktow
rolnych bez obowigzkowej umowy — tj. regulacje symetryczng do przewidzianej w art.
40i ust. 1 Ustawy ONRR,

o kare w wysokosci 10 % zaptaty, nakladana na podmiot niedotrzymujgcy Minimalnego
Okresu Umowy lub Minimalnego Okresu Wyczekiwania,

o kare w wysokosci 0,5 % za kazdy dzieh opdznienia, nie wiecej jak 15 % zaptaty,
naktadang na podmiot niedotrzymujgcy Terminu Zawarcia Umowy,

o kare w wysokosci 5.000 zt lub 8 % zaptaty, naktadang na podmiot niestosujacy

porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych w ramach uznanej organizaciji

9 idem
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10.

11.

12.

13.

14.

producentdw, zrzeszenia organizacji producentéw lub uznanej organizaciji

miedzybranzowe;.

Poza powyzszymi, w Ustawie ONRR proponuje sie szereg innych, mniej istotnych zmian, ktére

ze wzgledu na cel niniejszej opinii pomija sie w powyzszym omdwieniu.

Projekt Ustawy, poza zmianami Ustawy ONRR, proponuje rowniez zmiany w ustawie z dnia 15
grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w
obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 517) (dalej Ustawa

Przewagowa), ktére to omawia sie w ponizszych punktach.

Po pierwsze, poprzez zmiang tresci pkt 3 w art. 5 Ustawy Przewagowej, proponuje sie nadanie
nowej definicji produktu rolnego i spozywczego uznajac, iz jest to ,produkt wymieniony w
zatgczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze produkt niewymieniony w
tym zatgczniku, ale przetworzony z wykorzystaniem produktow wymienionych w tym

zatgczniku, z przeznaczeniem do spozycia’.

Po drugie, poprzez zmiane tredci art. 3 ust. 2 Ustawy Przewagowej, proponuje sie, aby
nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej byt nie tylko czyn sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ale rowniez czyn sprzeczny z .przepisami o przeciwdziataniu nieuczciwemu

wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi’.

Po trzecie, poprzez uzupetnienie katalogu przyktadowych czynéw nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej (art. 7 ust. 3 Ustawy Przewagowej), proponuje sie
wprowadzenie nowego czynu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej,
polegajgcego na ,nabywaniu wytworzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktu
rolnego lub spozywczego bedgcego produktem wymienionym w zatgczniku | do Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...] lub podkategorii produktu, dla ktérych zostata ustalona
cena referencyjna, ponizej tej ceny przez nabywce, ktory nabywa ten produkt lub podkategorie
produktu bezposrednio od dostawcy, ktory wytworzyt ten produkt lub podkategorie produktu,
lub od:
— spotdzielni zrzeszajgcej tych dostawcow,
— grupy producentdéw rolnych w rozumieniu przepisow o grupach producentéw rolnych
i ich zwigzkach,
— uznanej organizacji producentow owocOw | warzyw w rozumieniu przepisow o
organizacji rynkbw owocow i warzyw oraz rynku chmielu,
— uznanej organizacji producentoéw w rozumieniu przepisow o organizacji niektérych
rynkow rolnych,
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15.

16.

— uznanej organizacji producentéw w rozumieniu przepiséw o organizacji rynkow mleka
i przetworéw mlecznych.”
(dalej zwanym Nieuczciwym Czynem Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej lub
w skrocie Nabyciem Ponizej Ceny Referencyjnej lub NPCR).

Po czwarte, poprzez dodanie nowej delegacji w projektowanym art. 7a ust. 5 Ustawy
Przewagowej, proponuje sie aby Minister do spraw rynkéw rolnych okreslat w drodze
rozporzgdzenia ,wykaz produktéw lub podkategorii produktéw, dla ktérych ustala sie cene
referencyjng” (dalej Wykaz Produktow Objetych Ceng Referencyjng) majgc na uwadze
.Krajowg produkcje rolng poszczegdlnych produktéw lub podkategorii produktéw, jak rowniez
uwzgledniajgc ich sposob zagospodarowania oraz ryzyko wystgpienia nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowey”.

Po piate, poprzez dodanie w projektowanym art. 7a ust. 1 Ustawy Przewagowej, proponuje sie
aby cene referencyjng (dalej Cena Referencyjna) okreslonego produktu i okreslonej
podkategorii produktu ustalat ,minister wtasciwy do spraw rynkéw rolnych w terminie do dnia
31 marca kazdego roku, na okres od dnia 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca kolejnego
roku, wedfug nastepujgcego wzoru:

— (kn—3 + kn—Z + kn—l)/3 (tn—3 + tn—2 + tn—l)/3 xg *Q
(pn—3 t+ P2t pn—l)/3 (pn—3 + P2+ pn—l)/3 2 "

1

gdzie:

C- oznacza cene referencyjng odpowiednio produktu lub podkategorii produktu w
ztotych za kilogram,

kn-1—  oznacza Srednie koszty wytworzenia odpowiednio produktu lub podkategorii
produktu w gospodarstwie towarowym, z wytgczeniem kosztéw pracy, poniesione
w roku poprzedzajgcym dany rok w ztotych na hektar,

kn2—  oznacza Srednie koszty wytworzenia odpowiednio produktu lub podkategorii
produktu w gospodarstwie towarowym, z wytgczeniem kosztéw pracy, poniesione
w drugim roku poprzedzajgcym dany rok w ztotych na hektar,

kn3—  oznacza Srednie koszty wytworzenia odpowiednio produktu lub podkategorii
produktu w gospodarstwie towarowym, z wytgczeniem kosztéw pracy, poniesione
w trzecim roku poprzedzajgcym dany rok w ztotych na hektar,

pn-1—  0znacza Sredni plon odpowiednio produktu Ilub podkategorii produktu

w gospodarstwie towarowym uzyskany w roku poprzedzajgcym dany rok w
kilogramach na hektar,
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pn2—  0znacza Sredni plon odpowiednio produktu Ilub podkategorii produktu
w gospodarstwie towarowym uzyskany w drugim roku poprzedzajgcym dany rok
w kilogramach na hektar,

pn3— 0znacza Sredni plon odpowiednio produktu Ilub podkategorii produktu
w gospodarstwie towarowym uzyskany w trzecim roku poprzedzajgcym dany rok
w kilogramach na hektar,

th-1 — oznacza $redni czas pracy przeznaczony na wytworzenie odpowiednio produktu
lub podkategorii produktu w gospodarstwie towarowym w roku poprzedzajgcym
dany rok w godzinach na hektar,

th2— oznacza $redni czas pracy przeznaczony na wytworzenie odpowiednio produktu
lub podkategorii produktu w gospodarstwie towarowym w drugim roku
poprzedzajgcym dany rok w godzinach na hektar,

ths — oznacza $redni czas pracy przeznaczony na wytworzenie odpowiednio produktu
lub podkategorii produktu w gospodarstwie towarowym w trzecim roku

poprzedzajgcym dany rok w godzinach na hektar,

gn2—  0Oznacza koszty pracy w drugim roku poprzedzajgcym dany rok w zitotych na
hektar,
in-1— oznacza indeks zmiany wynagrodzen w przetworstwie przemystowym w roku

poprzedzajgcym dany rok w stosunku do drugiego roku poprzedzajgcego dany

rok.”

podczas gdy ,przy ustalaniu ceny referencyjnej za:
1) gospodarstwo towarowe uwaza sie gospodarstwo, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1217/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
ustanawiajgcego sie¢ zbierania danych rachunkowych o dochodach i dziatalnoSci
gospodarczej gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 328 z 15.12.20009,
str. 27, z p6ézn. zm. ));
2) koszty pracy uwaza sie Srednie wynagrodzenie za prace w gospodarstwach towarowych”;

oraz ,cene referencyjng okre$lonego produktu i okreslonej podkategorii produktu ustala sie na
podstawie danych opracowanych w wyniku badan prowadzonych przez Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, z tym ze indeks zmiany
wynagrodzen w przetworstwie przemystowym w roku poprzedzajgcym dany rok w stosunku do
drugiego roku poprzedzajgcego dany rok ustala sie na podstawie wynikowych informacji
statystycznych ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o

statystyce publicznej.”.
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17. Po széste, poprzez dodanie nowej delegacji w projektowanym art. 7a ust. 6 Ustawy
Przewagowej, proponuje sie aby Minister wtasciwy do spraw rynkéw rolnych okreslat w drodze
obwieszczenia Ceny Referencyjne na produkty wskazane w Wykazie Produktéw Objetych

Ceng Referencyjng ,w terminie do 31 marca kazdego roku”.

18. Poza powyzszymi, w Ustawie Przewagowej proponuje sie szereg innych, mniej istotnych

zmian, ktére ze wzgledu na cel niniejszej opinii pomija sie w powyzszym oméwieniu.

19. Dla dopetnienia obrazu projektowanych zmian w Ustawie ONRR oraz Ustawie Przewagowej
nalezy wskazac, iz proponuje sig, aby te weszty w zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia.
Przewiduje sie réwniez przepisy intertemporalne w mys$l, ktérych:

— do umow zawartych przed dniem wejscia w zycie Projektu Ustawy stosowaé sie
bedzie przepisy dotychczasowe,

— w postepowan w sprawie kar naktadanych na podstawie Ustawy ONRR wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie Projektu Ustawy stosowac sie bedzie
przepisy dotychczasowe,

— Ceny Referencyjne na okres od wejscia w zycie ustawy do dnia 31 marca 2020 roku,
Minister wiasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli w terminie 14 dni od dnia wejscia

w zycie Projektu Ustawy.

Il. Ocena zgodnosci projektowanej requlacji z WPR, WORR oraz
Rozporzadzeniem 1308/2013

20. Uzasadnienie Projektu Ustawy zawiera lakoniczng konkluzje, iz ,Projektowana ustawa jest
zgodna z prawem Unii Europejskiej” ', a ponadto, iz ,Projektowane przepisy nie sg
dyskryminujgce i majg jednakowe zastosowanie wobec podmiotéw krajowych, jak i podmiotéw
pochodzgcych z innych panstw czfonkowskich Unii Europejskiej nabywajgcych produkty
wytworzone w Polsce oraz prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Polski.”"". Co
interesujgce z ostatniej wersji uzasadnienia znikneto stwierdzenie, ktére pojawiato sie w
poprzedniej wersji uzasadnienia Projektu Ustawy, iz ,projektowane regulacje sg zgodne z
traktatowg swobodg przeptywu towarow z art. 34 i art. 35 TFU, {j. nie wprowadzajg ograniczen
ilosciowych w przywozie i wywozie surowcdw rolnych poniewaz dotyczg tylko pierwszego

nabycia od producenta rolnego”.

10 Strona 10 uzasadnienia Projektu Ustawy
1 Strona 10 uzasadnienia Projektu Ustawy
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21.

22.

23.

24.

Brak jest w uzasadnieniu Projektu Ustawy dalszych odniesien co do zgodnosci regulacji z
Prawem Unii Europejskiej, a przede wszystkim brak jest odniesien co do zgodnosci z
fundamentalnymi regulacjami dot. rolnictwa w Unii Europejskiej, tj. ze Wspdlng Politykg Rolng
(dalej WPR), WspoIng Organizacjag Rynkéw Rolnych (dalej WORR), tudziez z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym
wspolng organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajgcym rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (dalej Rozporzadzenie
1308/2013).

Analize zgodnosci Projektu Ustawy z WPR, WORR oraz Rozporzgdzeniem 1308/2013 nalezy
rozpoczg¢ jednak od okreslenia zakresu terytorialnego i podmiotowego zastosowania
zmienianej regulacji po to, aby ustali¢ czy potencjalnie bedzie ona oddziatywata na prawa i
obowigzki uczestnikow wspdlnego rynku. Analiza w tym zakresie zostanie ograniczona do
projektowanych instytucji: Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej,
Minimalnego Okresu Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia

Umowy.

Zakres zastosowania — Nieuczciwy Czyn Nabycia Produktu Ponizej Ceny

Referencyjnej

Zgodnie z Projektem Ustawy regulacja Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny
Referencyjnej ma zostaé wprowadzona do Ustawy Przewagowej. Art. 1 Ustawy Przewagowej
reguluje zakres terytorialny jej zastosowania stanowigc, iz stosuje sie jg do wszystkich czynow,
ktore wywotujg lub mogg wywotaé skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Sformutowanie to jest wyrazem zasady eksterytorialnosci regulacji'> w mysl, ktérej ,ustawa ma
zastosowanie niezaleznie od miejsca podejmowania praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowg”, a dla jej zastosowania ,istotne jest wylgcznie, ze na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej wystapity lub mogty wystapi¢ skutki praktyki objetej zakazem z art.

6”13

W ujeciu podmiotowym, zgodnie z art. 1 Ustawy Przewagowej, ustawe te stosuje sie do

"nabywcow produktow rolnych lub spozywezych lub dostawcow tych produktéw™*. Ustawa nie

2 M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz. Warszawa 2017

3 idem

4 Pojecia dostawcy, nabywcy oraz przedsiebiorcy reguluje art. 5 Ustawy Przewagowej: ,dostawca - przedsiebiorca, ktory
wytwarza lub przetwarza produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy”; ,nabywca - przedsigbiorca, ktéry
bezpos$rednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub
przetworzenia”; ,przedsiebiorca - przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 798, 650, 1637, 1669 i 2243 oraz z 2019 r. poz. 128),

1148



wprowadza dalej idgcych kryteriow podmiotowych, a w szczegodlnodci narodowosci lub

terytorium pochodzenia.

25. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze projektowana regulacja dot. Nieuczciwego Czynu Nabycia
Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej ma nieco zawezony podmiotowy zakres zastosowania w
stosunku do ogolnej regulacji zawartej w art. 1 Ustawy Przewagowej. W mysl| projektowanego
art. 7 ust. 3 pkt 5 Ustawy Przewagowej - Nabycie Ponizej Ceny Referencyjnej bedzie dotyczyé
tylko i wytgcznie relacji nabywca - dostawca bedgcy wytwoércg produktu' wytworzonego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji nalezy przyjaé Intencjg Projektodawcy
jest objecie regulacjg Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej tylko pierwszej transakcji
w tancuchu zywnosciowym i tylko w odniesieniu do produktéw wytworzonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz Projektodawca nie zdefiniowat
pojecia wytworzenia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Brak 6w definicji moze by¢ o tyle
problematyczny, iz regulacja Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej moze dotyczyc¢
wszystkich produktéw wymienionych w zatgczniku nr | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, tj. rowniez produktéw o charakterze pochodnym, w tym np. przetworéw z miesa,
ryb lub skorupiakow, mieczakow i innych bezkregowcodw wodnych lub przetwordw z warzyw,

owocdw, orzechow lub innych czesci roslin'e.

26. W podsumowaniu powyzszych wywoddéw nalezy stwierdzi¢, Zze regulacja Nieuczciwego Czynu
Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej bedzie miata zastosowanie eksterytorialne, w
tym np. do transakcji miedzy nastepujgcymi podmiotami:

e Polski dostawca produktu produkcji pierwotnej zbywa produkt wytworzony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nabywcy z panstwa cztonkowskiego UE (niebedgcego Polskg) —
nie ulega bowiem watpliwosci, iz taka transakcja bedzie mogta wywotaé skutki na
terytorium Rzeczypospolitej [relacja podmiotow: PL->UE],

e Dostawca z panstwa czionkowskiego UE (niebedgcego Polskg) (np. funkcjonujagcy w
Polsce formie oddziatu podmiotu zagranicznego) zbywa produkt produkcji pierwotnej
wytworzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nabywcy z panstwa czionkowskiego
UE (niebedacego Polska) — nie ulega bowiem watpliwosci, iz taka transakcja bedzie mogta
wywotaé skutki na terytorium Rzeczypospolitej [relacja podmiotéw: UE->UE],

e Dostawca z panstwa czionkowskiego UE (niebedgcego Polskg) (np. funkcjonujacy w

Polsce formie oddziatu podmiotu zagranicznego) zbywa produkt produkcji pierwotnej

'S Pojecie produktu na potrzeby NPCR réwniez zawezono do: produktu rolnego lub spozywczego bedgcego produktem
wymienionym w zatgczniku nr | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

8 W tym kontekscie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na btgd logiczny Projektodawcy - projektowany w art. 7a ust. 1 Ustawy
Przewagowej wzor nie nadaje sie do obliczenia Ceny Referencyjnej dla produktéw pochodzenie nieroslinnego, jak réwniez
produktéw roslinnych pochodnych (z przetworzenia) poniewaz elementem konstrukcyjnym wzoru jest ,$redni plon”, ktéry to nie
wystepuje w produkcji zwierzecej albo w przypadku produktéw powstatych z przetworzenia jednego lub kilku produktow
roslinnych.
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wytworzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nabywcy z Polski — nie ulega bowiem
watpliwosci, iz taka transakcja bedzie mogta wywotac skutki na terytorium Rzeczypospolitej
[relacja podmiotow: UE->PL],

e Polski dostawca produktu produkcji wtérnej zbywa produkt wytworzony (przetworzony) na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nabywcy z panstwa cztonkowskiego UE (niebedacego
Polskg) — nie ulega bowiem watpliwosci, iz taka transakcja bedzie mogta wywota¢ skutki
na terytorium Rzeczypospolitej [relacja podmiotow: PL->UE],

e Dostawca z panstwa czlonkowskiego UE (niebedacego Polska) zbywa produkt produkc;ji
wtdrnej wytworzony (przetworzony) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (np. migso
pochodzenia UE zostaje przetworzone ustugowo w zaktadzie w Polsce) nabywcy z Polski
— nie ulega bowiem watpliwosci, iz taka transakcja bedzie mogta wywotaé skutki na
terytorium Rzeczypospolitej [relacja podmiotéw: UE->PL],

e Dostawca z panstwa czlonkowskiego UE (niebedacego Polska) zbywa produkt produkc;ji
wtdrnej wytworzony (przetworzony) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (np. migso
pochodzenia UE zostaje przetworzone ustugowo w zakiladzie w Polsce) nabywcy z
panstwa czionkowskiego UE (niebedgcego Polskg) — nie ulega bowiem watpliwosci, iz taka
transakcja bedzie mogta wywotaC skutki na terytorium Rzeczypospolitej [relacja
podmiotéw: UE->UE].

27. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz regulacja Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu
Ponizej Ceny Referencyjnej bedzie, bez watpienia miata wptyw na prawa i obowigzki
uczestnikdw wspdélnego rynku, albowiem bedzie znajdowata zastosowanie do rozlicznych
stanow faktycznych z udziatem podmiotéw pochodzgcych z réznych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Przede wszystkim nalezy jednak skonkludowaé, iz nabywcy produktow (bez
wzgledu na kraj pochodzenia) bedg zobowigzani kazdorazowego zbadania czy w transakcji nie
wystepuje element Polski (np. czy wytworzenie nastgpito na terytorium Polski, czy np. produktu
nie wytworzono w polskim oddziale podmiotu zagranicznego albo czy produktu nie
przetworzono ustugowo na terytorium Polski), a w razie stwierdzenia, iz element polski w
transakcji wystepuje zobowigzani bedg do nabywania produkiéw od dostawcow (bez wzgledu
na kraj pochodzenia) po cenie nie nizszej niz ustalona w Polsce Cena Referencyjna, jezeli tylko
transakcja bedzie mogta wywota¢ skutki na terytorium Polski, w przeciwnym wypadku, w razie
wystgpienia przewagi kontraktowej'” , nabywcy beda narazeni na sankcje przewidziang w art.

33 Ustawy Przewagowej'8.

7 Definicja przewagi kontraktowej zawarta jest w art. 7 ust. 1 Ustawy Przewagowej, ktory to stanowi, ze ,Przewagq kontraktowg
w rozumieniu ustawy jest wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo
dostawcy wzgledem nabywcy.”

8 Art. 33 Ustawy Przewagowej stanowi, iz ,Prezes Urzedu moze natozy¢ na dostawce albo nabywce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysoko$ci nie wigkszej niz 3% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli
dostawca albo nabywca, choéby nieumysinie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6.”
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28.

29.

30.

Zakres zastosowania — Minimalny Okres Umowy, Minimalny Okres

Wyczekiwania oraz Termin Zawarcia Umowy

Terytorialny i podmiotowy zakres zastosowania regulacji dot. Minimalnego Okresu Umowy,
Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy mozna rozwazy¢ tgcznie,
albowiem wszystkie te instytucje majg by¢ dodane do Ustawy ONRR. Ta jednak nie posiada
ogolnej regulacji zakresu zastosowania, w zwigzku z czym, zakres zastosowania
projektowanych regulacji nalezy wyprowadzi¢ z art. 38q ust. 1 Ustawy ONRR dotyczgcego
obowigzku zawierania pisemnych umoéw na dostarczanie produktéw rolnych. W mys| bowiem
Projektu Ustawy Minimalny Okres Umowy, Minimalny Okres Wyczekiwania oraz Termin
Zawarcia Umowy ma dotyczy¢ obowigzku zawierania pisemnych umow na dostarczanie

produktéw rolnych — tj. uméw, o ktérych mowa w art. 38q ust. 1 Ustawy ONRR.

Jako, ze tres¢ art. 38q ust. 1 Ustawy ONRR ma by¢ rowniez znowelizowana za posrednictwem
Projektu Ustawy, do okre$lenia zakresu zastosowania Minimalnego Okresu Umowy,
Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy postuze sie jego nowym,
projektowanym brzmieniem. Zgodnie z Projektem Ustawy obowigzek zawierania pisemnych
umow ma dotyczy¢ kazdego dostarczania produktow rolnych [...] ,przez producenta bedgcego
rolnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit a rozporzgdzenia 1307/2013 [...], ktérego gospodarstwo
rolne jest potoZzone na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, do pierwszego nabywcy bedgcego
przetworcg lub dystrybutorem, [...], lub poSrednikiem [...]”'°. Omawiana regulacja, zaréwno w
obecnym, jak i projektowanym brzmieniu nie posiada terytorialnych ograniczen zastosowania.
Element ograniczenia terytorialnego wystepuje tylko i wylgcznie w kryteriach podmiotowych
zastosowania, poniewaz stosuje sie jg wytgcznie do producentéw, ktérych gospodarstwo rolne
potozone jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z drugiej jednak strony, brak jest
jakichkolwiek ograniczen terytorialnych po stronie przetwércy, dystrybutora lub posrednika,
ktérzy objeci bedg zakresem regulacji nawet gdyby pochodzili spoza UE.

W podsumowaniu powyzszych wywodow nalezy stwierdzic, Zze regulacja Minimalnego Okresu

Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy bedzie miata

zastosowanie eksterytorialne w odniesieniu do przetwdrcow, dystrybutoréw oraz posrednikdw,

w tym np. do transakcji miedzy nastepujgcymi podmiotami:

e Producent z Polski lub z UE (np. w formie oddziatu podmiotu zagranicznego) posiadajgcy
gospodarstwo rolne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry zbywa produkty rolne
pierwszemu nabywcy z innego panstwa czionkowskiego UE, a bedacego przetwérca,
dystrybutorem lub posrednikiem.
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31. W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, iz regulacja Minimalnego Okresu Umowy, Minimalnego
Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy bedzie, bez watpienia miata wptyw na
prawa i obowigzki uczestnikow wspdlnego rynku, albowiem bedzie znajdowata zastosowanie
do rozlicznych stanow faktycznych z udziatem pierwszych nabywcow pochodzgcych z réznych
panstw cztonkowskich UE. Przede wszystkim nalezy jednak skonkludowac, iz pierwsi nabywcy
(bez wzgledu na kraj pochodzenia) bedg zobowigzani do nabywania produktéw rolnych od
producentéw (z Polski lub z UE), ktérych gospodarstwo rolne potozone jest na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z zachowaniem Minimalnego Okresu Umowy, Minimalnego Okresu
Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy, w przeciwnym wypadku bedg narazeni na

sankcje projektowane w art. 40i Ustawy ONRR.

32. Sam fakt ustalenia w pkt. 31 oraz 27, iz projektowane regulacje bedg miat wptyw na wspdiny
rynek nie oznacza, iz sg one niezgodne z prawem Unii Europejskiej, to bowiem nie zakazuje
stanowienia prawa, ktére ma wptyw na wspolny rynek, a zaledwie formutuje szereg wymogow,
ktore nalezy spetni¢, aby éw prawo byto zgodne ze wspdlnym rynkiem. W kolejnych punktach
niniejszego opracowania nalezy dokonaé¢ analizy zgodnosci projektowanej regulacji z WPR,
WORR oraz Rozporzgdzeniem 1308/2013.

Zgodnosé regulacji z WPR, WORR oraz Rozporzadzeniem 1308/2013

33. Ocene zgodnosci projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej nalezy rozpoczg¢ od
udzielenia odpowiedzi na fundamentalne pytanie - czy regulowana materia?® wchodzi w zakres
kompetencji panstw cztonkowskich, czy Unii? Innymi stowy - czy panstwa czionkowskie sg
wladne regulowac¢ te materie na poziomie krajowym, czy moze zostata ona przekazana do

wytacznej kompetencji Unii w celu spojnego uregulowania na poziomie wspolnotowym?

34. Celem udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ do
jakiej dziedziny nalezy projektowania materia i jaki jest jej konkretny przedmiot. Na obecnym
etapie i dla celéw dalszej analizy wystarczy dokonaé ustalen na dos¢ ogdlnym poziomie.
Wydaje sie, iz konkluzje w tym zakresie stosunkowo tatwo poczyni¢ na podstawie uzasadnienia
do Projektu Ustawy. Nie ulega watpliwosci, iz Projekt Ustawy dotyczy rolnictwa i w tej dziedzinie

zmierza do ,stabilizacjfi] rynkéw rolnych, w tym rynku owocéw’?' oraz do wzmocnienia pozycji

20 a w szczegblnosci regulacja dot. Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej, Minimalnego Okresu
Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy
21 Strona 2 uzasadnienia Projektu Ustawy
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35.

36.

Jolnikow w celu zapewnienia im ceny pokrywajgcej koszty produkcji’??. Instrumentami
stuzgcymi do realizacji tych celéw ma byé wprowadzenie kar za nabywanie produktéw po
cenach nizszych jak referencyjne (Nieuczciwy Czyn Nabycia Produktu Ponizej Ceny
Referencyjnej), obowigzek zawierania umow na okres nie krotszy niz 6 miesiecy (Minimalny
Okres Umowy), obowigzek wyczekiwania okreslonego okresu pomiedzy zawarciem umowy a
dostawg (Minimalny Okres Wyczekiwania) oraz obowigzek zawarcia umoéw do okreslonego

terminu (Termin Zawarcia Umowy).

Naczelng zasadg Unii Europejskiej z zakresie podziatu kompetencji pomiedzy Unie, a Panstwa
Czlonkowskie jest wyrazona w art. 5 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE) zasada
przyznania, zgodnie z ktérg ,granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania”.
Kompetencje Unii mogg przybra¢ forme kompetencji wytgcznych 2 lub kompetencii
dzielonych 24, Okreslenie w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE)
kompetencji Unii w danej dziedzinie, jako wytacznej ,oznacza zakaz dziatania panstw
czlonkowskich w tym zakresie?°, natomiast okreslenie kompetencji Unii w danej dziedzinie
jako dzielonej, co do zasady, upowaznia panstwa cztonkowskie do stanowienia prawa i

przyjmowania aktéw prawnych na zasadach okreslonych w art. 2 ust 2 TFUE.

W odniesieniu do kompetenciji dzielonych pomiedzy Unie a panstwa cztonkowskie, w art. 2 ust.
2 TFUE formutuje zasade tzw. zajetego pola, w mys$| ktérej jezeli Traktaty przyznajg Unii w
okreSlonej dziedzinie kompetencje dzielong z Paristwvami Cztonkowskimi, Unia i Panstwa
Cztonkowskie mogg stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wigzgce w tej dziedzinie.
Panstwa Cztonkowskie wykonujg swojg kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata
swojej kompetencji. Panstwa Cztonkowskie ponownie wykonujg swojg kompetencje w
zakresie, w jakim Unia postanowita zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji’?®. Jak
stwierdzit Rzecznik Generalny Yves Bota w opinii w sprawie C-333/14 ,kompetencja dzielona
ze swej natury moze zatem przeksztafci¢ sie w wytgczng kompetencje przez wykonywanie,
jesli Unia przyjmuje Srodki w danej dziedzinie i w zwigzku z tym pozbawia paristwa
cztonkowskie ich uprawnieni normatywnych wskutek nastepczej utraty kompetencji powigzanej
z zasadg ,zajetego pola” przez $rodki przyjete na poziomie Unii™?’.

22 Strona 1 uzasadnienia Projektu Ustawy

23 Saganek Przemystaw. Art. 3. [w]: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89). Wolters Kluwer
Polska, 2012.

24 Saganek Przemystaw. Art. 4. [w]: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89). Wolters Kluwer
Polska, 2012.

25 Saganek Przemystaw. Art. 3. [w]: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89). Wolters Kluwer
Polska, 2012.

27 Pkt 27 Opinii Rzecznika Generalnego Yves Bota w sprawie C-333/14 - The Scotch Whisky Association
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37. W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz zgodnie z art. 4 TFUE ,rolnictwo i rybotéwstwo, z
wytgczeniem zachowania morskich zasoboéw biologicznych” nalezy do dziedzin, w ktorych Unia

dzieli kompetencje w panstwami cztonkowskimi.

38. Ustalenie wiec, czy Projektodawca nie wkroczyt w zakres kompetencji Unii, wymagac bedzie
ustalenia czy materia, ktérg reguluje Projekt Ustawy (zob. pkt 34) jest juz uregulowana przez
Unie w sposdb kompleksowy, a zarazem czy Unia dokonata tzw. ,zajecia pola” i wytaczyta

uprawnienie panstw cztonkowskich do dalszego regulowania éw materii.

WPR oraz jej cele

39. Centralne znaczenie w zakresie wyznaczania kompetencji Unii w dziedzinie rolnictwa majg
przepisy art. 38-44 TFUE. Art. 39 TFUE stanowi, iz ,Unia okresla i realizuje wspdlng polityke
rolng i rybotéwstwa”. Zadania WPR okresla art. 39 TFUE, ktory stanowi, iz ,celami wspolnej
polityki rolnej sg:

a) zwiekszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie czynnikéw
produkcji, zwtaszcza sity roboczej;

b) zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu Zzycia ludnoSci wiejskiej,

zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu 0sob pracujgcych w rolnictwie;

c¢) stabilizacja rynkdéw;

d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

e) zapewnienie rozsgdnych cen w dostawach dla konsumentéw.”

40. Poréwnanie celéw wyznaczonych Unii w TFUE (zob. pkt 39) z celami przyjetymi przez
Projektodawce w Projekcie Ustawy (zob. pkt 2 oraz 34) pokazuje, iz cele sg czesciowo
identyczne (stabilizacja rynkdéw), a czesciowo podobne (podniesienie dochodu osob
pracujgcych w rolnictwie i wzmocnienie pozycji rynkowej rolnikow w celu zapewnienia im ceny

pokrywajacej koszty produkciji). Ponizsza tabela obrazuje omawiane poréwnanie celow:

Cele wyznaczone Unii w TFUE w Cele przyjete przez Projektodawce w

ramach WPR Projekcie Ustawy
1. spodniesienie indywidualnego dochodu | ,wzmocnic¢ pozycje rynkowg rolnikéw w
0s6b pracujgcych w rolnictwie™® celu zapewnienia im ceny pokrywajgcej

koszty produkgji™?®

28 Art. 39. ust. 1 pkt ¢c) TFUE
2 Strona 1 uzasadnienia Projektu Ustawy
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41.

42.

43.

44.

2. ~Stabilizacja rynkow™° ~Stabilizacja rynkéw rolnych, w tym

rynku owocow™?

Podobienstwo celéw projektowanej regulacji oraz celéw wyznaczonych Unii w TFUE nie
oznacza jeszcze niezgodnosci Projektu Ustawy z prawem Unii Europejskiej, ale daje podstawy
do zbadania, jakie pola kompetencji w ramach tych celéw zostaty juz zajete na wylgczno$c

przez Unig (zob. pkt 36 oraz 38).

WORR

Art. 40 TFUE stanowi, iz Unia w wykonaniu celéw WPR (zob. 39) ,ustanawia |[...] wspdlng
organizacje rynkow rolnych”. Teoretycznie WORR moze by¢ realizowany przez Unie w trzech
alternatywnych formach intensywnosci®2. Niemniej jednak juz na etapie formutowania koncepcji
WPR dokonano wyboru najbardziej intensywnej formy zorganizowania i funkcjonowania

WORR - tj. wariantu jednolitej europejskiej organizaciji rynkowe;j.

Jak stanowi art. 40 ust. 2 TFUE - WORR moze obejmowaé wszelkie srodki konieczne do
osiggniecia celow WPR, ,a zwfaszcza regulacje cen, subwencje stuzgce produkcji i
wprowadzaniu na rynek réznych produktow, systemy magazynowania i przewozu oraz wspolne
mechanizmy stabilizacji przywozu | wywozu’, ponadto WORR ,wyklucza wszelkg
dyskryminacje miedzy producentami lub konsumentami wewngtrz Unii’, a wspdlna polityka

cenowa ,powinna sie opiera¢ na wspolnych kryteriach i jednolitych metodach kalkulacji”*.

Rozporzadzenie 1308/2013

Obecnie centralnym aktem regulujgcym WORR jest Rozporzgdzenie 1308/2013 uchwalone w
ramach reformy ,WPR do 2020 roku”, ktérej celem byto ,zharmonizowac, uspéjnic i uproscic
przepisy” 3 dot. WORR. Jak wskazano w pkt. 2 oraz 3 preambuty ,rozporzgdzenie powinno
zawiera¢ wszystkie podstawowe elementy wspdlnej organizacji rynku produktéw rolnych” oraz

woowinno mie¢ zastosowanie do wszystkich produktoéw rolnych wymienionych w zatgczniku |

30 Art. 39. ust. 1 pkt b) TFUE

31 Strona 2 uzasadnienia Projektu Ustawy

32 Jak stanowi Artykut 40 TFUE (dawny artykut 34 TWE) ,1. Do osiggniecia celéw przewidzianych w artykule 39 ustanawia sig
wspolng organizacje rynkéw rolnych. Zaleznie od produktéw, organizacja ta przybiera jedng z nastepujgcych form: a) wspéine
reguty konkurencji; b) obowigzkowa koordynacja réznych krajowych organizacji rynkowych; c) europejska organizacja rynkowa.”
3% Tomkiewicz Elzbieta. Art. 40. [w]: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89). Wolters Kluwer
Polska, 2012.

34 Art. 40 ust. 2 TFUE

35 Pkt 1 preambuty do Rozporzgdzenia 1308/2013
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45.

46.

47.

48.

do Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) oraz do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE”) (razem , Traktaty”) w celu zapewnienia wspdlnej organizacji rynku dla wszystkich tych
produktéw, zgodnie z wymogami art. 40 ust. 1 TFUE”.

W ramach Rozporzgdzenia 1308/2013 dokonano uporzgdkowania wspdlnych instrumentéw
regulacji rynkéw rolnych, tj.: wspdlnych cen rolnych, systemu interwencyjnego skupu
produktéw rolnych, doptat z tytutu przechowywania produktéw rolnych, réznorodnych
instrumentéw stuzgcych limitowaniu produkcji rolnej, doptat do konsumpciji produktéw rolnych,
wsparcia dziatalnosci organizacji i zrzeszen producentéw, refundacji eksportowych, cia,

kontyngentéw ilosciowych, systemu licencjonowania eksportu i importu produktéw rolnych3.

Rozporzadzenie 1308/2013 jest efektem uporzgdkowania WORR, ta jednak tworzyta sie przez
lata, dlatego w celu ustalenia zajecia pola kompetencji przez Unig, nalezy réwniez siegng¢ do

historycznego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore jest bardzo rozbudowane.

Wykluczenie kompetencji panstw w ramach WORR - analiza orzecznictwa

Jak wskazuje P. Saganek® ,na gruncie polityki rolnej pojawito sie bardzo rozbudowane
orzecznictwo TS dotyczgce wykluczenia kompetencji panstw dopiero w wyniku dziatania
Wspaélinoty’.

Przeglad orzecznictwa dot. podziatu kompetencji pomiedzy Unie, a panstwa czionkowskie w
ramach WORR potwierdza, ze ,za ufrwalony w orzecznictwie Trybunatu uznac nalezy poglad,
zgodnie z ktérym utworzenie wspoélnej organizacji rynku rolnego wylfgcza jednostronne
kompetencje panstw czfonkowskich do stanowienia przepiséw krajowych w zakresie
objetym dziataniem wspodlnej organizacji danego rynku rolnego” 3. Stanowisko to znajduje

potwierdzenie w nastepujgcych orzeczeniach:

36 Aneta Jarosz-Angowska, w Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Nr 312,
2017, str. 40-49

37 Saganek Przemystaw. Art. 4. W: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89). Wolters Kluwer
Polska, 2012.

38 Tomkiewicz Elzbieta. Art. 40. W: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89). Wolters Kluwer
Polska, 2012.
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W sprawie nr 40/69 Hauptzollamt Hamburg p. Bollman TS wskazaf, ze panstwa nie mogg
podejmowac dziatan, ktére modyfikowalyby zakres zastosowania rozporzadzen lub
prowadzityby do ich uzupetniania (podobnie w sprawie 39/70 Norddeutsches Vieh-und
Fleisch-kontor; 35/71 Schleswig-Holsteinische Hauptgenossenschaft)® .

W sprawie 3/74 Einfuhr und Vorratsstelle Getreide p. Pfuetzenreuter doprecyzowat, ze
interpretacja przez panstwa rozporzgdzern wspoélnotowych nie moze przybrac¢ postaci
ogolnych norm*°.

W sprawie 159/73 Hannoverische Zucker p. Hauptzollamt Hannover TS stwierdzit, ze
reguly wspélnej organizacji rynku cukru stanowig zamkniety system w tym
zZnaczeniu, ze nie pozostawia on panstwom czionkowskim kompetencji do
uzupetniania luk w prawie poprzez odwotanie sie do prawa krajowego*'.

Podobnie, we wspomnianej juz sprawie 22/70 Komisja p. Radzie (sprawa ERTA), TS uznat,
ze fakt wydania przez Wspaélnote wspdlnych regut (w tym przypadku rozporzadzenia)
powoduje, ze panstwa czlonkowskie nie moga zacigga¢ zobowigzan
miedzynarodowych, ktére wplywalyby na te wspoélne reguly*.

Z kolei w sprawie 34/73 Variola TS stwierdzit, ze niedopuszczalne jest wydawanie
przepiséw krajowych, ktére powtarzatyby normy zawarte w rozporzgdzeniu, chyba ze ono
samo przewiduje w tym zakresie wydawanie aktow prawa krajowego. Mozna powiedziec,
Ze skoro nie jest dopuszczalne wydawanie przepisow powtarzajgcych stowo w sfowo
tre$¢ rozporzadzenia, to tym bardziej nie jest dopuszczalne nie tylko wydawanie
przepisow wzgledem nich sprzecznych, lecz takze w ogoéle wkraczajacych w sfere
regulowang rozporzadzeniem®.

W sprawie 177/78 Pigs and Bacon Trybunat stwierdzit, Zze w ramach wspdlnej organizacji
rynku wieprzowiny panstwa cztonkowskie nie majg kompetencji materialno-prawnych do
okre$lania w drodze legislacji krajowych dodatkowych premii dla producentéw bekonu,
ktére nie zostaly przewidziane w przepisach prawa wspoélnotowego. Ustanowione przez
ustawodawce irlandzkiego specjalne swiadczenia finansowe dla producentéw krajowych
uznane zostaty za sprzeczne z zatozeniami jedno$ci wspolnego rynku*4,

Podobne stanowisko zajgt Trybunat w sprawie 18/72 Granaria Graaninkoopmaatschappij
p. Produktschap voor Veeroeder, twierdzgc, Zze parnstwa cztonkowskie nie majg
kompetencji do zwalniania importeréw produktéw rolnych z panstw trzecich z obowigzku
optacania opfat wyréwnawczych, ktére uregulowane sg przepisami rozp. 120/67. Z uwagi

na ogdlne zastosowanie i wigzgcy charakter rozporzadzen unijnych, zdaniem TS

39 Saganek Przemystaw. Art. 4. W: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89). Wolters Kluwer

“ Tomkiewicz Elzbieta. Art. 40. [w]: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89). Wolters Kluwer
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49.

50.

51.

Jednostronne zwolnienie przez panstwo cztonkowskie z takich optat bytoby ,sprzeczne z
podziatem kompetencji miedzy paristwa cztonkowskie i WE” [...J*.

h. Wedtug TS w zakresie objetym dziataniem wspélnej organizacji konkretnego rynku rolnego
Lpanstwa czlonkowskie sa zobligowane do powstrzymywania sie od wprowadzania
takich Srodkow krajowych, ktore moglyby tworzy¢ wyjatki od zasady jednosci
wspolnego rynku lub jg naruszy¢” (111/76 Van der Hazel), majgc na uwadze nie tylko
wyrazne przepisy prawa unijnego, lecz takze cele lezgce u podstaw ich ustanowienia
(34/73 Variola; 50/76 Amsterdam Bulb; 36 i 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers
Association; 218/85 Cerafel; C-132/95 Jensen)*¢ .

Powyzszg teze oraz wpierajacy jg przeglad orzecznictwa nalezy uzupetni¢ o stanowisko P.
Czechowskiego oraz A. Niewiadomskiego, ktérzy stwierdzajac, iz ,w sferze dotyczgcej regulacji
zwigzanej takze z branzowymi rynkami rolnymi obowigzujgce Krajowe regulacje powinny
przestac obowigzywa¢ w przypadku gdy powielajg requlacje prawne Unii Europejskiej lub
wykazujg odstepstwa od tych regulacji we sferze prawa materialnego”, ponadto dodajg jednak,
ze krajowa regulacja jest dopuszczalna, ale powinna odnosi¢ sie ,,jedynie do zagadnien
proceduralno-organizacyjnych zwigzanych z wdrozeniem rozporzadzen unijnych

dotyczacych regulacji branzowych rynkéw rolnych™’.

Ponadto w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci przyjat sie rowniez poglad, ze brak
kompetencji panstw czlonkowskich do stanowienia prawa w zakresie uregulowanym
postanowieniami prawa unijnego nie przeszkadza uchwaleniu przepiséw krajowych w celu

zwalczania oszustw i nieprawidtowosci w tym zakresie.*

Ponadto, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dot. rolnictwa wydaje sie przede wszystkim

akcentowac kluczowe znaczenie zasady zajetego pola, wyrazonej obecnie w art. 2 ust. 2

TFUE“*°, w my$l ktérej kompetencje panstw czionkowskich rozciggajg sie na obszary

nieuregulowane przez Unie (zob. pkt 36). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w

orzeczeniach:

a. W sprawie 237/82 Jongeneel Kaas TS wyrazit poglad, ze brak regulacji unijnych
okreslajagcych wymagania jakosciowe, jakim powinny odpowiadac niektore gatunki
sera, upowaznia wiladze krajowe do uchwalania regulacji krajowych, pod warunkiem

Ze nie sg one sprzeczne z przepisami dotyczacymi wspolnej organizacji rynku mleka

S jdem
6 jdem
47 Pawet Czechowski, Adam Niewiadomski. [w]: Prawo rolne, Wolters Kluwer Polska, 2017

8 35/71 Schleswig-Holsteinische Landwirtschaftliche Hauptgenossenschaft

O Art. 2 ust. 2 TFUE stanowi, iz ,Jezeli Traktaty przyznajg Unii w okres$lonej dziedzinie kompetencje dzielong z Paristwami
Cztonkowskimi, Unia i Panstwa Cztonkowskie mogg stanowic prawo i przyjmowac akty prawnie wigzgce w tej dziedzinie. Paristwa
Cztonkowskie wykonujg swojg kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej kompetencji. Paristwa Cztonkowskie
ponownie wykonujg swojg kompetencje w zakresie, w jakim Unia postanowita zaprzestac wykonywania swojej kompetencji.”
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i produktow mleczarskich (zob. takze m.in. 48/85 Komisja p. Niemcom; 207/84 De
Boer)* .

Podobne stanowisko zajgt TS w sprawie 16/83 Prantl, stwierdzajgc, Zze mimo istnienia
wspolnej organizacji rynku wina, wiadze krajowe (w tym przypadku niemieckie) majg
kompetencje do okreslania ksztaftu butelek do wina, jesli regulacje unijne sq w tym
zakresie niekompletne. Zdaniem Trybunatu w zakresie objetym wspdlng organizacjag
rynku rolnego, krajowe regulacje mogg by¢ dopuszczone takze w sytuacji, gdy przepisy
krajowe wydane zostaty dla realizacji innych celow niz okreSlone w ramach wspdlnej
organizacji danego rynku (118/86 Nertsvoederfabriek)®’.

Takie stanowisko zajgt TS w sprawie 141-143/81 Holdijk, twierdzgc, ze ustanowienie
wspolnej organizacji rynku rolnego (w tym przypadku rynku wotowiny i cieleciny), zgodnie
z art. 40, nie powoduje wytgczenia producentéw rolnych spod zakresu dziatania krajowych
przepisow przewidzianych do osiggania innych celow niz objete wspoing organizacjg (np.
w zakresie ochrony zdrowia zwierzgt), mimo ze postanowienia krajowe mogg mie¢ pewien
wplyw na funkcjonowanie wspodlnej organizacji rynku wofowiny np. przez okre$lenie
warunkow produkcji rolnej, wolumenu krajowej produkcji lub jej kosztéw (zob. J. McMahon,
Law of the Common Agricultural Policy, London 2000, s. 30). Zwazywszy, ze prawodawca
wspolnotowy nie wydal w tej materii stosownych przepiséw, do czasu ich
ustanowienia i wdrozenia w zycie, Trybunaf uznaf waznos$c¢ holenderskich przepisow
okreslajacych minimalne wymagania w zakresie ochrony zdrowia zwierzgt®,

Z kolei w sprawie 47-48/83 Pluimveeslachterij Midden-Nederland TS zajgt stanowisko, Ze
w zakresie objetym dziataniem wspoélnej organizacji rynku drobiu i jaj dopuszczalne jest
uchwalenie przepiséw krajowych (w tym przypadku holenderskich), okreslajgcych
standardy w zakresie pakowania i uboju drobiu, jesli w tej materii przepisy unijne nie zostaty
dotgd uchwalone, choC istniato upowaznienie do ich wydania. Dopuszczalnos$é¢
uchwalenia takich regulacji krajowych o charakterze tymczasowym nie wynika
jednak z pozostawionych panstwom czionkowskim kompetencji wlasnych (residual
powers), ale raczej nalezy jq rozpatrywaé w kontekscie zasady lojalnosci rozumianej
jako wypeitnianie obowigzku wspéipracy panstw czionkowskich z organami
wspolnotowymi, z mysla o osigganiu celéw wspélnej polityki rolnej (zob. takze C-
134/92 Mérlins). Zdaniem Trybunafu w takich sytuacjach panstwa czionkowskie
wystepujg raczej w roli ,,powiernikéw” wspoélnych intereséw (804/79 Komisja p.

Zjednoczonemu Krélestwu)> .

%0 Tomkiewicz Elzbieta. Art. 40. [w]: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89). Wolters Kluwer

Polska, 2012.
57 idem
%2 jdem
53 jdem
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52.

53.

54.

55.

Wykluczenie kompetencji panstw w ramach WORR — najnowsze orzecznictwo
(The Scotch Whisky Association)

Stanowiska oraz orzecznictwo przedstawione w pkt. 48 do 51 pozostajg aktualne, niemniej
jednak nalezy je uzupetni¢ o przemiany WPR (ktéra na przestrzeni ostatnich dwéch dekad, w
przypadku wiekszosci rynkow, ewoluowata od klasycznych systemow interwencji na rzecz
liberalizaciji) oraz o reforme ,WPR do 2020 roku” (zob. pkt 44 oraz 45), a przede wszystkim o

uchwalenie uporzgdkowanej i kompleksowej regulacji WORR tj. Rozporzgdzenia 1308/2013.

Wydaje sie, iz wysitku tego podjat sie, na przyktadzie rynku wina, Rzecznik Generalny Yves
Bota w sprawie C-333/14 - The Scotch Whisky Association (dalej zwang sprawa The Scotch
Whisky Association). W wyroku w tej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi
m.in. na pytanie czy wspdlna organizacja rynku wina, a w szczegdlnosci czy regulacja
Rozporzadzenia 1308/2013 wyklucza kompetencje panstw cztonkowskich do ustanowienia
krajowych cen minimalnych sprzedazy detalicznej wina? Dokonana przez Rzecznika
Generalnego oraz Trybunat Sprawiedliwosci analiza jest bardzo istotng wytyczng co do oceny
Projektu Ustawy z kilku powoddéw. Po pierwsze, orzeczenie to jest o tyle aktualne, iz dot. stanu
prawnego po wejsciu w zycie Rozporzadzenia 1308/2013. Po drugie, posrednio udziela
rowniez odpowiedzi na pytanie czy regulacja Rozporzadzenia 1308/2013, jako kompleksowa,
wyklucza jakgkolwiek krajowg inicjatywe legislacyjng w zakresie organizacji rynkéw rolnych. A
po trzecie, analizuje dopuszczalnos¢ i warunki wprowadzenia cen minimalnych na produkty
objete WORR.

Odniesienie konkluzji Rzecznika Generalnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie The
Scotch Whisky Association do Projektu Ustawy wymaga jednak uwzglednienia pewnych réznic,
jakie wystepujg w analizowanych stanach faktycznych. Przede wszystkim sprawa The Scotch
Whisky Association dotyczy tylko i wytgcznie rynku wina, podczas gdy Projekt Ustawy dot.
licznych rynkow rolnych®*. Inny jest tez cel regulacji, w przypadku szkockiej regulacji — celem
byta ochrona zdrowia obywateli; a w przypadku Projektu Ustawy jest to stabilizacja rynkow

rolnych oraz zapewnienie dochodu producentom (zob. pkt 2).

W sprawie The Scotch Whisky Association, Parlament Szkocki przyjat ustawe z 2012 r. w
sprawie ustanowienia minimalnej ceny napojow alkoholowych w Szkocji. Ustawa stanowita, ze

rzad szkocki okresla minimalng cene napojow alkoholowych za jednostke (dalej MC) w drodze

54 Projekt Ustawy w zakresie Minimalnego Okresu Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy
dot. sektoréw wymienionych w Rozporzgdzeniu 1308/2013 - art. 1 ust.2 lit.: a, ¢ wytgcznie w zakresie burakéw cukrowych, lit. f,
h, i, n, o, p wytgcznie w zakresie mleka surowego, lit. q, r, s, t oraz lit. x wytgcznie w zakresie ziemniakow, rzepaku i rzepiku;
natomiast w zakresie Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej dot. wszystkich produktéw rolnych i
spozywczych wymienionych w zatgczniku nr | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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przepiséw wykonawczych. W 2013 r. rzad szkocki przygotowat projekt dekretu wykonawczego
w sprawie ustanowienia MC na kwote 0,50 funtéw szterlingow (GBP). W ramach procedury z
dyrektywy 98/34/WE Komisja przekazata swojg opinie, zgodnie z ktérg MC stanowit
ograniczenie ilosciowe w rozumieniu art. 34 TFUE, ktére nie mogto by¢ uzasadnione na
podstawie art. 36 TFUE. W 2012 r. szereg skarzgcych wszczeto postepowanie sgdowe w celu
podwazenia waznosci ustawy z 2012 r. i dekretu z 2013 r. dot. MC. Od orzeczenia sadu
pierwszej instancji skarzgcy wniesli apelacje do Court of Session (Scotland) [tj. odpowiednika
Sadu Najwyzszego], ktéry to postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci, m.in. z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym: ,Czy zgodnie z prawidfowg
wyktadnig prawa Unii dotyczgcego wspolnej organizacji rynku wina, a w szczegdlnoSci
rozporzgdzenia (UE) nr 1308/2013, panstwo cztonkowskie moze zgodnie z prawem wydac
przepisy Krajowe ustanawiajgce minimalng ceng sprzedazy detalicznej wina zwigzang z iloScig
alkoholu w sprzedawanym wyrobie, czyli przepisy stanowigce odejscie od zasady swobodnego

ksztattowania ceny przez sity rynkowe obowigzujgcej poza tym na rynku wina?”.

56. W orzeczeniu w sprawie The Scotch Whisky Association Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
iz ,Panstwa cztonkowskie pozostajg zatem zasadniczo kompetentne do przyjecia pewnych
Srodkoéw nieprzewidzianych w rozporzadzeniu nr 1308/2013, z zastrzezeniem, ze te Srodki nie
sg tego rodzaju, by odbiegaty od tego rozporzgadzenia lub mogty prowadzi¢ do jego naruszenia
albo by stanowity przeszkode w jego prawidtowym funkcjonowaniu (zob. podobnie wyrok
Kuipers, C-283/03, EU:C:2005:314, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo)">®. Rownoczesnie
Trybunat stwierdzit, iz sam fakt, ze Rozporzadzenie 1308/2013 milczy na temat regulacji cen
na rynku wina, nie oznacza, iz pozostawia te kompetencje do regulacji panstw cztionkowskich.
Trybunat bowiem uznat, iz brak regulacji w tym zakresie jest wyrazem ,zasady
swobodnego przeplywu towaréw w warunkach skutecznej konkurencji”’, a "swobodne
ksztaftowanie cen sprzedazy na podstawie wolnej gry konkurencji jest czescia
rozporzadzenia nr 1308/2013” %6, W tym samym tonie wypowiedziat sie Rzecznik Generalny,
ktory stwierdzit, ze ,[...] przepisy krajowe naruszajgce zasade swobodnego ksztaltowania
cen w drodze dziatania podazy i popytu sq zasadniczo niezgodne z rozporzadzeniem
[1308/2013] (...) ktore, w zwiazku z tym, ze nie zawiera juz mechanizmu ustalania cen,
opiera sie na utrzymaniu skutecznej konkurencji miedzy producentami tego samego
wyrobu.” Innymi stowy Trybunat uznal, iz brak regulacji cen na danym rynku rolnym
stanowi przejaw poddania ich wolnej konkurencji i mechanizmom rynkowym, a zarazem
stanowi zajecie pola kompetencji przez Unie na wytacznos¢. Trybunatl réwnoczesnie
stwierdzit, iz natozenie obowigzku stosowania MC ,moze wiec szkodzi¢ stosunkom

konkurencyjnym, uniemozliwiajgc niektorym z tych producentéw Iub importerow

%5 Pkt 19 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association
%6 Pkt 20 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association
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57.

osiggniecie korzysci z nizszych kosztéw wytworzenia w celu zaproponowania bardziej
atrakcyjnych cen detalicznych (zob. podobnie wyroki: Komisja/Francja, C-197/08,
EU:C:2010:111, pkt 37; Komisja/lrlandia, C-221/08, EU:C:2010:113, pkt 40)"". Rownocze$nie
Trybunat wielokrotnie powtérzyt, iz ,WORR jest oparta na zasadzie otwartego rynku, do
ktérego kazdy producent ma swobodnie dostep w warunkach skutecznej konkurencji
(wyrok Milk Marque i National Farmers' Union, C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 59 i przytoczone
tam orzecznictwo)™®, a ,jeden z celéow WPR polega na utrzymaniu skutecznej konkurencji
na rynkach produktéw rolnych (wyrok Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, pkt 37), co jest odzwierciedlone w kilku motywach
rozporzadzenia nr 1308/2013, takich jak motywy 15, 43, 172 174™° .

Powyzsze konkluzje Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie kompetencji panstw cztonkowskich
zostaty nieco ztagodzone stwierdzeniem, iz ,WORR nie stoi na przeszkodzie temu, aby

panstwa czlonkowskie stosowaly zasady krajowe, ktore realizujg inny cel interesu

ogodlnego niz cele wyznaczone przez WORR, nawet jezeli zasady te mogg mie¢ wptyw na

funkcjonowanie wspdélnego rynku w danym sektorze (zob. wyrok Hammarsten, C-462/01,
EU:C:2003:33, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo)®®. W sprawie The Scotch Whisky
Association uznat, iz panstwo cztlonkowskie ,moze powofac sie na cel ochrony zdrowia i
zycia ludzi’, poniewaz ,do panstw czionkowskich w tym wzgledzie nalezy decyzja — w
granicach wyznaczonych traktatem — na jakim poziomie zamierzaja zapewni¢ ich
ochrone (wyrok Rosengren i in., C-170/04, EU:C:2007:313, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo)”%". Rownoczesnie zastrzegajac, iz ,$rodek ograniczajgcy [...] musi jednak
spetnia¢ warunki wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu w zakresie proporcjonalnosci, to
znaczy byc¢ wiasciwy dla realizacji wyznaczonego celu oraz nie wykracza¢ poza to, co
niezbedne dla jego osiggniecia (zob. analogicznie wyrok Berlington Hungary i in., C-98/14,
EU:C:2015:386, pkt 64)"%?, a ,badanie proporcjonalno$ci powinno zostac¢ przeprowadzone z
uwzglednieniem w szczegolnosci celow WPR, a takze wiaSciwego funkcjonowania WORR, co
wigze sie z obowigzkiem wywazZenia miedzy tymi celami a celem realizowanym przez badane

przepisy, czyli ochrong zdrowia publicznego™:.

Podsumowanie — pola kompetencji panstw czionkowskich w ramach WORR
(pkt 58)

57 Pkt 21 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association
%8 Pkt 22 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association
% Pkt 23 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association
69 Pkt 26 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association
6" Pkt 35 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association
62 pkt 28 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association
63 Pkt 28 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association
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58. Podsumowujgc przeglad orzecznictwa oraz wypowiedzi doktryny, przedstawiony w pkt od 47
do 57, nalezy wyciggngc¢ konkluzje, iz Unijna regulacja WORR jest co do zasady kompletna,
a kompetencja panstw czlonkowskich do uchwalania kolidujgcych lub uzupetniajacych
przepisow krajowych w tym obszarze jest wylaczona (zob. pkt 47 oraz 48), chyba, ze:

a. regulacja krajowa ogranicza sie ,edynie do zagadnien proceduralno-
organizacyjnych zwigzanych z wdrozeniem rozporzadzen unijnych [...]"** (zob. pkt
49), albo

b. regulacja krajowa ma na celu zwalczanie oszustw i nieprawidlowosci w tym
zakresie® (zob. pkt 50) i nie zagraza realizacji celow i funkcjonowaniu WORR®®, w tym
jest adekwatna i proporcjonalna, albo

c. regulacja krajowa dotyczy pola, na ktérym Unia nie dokonata regulacji i 6w regulacja
krajowa nie zagraza celom i funkcjonowaniu WORR®", w tym jest adekwatna i
proporcjonalna

— przy czym w zakresie ustanawiania cen minimalnych Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznat juz, Ze nie stanowi wolnego pola kompetenciji brak
regulacji cen na poziomie unijnym w danym sektorze jezeli zabieg ten jest
wyrazem ,zasady swobodnego przeplywu towaréow w warunkach
skutecznej konkurencji” ,a “swobodne ksztattowanie cen sprzedaZy na
podstawie wolnej gry konkurencji jest czeScig rozporzgdzenia nr 1308/2013”
68 albo

d. regulacja krajowa realizuje inny cel interesu ogélnego (pozostajacy w
kompetencji panstw czionkowskich) niz cele wyznaczone przez WORR i ow
regulacja krajowa nie zagraza celom i funkcjonowaniu WORR ©°, w tym jest adekwatna
i proporcjonalna

— przy czym za cel taki Trybunat Sprawiedliwosci uznat ochrone zdrowia,
albowiem panstwa cztonkowskie pozostajg kompetentne do ustalania poziomu

na jakim zamierzajg zapewnié ochrone zdrowia.

 Pawet Czechowski, Adam Niewiadomski. [w]: Prawo rolne, Wolters Kluwer Polska, 2017
65 35/71 Schleswig-Holsteinische Landwirtschaftliche Hauptgenossenschaft
% Art. 4 ust. 3 TUE, ktory stanowi, iz Zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy Unia i Pafistwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanujg
i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatéw. Panstwa Cztonkowskie podejmujg
wszelkie Srodki ogdlne lub szczegdlne witasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow
instytucji Unii. Panstwa Cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg sie od podejmowania wszelkich
6s'7rodkéw, ktére mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu celow Unii

idem
68 Pkt 20 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association
 Art. 4 ust. 3 TUE, ktory stanowi, iz Zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy Unia i Pafistwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanujg
i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadarn wynikajgcych z Traktatéw. Panstwa Czionkowskie podejmujg
wszelkie Srodki ogdlne lub szczegdlne wtasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow
instytucji Unii. Panstwa Cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg sie od podejmowania wszelkich
Srodkow, ktore mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu celow Unii
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Ocena Projektu Ustawy pod katem wkroczenia przez Projektodawce w zajete

pole kompetencji Unii

59. Ocena Projektu Ustawy pod kgtem wkroczenia przez Projektodawce w zajete pole kompetencji
Unii zostanie dokonana w oparciu o konkluzje przedstawione w pkt. 58 - osobno dla
Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej, Minimalnego Okresu

Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy.

Ocena: Nieuczciwy Czyn Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej

60. Na wstepie nalezy przypomnie¢ konkluzje powziete na wczesniejszych etapach analizy.
Regulacja Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej:
a. realizuje analogiczne cele jak te, ktére TFUE wyznacza Unii w ramach WPR (zob. pkt
39 oraz 40),
b. bedzie miata zastosowanie eksterytorialne (zob. pkt 26),
c. moze mie¢ wptyw na wspolny rynek (zob. pkt 27) wszystkich produktéw wymienionych
w zatgczniku nr 1 do TFUE™ (zob. pkt 54).
W Swietle powyzszego nalezy odrzuci¢ teze, iz Nieuczciwe Nabycie Ponizej Ceny
Referencyjnej ma charakter regulacji stricte wewnetrznej, niemajacej zadnego wptywu

na wspolny rynek.

Ad. do pkt. 58.a

61. Odnoszac sie do pkt. 58.a - nie wydaje sie, aby regulacje Nieuczciwego Nabycia Ponizej
Ceny Referencyjnej mozna potraktowaé, jako zagadnienie proceduralno-

organizacyjnych majgce na celu wdrozenie rozporzgdzen unijnych.

62. Sama regulacja Nieuczciwego Nabycia Ponizej Ceny Referencyjnej ma charakter
materialnoprawny (a nie proceduralno-organizacyjny), albowiem bezposrednio reguluje
stosunki pomiedzy podmiotami prawa (dostawca, a nabywcg produktu) definiujgc czyn (norma

sankcjonowana), ktérego dokonanie bedzie sie wigzac z karg (norma sankcjonujaca).

63. Ponadto nie mozna uznad, iz 6w regulacja wdraza przepisy rozporzadzen unijnych, jako ze

brak jest w przepisach WORR, a w szczegoélnosci w Rozporzadzeniu 1308/2013

" Regulacja Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej dot. wszystkich produktéw rolnych i
spozywczych wymienionych w zatgczniku nr | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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postanowien, ktére nakazywalyby Ilub upowaznialyby panstwa czlonkowskie do
wdrozenia cen minimalnych dla produktéw produkcji wymienionych w zatgczniku nr 1
do TFUE™".

64. Jako, ze regulacja Nieuczciwego Nabycia Ponizej Ceny Referencyjnej nie ma charakteru
proceduralno-organizacyjnego, majacego na celu wdrozenie rozporzadzen unijnych,
polski ustawodawca nie bedzie mégt z tej okolicznosci wywies¢ uprawnienia do
uzupetniania WORR, a zarazem uprawnienia do wkroczenia w pole kompetencji zajete

na wytacznosé¢ przez Unie.

Ad. do pkt. 58.b

65. Odnoszac sie do pkt. 58.b - nie wydaje sie, aby regulacja Nieuczciwego Nabycia Ponizej
Ceny Referencyjnej miata stuzy¢ zwalczaniu oszustw. Pojecie oszustwa jest znacznie

bardziej pejoratywne od pojecia nieuczciwosci i dotyczy innej gatunkowo kategorii czynéw.

66. Uzupehiajgco nalezy jednak dodac¢, iz pojecie nieuczciwosci w definicji Nieuczciwego
Nabycia Ponizej Ceny Referencyjnej wydaje sie by¢ mylace, albowiem trudno w
powszechnym tego stowa znaczeniu uzna¢ za nieuczciwe nabycie produktu przez nabywce,
nawet po bardzo niskiej cenie, jezeli to sam dostawca zaoferuje takg cene ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci. W swietle projektowanej regulacji takie nabycie nadal bedzie stanowito
Nieuczciwe Nabycie Ponizej Ceny Referencyjnej bez wzgledu na towarzyszgce mu
okolicznosci. Oznacza to, iz projektowana regulacja wcale nie zwalcza czynéw
nieuczciwych, tj. takich, ktore sg sprzeczne z dobrymi obyczajami lub zasadami
wspolzycia spotecznego, ale zwalcza czyny, ktdre sg po prostu sprzeczne z prawem (tj.
konkretng norma prawa) bez wzgledu na ich ocene aksjologiczna. Projektodawca wydaje
sie by¢ tego w petni swiadomy, albowiem w Projekcie Ustawy uzupetnia definicje nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej o czyn sprzeczny z prawem, podczas gdy dotychczas

mogt to by¢ tylko czyn sprzeczny z dobrymi obyczajami.

67. Jako, ze regulacja Nieuczciwego Nabycia Ponizej Ceny Referencyjnej nie stuzy
zwalczeniu oszustw, polski ustawodawca nie bedzie mogt z tej okolicznosci wywies¢
uprawnienia do uzupelniania WORR, a zarazem uprawnienia do wkroczenia w pole

kompetencji zajete na wylgcznosé przez Unie.

"' Regulacja Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej dot. wszystkich produktéw rolnych i
spozywczych wymienionych w zatgczniku nr | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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68.

69.

70.

71.

72.

Ad. do pkt. 58.c

Odnoszac sie do pkt. 58.c — nalezy stwierdzi¢, iz regulacja Nieuczciwego Nabycia Ponizej
Ceny Referencyjnej jest instrumentem regulacji cen majagcym na celu stabilizacje

rynkéw rolnych’? oraz zapewnienie producentom cen pokrywajacych koszt produkcji’.

Postuzenie sie przez Projektodawce pojeciem Ceny Referencyjnej wydaje sie by¢é mylgce, jako
ze jej celem nie jest stworzenie dobrowolnego punktu odniesienia (poréwnania) ale
wprowadzenie wigzgcego i minimalnego poziomu ceny ponizej, ktéorego dokonanie transakgciji
bedzie uznawane za sprzeczne z prawem ’* i surowo karane. W tym ujeciu Cena

Referencyjna wypetnia wszelkie typowe cechy ceny minimalnej.

Analogicznie jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie The Scotch Whisky Association
— Cena Referencyjna ,,moze [...] szkodzi¢ stosunkom konkurencyjnym, uniemozliwiajgc
niektérym z tych producentoéw [...] osiagniecie korzysci z nizszych kosztow wytworzenia
w celu zaproponowania bardziej atrakcyjnych cen [...]”"5. Producenci o niskich kosztach
produkcji nie beda mogli konkurowaé cena, albowiem beda zmuszeni do zawierania
transakcji po cenach nie nizszych jak Cena Referencyjna.

Jak wykazano w pkt. 56 i sSladem orzeczenia w sprawie The Scotch Whisky Association brak
unormowania w Rozporzadzeniu 1308/2013 instrumentow regulacji cen w doniesieniu do
wiekszosci rynkédw rolnych nie jest przejawem oddania tego pola kompetencji panstwom
cztonkowskim. Wrecz przeciwnie - jest wyrazem zajecia tego pola przez Unie poprzez
wprowadzenie na tych rynkach rolnych ,zasady swobodnego przeplywu towarow w
warunkach skutecznej konkurencji” i swobodnego , ksztaftowani[a] cen sprzedazy na
podstawie wolnej gry konkurencji’.

W sSwietle powyzszego nalezy uznaé, iz Projekt Ustawy bezposrednio wkracza w pole
kompetencji przyznane (art. 40 ust. 2 TFUE) oraz zajete przez Unie, ktéra to za
posrednictwem Rozporzadzenia 1308/2013, na wigkszosci rynkéw rolnych, wprowadzita
»Zzasady swobodnego przeplywu towardw w warunkach skutecznej konkurencji” i
swobodnego ,,ksztaftowani[a] cen sprzedazy na podstawie wolnej gry konkurencji’’” .

Projekt Ustawy, ksztaltujgc Cene Referencyjng jako cene minimalng, narusza art. 4 ust.

72 Strona 2 uzasadnienia Projektu Ustawy

73 Strona 1 uzasadnienia Projektu Ustawy

™ O czym $wiadczy m.in. dodanie do definicji nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej opcji czynu polegajgcego na
sprzeczno$ci z prawem

75 Pkt 21 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association

76 Pkt 20 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association

7 idem
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3 TUE i wyrazong w niej zasade lojalnosci wobec Unii, albowiem zagraza
urzeczywistnieniu celédw WPR - nie da sie bowiem pogodzi¢ zasady swobodnego
ksztaltowania cen na podstawie wolnej gry konkurencyjnej na wspdlnym rynku z

jednostkowa, lokalng regulacja ceny minimalnej.

Ad. do pkt. 58.d

73. Odnoszgc sie do pkt 58.d — nalezy stwierdzi¢, iz Projektodawca w uzasadnieniu do Projektu
Ustawy nie wskazat, zadnego ,innego celu interesu ogoélnego niz cele wyznaczone przez
WPR”. Wrecz przeciwnie, w pkt. 40 wykazano, iz cele przyjete przez Projektodawce
pokrywaja sie z celami WPR, a w konsekwencji nie moga stanowic¢ dla Projektodawcy

uzasadnienia do wkroczenia w pole kompetencji Unii.

74. Uzupetniajgca analiza Projektu Ustawy oraz jego uzasadnienia moze jednak prowadzi¢ do
konkluzji, iz w szerszym kontekscie, regulacja ta ma réwniez na celu zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw (bezpieczenstwo zywnosciowe). Nalezy jednak stwierdzi¢, iz taki cel
ogolny nie jest ,,innym celem interesu ogélnego niz cele wyznaczone WPR”, albowiem
ten zostat wprost przypisany Unii w art. 39 ust.1 lit d) TFUE, a w konsekwencji nie moze
réwniez stanowic¢ dla Projektodawcy uzasadnienia do wkroczenia w pole kompetenc;ji

Unii.

Podsumowanie: Nieuczciwy Czyn Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej

75. Regulacja Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej jest
sprzeczna z Prawem Unii, albowiem wkracza w pole kompetencji przyznane (zob. pkt 37,
39 - 40, 42 - 46) i wykonywane na wylacznosé przez Unie (zob. pkt. 47 - 57). Regulacja ta
bedzie miata zastosowanie eksterytorialne (zob. pkt 26), a w konsekwencji bedzie miata
wplyw na prawa i obowigzki uczestnikow wspoélnego rynku (zob. pkt 27) wszystkich
produktéw wymienionych w zataczniku nr 1 do TFUE"® (zob. pkt 54). W szczegélnosci
jednak, projektowana regulacja nie przejawia podstaw uprawniajacych panstwo
cztonkowskie do uzupetniania regulacji WORR, albowiem:

a. zagraza urzeczywistnieniu przyjetej w Rozporzadzeniu 1308/2013 zasady
swobodnego przeplywu i ksztatltowania cen sprzedazy na podstawie wolnej gry
konkurencji (zob. pkt. 68 - 72),

8 Regulacja Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej dot. wszystkich produktéw rolnych i
spozywczych wymienionych w zatgczniku nr | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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76.

szkodzi stosunkom konkurencyjnym, uniemozliwiajac niektérym 2z tych
producentéw osiagniecie korzysci z nizszych kosztéw wytworzenia w celu
zaproponowania bardziej atrakcyjnych cen (zob. pkt. 68 - 72),

nie ma charakteru proceduralno-organizacyjnego majacego na celu wdrozenie
rozporzadzen unijnych (zob. pkt. 61 - 64),

nie stluzy zwalczaniu oszustw (zob. pkt. 65 - 67),

realizuje analogiczne cele jak te, ktére TFUE wyznacza Unii w ramach WPR (zob.
pkt. 39),

ponadto w zakresie celdw nie przejawia innych celéw ogélnych (pozostajacych
w kompetencji panstw cztonkowskich), niz cele wyznaczone przez WORR (zob.
pkt 73 - 74).

Ocena: Minimalny Okres Umowny - Ad. do pkt. 58.a

Odnoszac sie do pkt 58.a - regulacja Minimalnego Okresu Umownego (zob. pkt 7) moze

by¢ postrzegana jako unormowanie ,zagadnien proceduralno-organizacyjnych

zwigzanych z wdrozeniem rozporzadzen unijnych [...]"7°. Wynika to, z faktu, ze przepisy

Rozporzgdzenia 1308/2018 w art. 168 ust. 6 oraz 7 explicite upowazniajg panstwa

cztonkowskie do wprowadzenia minimalnego okresu obowigzywania umoéw na dostawe

produktéw rolnych:

a.

W przypadku gdy parstwo cztonkowskie postanowi wprowadzi¢ obowigzek zawierania
pisemnej umowy na dostawy produktow rolnych zgodnie z ust. 1, moze ono okre$li¢
minimalny okres obowigzywania, ktory ma zastosowanie wyfgcznie do umow
pisemnych miedzy producentem i pierwszym nabywcg produktow rolnych. Taki
minimalny okres obowigzywania umowy wynosi co najmniej sze$¢ miesiecy i nie moze
zaktécac wiasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego™®,

LAkapit drugi pozostaje bez uszczerbku dla prawa producenta do sprzeciwienia sie
stosowaniu takiego minimalnego okresu obowigzywania, pod warunkiem iz ztozy taki
sprzeciw na pismie. W takim przypadku strony majg swobode negocjacji wszystkich
elementéw umowy, w tym elementow, o ktérych mowa w ust. 4 lit. ¢)”®",

LPanstwa czfonkowskie korzystajgce z mozliwosci, o ktérych mowa w niniejszym
artykule, zapewniajg, aby przyjete przepisy nie zaktécaty wiaSciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje o sposobie

stosowania wszelkich $rodkéw wprowadzonych na mocy niniejszego artykutu”®2.

7 Pawet Czechowski, Adam Niewiadomski. [w]: Prawo rolne, Wolters Kluwer Polska, 2017
80 Art. 168 ust. 6 Rozporzgdzenia 1308/2013

87 jdem

82 Art. 168 ust. 7 Rozporzgdzenia 1308/2013
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77.

78.

79.

80.

81.

W zwigzku z pozytywng oceng warunku, o ktorym mowa w pkt 58.a, zbedna jest analiza
dalszych warunkéw zaprezentowanych w pkt 58 b - d, jako ze kazdy z nich stanowi odrebng
podstawe do wprowadzenia przepisow krajowych wkraczajgcych w regulacje WORR.

Projektowana regulacja w zakresie Minimalnego Okresu Umownego jest jednak w obecnym
brzemieniu Projektu Ustawy niekompletna i obarczona istotnymi wadami legislacyjnymi, ktore

to jednak nalezy omowi¢ przy innej okazji (dot. wymogoéw legislacyjnych prawa polskiego).

Podsumowanie: Minimalny Okres Umowny

Zawarta w Projekcie Ustawy regulacja Minimalnego Okresu Umownego jest zgodna z
WORR, a w szczegodlnosci z Rozporzadzeniem 1308/2013, ktére wprost przekazato to
pole kompetencji do regulacji wewnetrznej panstw cztonkowskich (art. 168 ust. 6 oraz 7
Rozporzadzenia 1308/2013) (zob. pkt 76). Krajowa regulacja moze okresli¢ minimalny
okres obowigzywania uméw miedzy producentem a pierwszym nabywca produktow
rolnych na czas nie krétszy niz 6 miesiecy, co jednak w zadnym wypadku nie moze

zaklocac wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Ocena: Minimalny Okres Wyczekiwania

Ad. do pkt. 58.a

Odnoszac sie do pkt. 58.a — regulacji Minimalnego Okresu Wyczekiwania (zob. pkt 7) nie
mozna juz uzna¢ za unormowanie ,zagadnienn proceduralno-organizacyjnych
zwigzanych z wdrozeniem rozporzgdzen unijnych [...]”, jako ze Rozporzgdzenie 1308/2013 nie
przewiduje takiego instrumentu regulacji rynkéw rolnych, a w szczegdlnosci nie zawiera
delegacji analogicznej jak ta przewidziana w art. 168 ust. 6 i 7 Rozporzadzenia (a dot.
minimalnego okresu obowigzywania umowy). W tym zakresie Minimalnego Okresu
Wyczekiwania Projekt Ustawy nie wdraza rozporzadzen unijnych, ale ksztaltuje swoj

wiasny, krajowy instrument regulacji rynkow.

Ponadto regulacja Minimalnego Okresu Wyczekiwania ma charakter materialnoprawny
(a nie proceduralno-organizacyjny), albowiem bezposrednio reguluje stosunki pomiedzy
podmiotami prawa (producentem, a pierwszym nabywcg) naktadajgc na nich obowigzek
wyczekiwania (po zawarciu umowy, a przed pierwsza dostawg), ktérego to naruszenie w

okreslonych okolicznosciach bedzie sie wigzac z kara.
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83.

84.

85.

86.

Jako ze regulacja Minimalnego Okresu Wyczekiwania nie ma charakteru proceduralno-
organizacyjnego majacego na celu wdrozenie rozporzadzen unijnych, polski
ustawodawca nie bedzie mogt z tej okolicznosci wywies¢ uprawnienia do uzupetniania
WORR, a zarazem uprawnienia do wkroczenia w pole kompetencji zajete na wytacznosé¢
przez Unie.

Ad. do pkt. 58.b

Odnoszac sie do pkt. 58.b — regulacja Minimalnego Okresu Wyczekiwania nie ma na celu
zwalczania oszustw i nieprawidiowos$ci (zob. cele regulacji w pkt. 2). Nie sposob réowniez

wyprowadzi¢ takiego celu w catoksztattu Projektu Ustawy.

Zwalczanie niepozgdanej z punktu widzenia producentéw, ale zgodnej z prawem praktyki
zawierania umow bezposrednio przed dostawg nie miesci sie w pojeciu zwalczania oszustw.
Ponadto nalezy zauwazyé¢, iz instrumentem stuzacym do realizacji tego celu (zapobiegania
niepozgdanemu dla producentow zjawisku zawierania umow bezposrednio przed dostawg) na
poziomie Unii zostat wybrany minimalny okres obowigzywania umowy, o ktérym mowa w pkt
76.

Jako ze regulacja Minimalnego Okresu Wyczekiwania nie ma na celu zwalczania oszustw
i nieprawidtowosci, polski ustawodawca nie bedzie mogt z tej okolicznosci wywies¢
uprawnienia do uzupelniania WORR, a zarazem uprawnienia do wkroczenia w pole

kompetencji zajete na wylagcznos¢ przez Unie.

Ad. do pkt. 58. ¢

Odnoszac sie do pkt. 58.c — na wstepne nalezy stwierdzic, iz z wyjasnien przedstawicieli
Projektodawcy prezentowanych na spotkaniach zespotu do spraw stabilizacji i wsparcia rynku
owocow i warzyw wynika, iz Projektodawca uzasadnia wprowadzenie regulacji dot.
Minimalnego Okresu Wyczekiwania wtasnie brakiem zajecia tego pola kompetencji przez Unie
(tj. przestankg, o ktérej mowa w pkt. 58.c). W ocenie przedstawicieli Projektodawcy unijna
regulacja systemu uméw nie jest kompletna i moze by¢ uzupetniana przez dodatkowe reguty
krajowe. Przedstawiciele Projektodawcy prezentowali rowniez poglad, jakoby uprawnienie z
art. 168 ust. 6 i 7 Rozporzagdzenia nie wykluczato wprowadzania przez panstwa cztonkowskie
innych instrumentéw dot. regulacji umoéw, w tym minimalnego okresu wyczekiwania, tudziez

terminu zawierania umow (co znajduje odzwierciedlenie w Projekcie Ustawy — zob. pkt 7).
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88.

89.

90.

W ocenie autora niniejszej opinii stanowisko przedstawicieli Projektodawcy (zob. pkt 86) jest
btedne. Przede wszystkim nalezy uznaé, iz regulacja systeméw umownych, zawarta
gléwnie w art. 168 i n. Rozporzadzenia 1308/2013 jest kompleksowa, nie pozostawia
panstwom czlonkowskim otwartego pola do uzupetniania, a wrecz przeciwnie udziela
wyraznych upowaznien do ,doregulowania” konkretnie wskazanych zagadnien na poziomie
krajowym (zob. np. pkt 76). Do tych zagadnien z pewnos$cig nie nalezy delegacja do

ograniczania swobody stron w zakresie ustalania terminu dostawy.

Rozporzgdzenie 1308/2013 w art. 168 ust. 4 stanowi, iz:
Umowa lub oferta umowy, o ktérych mowa w ust. 1:
a) jest sporzgdzana przed dostawg;
b) jest sporzadzona w formie pisemnej; oraz
¢) zawiera w szczegolnosci nastepujgce elementy:
(i) cene[...];
(i) ilos¢ i jakos¢ odnosnych produktow, ktére mozna dostarczyc lub ktore

muszg zostac dostarczone, wraz z terminem takich dostaw;

(iii) okres obowigzywania umowy, ktory moze by¢ ograniczony lub
nieograniczony, z klauzulami dotyczgcymi rozwigzania umowy;
(iv) szczegoty dotyczgce terminéw i procedur ptatnosci;

(v) ustalenia dotyczace odbioru lub dostawy produktow roinych; oraz

(vi) przepisy majgce zastosowanie w przypadku zaistnienia sity wyzszej.
Natomiast art. 168 ust. 6 Rozporzadzenia 1308/2013 stanowi, iz: ,,Wszystkie elementy umow

na_dostawe produktéw rolnych zawieranych przez producentow, odbiorcow,

przetworcow lub dystrybutoréw, w tym elementy okreslone w ust. 4 lit. c), sa swobodnie

negocjowane miedzy stronami.”

Art. 168 ust. 6 Rozporzadzenia 1308/2013 ma kluczowe znaczenie dla unijnej regulacji
systemoéw umownych, albowiem formutuje on zasade swobodnej negocjacji wszystkich
elementéw umownych. Chronigc 6w zasade przed nadmierng ingerencjg panstw
czionkowskich Rozporzgdzenie 1308/2013 enumeratywnie wylicza wyjatki od niej. Np. od
swobody stron w zakresie ustalania okresu obowigzywania umowy - Rozporzadzenie
1308/2013 wprowadza wyjatek stanowigc m.in., iz panstwo cztonkowskie ,moze ono okresli¢
minimalny okres obowigzywania” (zob. pkt 76). Brak jest natomiast wyjatkéw od zasady
swobodnego ustalenia przez strony terminu dostawy.

Uregulowana w art. 168 ust. 6 Rozporzgdzenia 1308/2013 zasada swobody ustalania
warunkéw umownych jest przejawem zasady swobodnego ksztattowania warunkéw uméw

na podstawie wolnej gry konkurenciji (por. pkt 20 wyroku w sprawie The Scotch Whisky
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91.

92.

93.

94.

Association). W tym kontekscie nalezy uznaé, iz intencja Unii jest zapewnienie stronom
mozliwosci swobodnego, niczym nieograniczonego, negocjowania wszystkich
warunkéw umownych, a w tym m. in. swobodnego negocjowania terminéw dostaw

(czego wyrazem jest art. 168 ust. 6 w zw. z ust. 4 lit c) (ii) i (v) Rozporzadzenia 1308/2013).

W swietle powyzszego nalezy uznac, iz Unia dokonata zajecia pola w zakresie regulaciji
terminéw dostaw (poprzez wprowadzenie na wspolnym rynku zasady swobodnego
negocjowania terminéw dostaw), a zarazem wykluczyla kompetencje panstw

czlonkowskich do wprowadzenia ograniczen w tym zakresie.

Regulacja Minimalnego Okresu Wyczekiwania jest sprzeczna z zasada swobodnego
negocjowania terminéw dostaw, stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 TUE i wyrazong w niej
zasade lojalnosci wobec Unii, albowiem zagraza urzeczywistnieniu celéw WPR - nie da
sie bowiem pogodzi¢ zasady swobodnego ustalania terminéw dostaw na wspoinym

rynku z jednostkowa, lokalng regulacja minimalnego okresu wyczekiwania.

Dla kompletno$ci powyzszej konkluzji, nalezy jeszcze dodacd, iz projektowane w ust. 5 w art.
38q Ustawy ONRR wytgczenie zastosowania Minimalnego Okresu Wyczekiwania (zob. pkt 8)
w zaden sposob nie uzdrawia omawianej regulacji albowiem uzaleznia ono ,powr6t” do
swobody negocjacji od woli jednej ze stron (ij. producenta), tymczasem art. 168 ust. 6 w zw.
Rozporzgdzenia 1308/2013 wyraznie stanowi, iz swoboda negocjowania przystuguje stronom,
a nie jednej stronie. Ewentualna obrona regulacji Minimalnego Okresu Wyczekiwania poprzez
analogie do sprzeciwu przewidzianego w art. 168 ust. 6 akapit 3 Rozporzgdzenia 1308/2013
jest nieuprawiona, albowiem ta druga regulacja jest explicite przewidziana przez ustawodawce
unijnego. Brak analogicznej regulacji w odniesieniu do innych elementéw umownych nalezy

uznac za celowy zabieg ustawodawcy unijnego.

Cho¢ powyzsza argumentacja wydaje sie by¢ rozstrzygajaca, nalezy jeszcze poswieci¢ jeden
akapit na poruszenie zagadnienia wstepnie zasygnalizowanego w pkt. 92. Regulacja
Minimalnego Okresu Wyczekiwania wydaje sie po prostu sprzeczna z ideg wspoélnego rynku i
zagraza jego urzeczywistnieniu — co stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 TUE. Jezeli przyja¢
fikcyjne zatozenie, ze wprowadzenie minimalnych okreséw wyczekiwania jest dopuszczalne w
Swietle prawa europejskiego, wowczas kazde z panstw czlonkowskich mogtoby swobodnie
ustali¢ takie okresy i produkty, ktdore im podlegajg. Wéwczas prowadzenie dziatalnosci w
zakresie nabywania produktow rolnych na obszarze Unii przestatoby by¢ wolne i jednolite.
Kazda indywidualna transakcja nabycia produkiéw rolnych z jednego z panstw cztonkowskich
wymagataby weryfikacji lokalnych przepisow w zakresie okresu wyczekiwania. W konsekwengciji

nalezy uznaé, iz tylko z powodu wprowadzenia lokalnych okreséw wyczekiwania, przestatby
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funkcjonowac jednolity, wspadlny rynek, a zaczetyby funkcjonowac lokalne rynki uwarunkowane

terminami dostaw i wymuszajgce planowanie zakupoéw w oparciu o lokalne regulacje prawne.

Ad. do pkt. 58.d

95. Odnoszac sie do pkt. 58.d — nalezy stwierdzi¢, iz Projektodawca w uzasadnieniu do Projektu
Ustawy nie wskazat, zadnego ,innego celu interesu ogblnego niz cele wyznaczone przez
WPR”. Wrecz przeciwnie w pkt. 40 wykazano, iz cele przyjete przez Projektodawce
pokrywaja sie z celami WPR, a w konsekwencji polski ustawodawca nie bedzie mégt z
tej okolicznosci wywies¢ uprawnienia do uzupetniania WORR, a zarazem uprawnienia

do wkroczenia w pole kompetencji zajete na wytagcznos¢ przez Unie.

96. Glebsze poszukiwanie innych celow ogodlnych regulacji Minimalnego Okresu Wyczekiwania
wydaje sie niecelowe, albowiem jak wskazano w pkt. 94 regulacja Minimalnego Okresu
Wyczekiwania jest sprzeczna z ideg wspdlnego rynku i zagraza jego urzeczywistnieniu co
zasadniczo wyklucza mozliwos¢ skorzystania przez panstwo czionkowskie z wytomu, o ktérym

mowa w pkt. 58.d.

Podsumowanie: Minimalny Okres Wyczekiwania

97. Zawarta w Projekcie Ustawy Regulacja Minimalnego Okresu Wyczekiwania jest
sprzeczna z Prawem Unii albowiem wkracza w pole kompetencji przyznane (zob. pkt. 37,
39 - 40, 42 - 46) i wykonywane na wyltacznos¢ przez Unie (zob. pkt. 47 - 57). Regulacja ta
bedzie miala zastosowanie eksterytorialne (zob. pkt 30), a w konsekwencji bedzie miata
wplyw na prawa i obowiazki uczestnikow wspoélnego rynku (zob. pkt 31) na licznych
rynkach rolnych #. Regulacja Minimalnego Okresu Wyczekiwania jest sprzeczna z
wyrazong w art. 168 ust. 6 Rozporzadzenie 1308/2013 unijng zasada swobodnego
negocjowania wszystkich warunkéw uméw na dostawy produktéw rolnych, a przede
wszystkim z podporzadkowang jej zasada swobodnego negocjowania terminéw dostaw
(art. 168 ust. 6 w zw. z ust. 4 lit c) (ii) i (v) Rozporzadzenia 1308/2013). Regulacja
Minimalnego Okresu Wyczekiwania jest sprzeczna z ideg wspoélnego rynku i zagraza
jego urzeczywistnieniu — co stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 TUE. Zaakceptowanie
przyjetej przez Projektodawce tezy, iz panstwa czlonkowskie mogtyby swobodnie

ustala¢ okresy wyczekiwania (tj. okresy od dnia zawarcia umowy do dnia dostawy) na

8 Projekt Ustawy w zakresie Minimalnego Okresu Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy
dot. sektoréw wymienionych w Rozporzgdzeniu 1308/2013 - art. 1 ust.2 lit.: a, c wytgcznie w zakresie burakéw cukrowych, lit. f,
h, i, n, o, p wytgcznie w zakresie mleka surowego, lit. q, r, S, t oraz lit. x wytgcznie w zakresie ziemniakow, rzepaku i rzepiku
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98.

99.

100.

101.

wybrane produkty, przekresla istnienie wspoélnych rynkéw produktéw rolnych i prowadzi
do ich separacji na lokalne rynki uwarunkowane terminami dostaw i wymuszajace
planowanie zakupéw w oparciu o lokalne regulacje prawne. Nie do zaakceptowania z
punktu widzenia wspolnych rynkow rolnych jest, aby kazda indywidualna transakcja
nabycia produktéw rolnych z jednego z panstw czlonkowskich wymagata weryfikacji
lokalnych przepisow w zakresie okresu wyczekiwania.

Ocena: Termin Zawarcia Umowy

Ad. do pkt. 58.a

Odnoszac sie do pkt. 58.a — regulacji Terminu Zawarcia Umowy (zob. pkt 7) nie mozna
uzna¢ za unormowanie ,zagadnien proceduralno-organizacyjnych zwigzanych z
wdrozeniem rozporzgdzen unijnych [...]”, jako ze Rozporzadzenie 1308/2013 nie przewiduje
takiego instrumentu regulacji rynkéw rolnych, a w szczegdlnosci nie zawiera delegac;ji
analogicznej jak ta przewidziana w art. 168 ust. 6 i 7 Rozporzgdzenia (a dot. minimalnego
okresu obowigzywania umowy). W zakresie Terminu Zawarcia Umowy Projekt Ustawy nie
wdraza rozporzadzen unijnych, ale ksztaltuje swoj wtasny, krajowy instrument regulacji
rynkow.

Ponadto, regulacja Terminu Zawarcia Umowy ma charakter materialnoprawny (a nie
proceduralno-organizacyjny), albowiem bezposrednio reguluje stosunki pomiedzy podmiotami
prawa (producentem, a pierwszym nabywcg) naktadajgc na nich obowigzek zawarcia umowy

do okreslonej daty, natomiast zawarcie umowy po tej dacie bedzie sie wigzaé¢ z kara.

Jako ze regulacja Terminu Zawarcia Umowy nie ma charakteru proceduralno-
organizacyjnego majacego na celu wdrozenie rozporzadzen unijnych, polski
ustawodawca nie bedzie mogt z tej okolicznosci wywies¢ uprawnienia do uzupetniania
WORR, a zarazem uprawnienia do wkroczenia w pole kompetencji zajete na wylgcznos¢

przez Unie.

Ad. do pkt. 58.b

Odnoszac sie do pkt. 58.b — regulacja Terminu Zawarcia Umowy nie ma na celu
zwalczania oszustw i nieprawidtiowos$ci (zob. cele regulacji w pkt. 2). Nie sposéb réowniez

wyprowadzi¢ takiego celu z catoksztattu Projektu Ustawy.
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102.

103.

104.

105.

106.

Zwalczanie niepozgdanej z punktu widzenia producentéw, ale zgodnej z prawem,
praktyki zawierania uméw bezposrednio przed dostawg nie miesci sie w pojeciu zwalczania
oszustw. Ponadto nalezy zauwazyé, iz instrumentem stuzacym do realizacji tego celu
(zapobieganie niepozgdanemu dla producentéw zjawisku zawierania umow bezposrednio
przed dostawg) na poziomie Unii zostat wybrany minimalny okres obowigzywania umowy, o

ktorym mowa w pkt. 76.

Jako, ze regulacja Terminu Zawarcia Umowy nie ma na celu zwalczania oszustw
i nieprawidtowosci, polski ustawodawca nie bedzie mogt z tej okolicznosci wywies¢
uprawnienia do uzupetniania WORR, a zarazem uprawnienia do wkroczenia w pole

kompetencji zajete na wylagcznosé przez Unie.

Ad. do pkt. 58. ¢

Odnoszac sie do pkt. 58.c — na wstepnie nalezy stwierdzi¢, iz z wyjasnien
przedstawicieli Projektodawcy prezentowanych na spotkaniach zespotu do spraw stabilizac;ji i
wsparcia rynku owocow i warzyw wynika, iz Projektodawca uzasadnia wprowadzenie regulacji
dot. Terminu Zawarcia Umowy wiasnie brakiem zajecia tego pola kompetencji przez Unie (tj.
przestanka, o ktérej mowa w pkt 58.c). W ocenie przedstawicieli Projektodawcy unijna regulacja
systemu uméw nie jest kompletna i moze by¢ uzupetniana przez dodatkowe reguty krajowe.
Przedstawiciele Projektodawcy prezentowali rowniez poglad, jakoby uprawnienie z art. 168 ust.
6 i 7 Rozporzadzenia nie wykluczato wprowadzania przez panstwa czionkowskie innych
instrumentéw dot. regulacji uméw, w tym minimalnego okresu wyczekiwania, tudziez terminu

zawierania umow (co znajduje odzwierciedlenie w Projekcie Ustawy — zob. 7).

W ocenie autora niniejszej opinii stanowisko przedstawicieli Projektodawcy (zob. pkt
104) jest btedne. Przede wszystkim nalezy uzna¢, iz regulacja systeméw umownych,
zawarta gtéwnie w art. 168 i n. Rozporzadzenia 1308/2013, jest kompleksowa, nie
pozostawia panstwom cztonkowskim otwartego pola do uzupetniania, a wrecz przeciwnie
udziela wyraznych upowaznien do ,doregulowania” konkretnie wskazanych zagadnien na
poziomie krajowym (zob. np. pkt 76). Do tych zagadnien z pewnoscig nie nalezy delegacja do

ograniczania swobody stron w zakresie ustalania momentu zawarcia umowy.

Rozporzgdzenie 1308/2013 w art. 168 ust. 4 stanowi, iz:
Umowa lub oferta umowy, o ktérych mowa w ust. 1:

a) jest sporzadzana przed dostawa;

b) jest sporzgdzona w formie pisemnej; oraz

¢) zawiera w szczegolnoSci nastepujgce elementy:
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(i) cene[...];

(i) ilos¢ i jakos¢ odnosnych produktow, ktére mozna dostarczy¢ lub ktére

muszg zostac dostaczone, wraz z terminem takich dostaw;

(i) okres obowigzywania umowy, ktory moze by¢ ograniczony lub

nieograniczony, z klauzulami dotyczgcymi rozwigzania umowy;

(iv) szczegoty dotyczgce terminow i procedur ptatnosci;

(v) ustalenia dotyczgce odbioru lub dostawy produktow rolnych; oraz

(vi) przepisy majgce zastosowanie w przypadku zaistnienia sity wyzszej.
Natomiast art. 168 ust. 6 Rozporzadzenia 1308/2013 stanowi, iz: ,Wszystkie elementy umoéw
na dostawe produktéw rolnych zawieranych przez producentéw, odbiorcow, przetwércow lub
dystrybutoréw, w tym elementy okreslone w ust. 4 lit. ¢), sg swobodnie negocjowane miedzy

stronami”.

107. Art. 168 ust. 6 Rozporzadzenia 1308/2013 ma kluczowe znaczenie dla unijnej regulac;ji
systeméw umownych, albowiem formutuje on zasade swobodnej negocjacji wszystkich
elementéw umownych. Chronigc 6w zasade przed nadmierng ingerencjg panstw
cztionkowskich, Rozporzadzenie 1308/2013 enumeratywnie wylicza wyjatki od niej. Np. od
swobody stron w zakresie ustalania okresu obowigzywania umowy - Rozporzgdzenie
1308/2013 wprowadza wyjatek stanowigc m.in., iz pafnstwo cztonkowskie ,moze ono okreslic
minimalny okres obowigzywania” (zob. pkt 76). Brak jest natomiast wyjatkéw od zasady

swobodnego ustalenia momentu zawarcia umowy (z zastrzezeniem pkt. 108).

108. Jedyne ograniczenie w zakresie momentu zawarcia umowy na dostawe produktow
rolnych jest wystowione explicite w art. 168 ust. 6 w zw. z ust. 4 lit a) Rozporzadzenia

1308/2013 i stanowi, iz umowe nalezy zawrze¢ ,przed dostawg™s4.

109. W tym punkcie nalezy rowniez zwrdoci¢ uwage na pewng usterke polskiego ttumaczenia
art. 168 ust. 6 w zw. z ust. 4 lit a) Rozporzgdzenia 1308/2013 - w wersji oficjalnej postuguje sie
ono pojeciem ,sporzadzenia” umowy przed dostawg. Prawidtowym jednak bytoby postuzenie
sie pojeciem ,zawarcia” umowy przed dostawg — co znajduje petne potwierdzenie w innych
wersjach jezykowych — gdzie ttumacze postugujg sie pojeciami: ,contract shall be [...] made™®S,

,contrat [...] est établie”®.

110. Uregulowana w art. 168 ust. 6 Rozporzgdzenia 1308/2013 zasada swobody ustalenia

warunkéw umownych jest przejawem zasady swobodnego ksztaltowania warunkéw uméw

8 art. 168 ust. 6 w zw. z ust. 4 lit a) Rozporzgdzenia 1308/2013

8 Co oznacza nawigzaé kontrakt: https://pl.bab.la/slownik/angielski-polski/make-contact oraz
https://context.reverso.net/t%C5%82umaczenie/angielski-polski/to+make+contact

8 Co oznacza nawigzaé kontrakt https://www.linguee.fr/francais-anglais/traduction/le+présent+contrat+est+établi.html|
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na podstawie wolnej gry konkurenciji (por. pkt 20 wyroku w sprawie The Scotch Whisky
Association). W tym kontekscie nalezy uznaé, iz intencja Unii jest zapewnienie stronom
mozliwosci swobodnego, niczym nieograniczonego, negocjowania wszystkich
elementéw umowy, w tym m.in. swobodnego negocjowania momentu jej zawarcia

(czego wyrazem jest art. 168 ust. 6 w zw. z ust. 4 lit a) Rozporzadzenia 1308/2013).

111. W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, iz Unia dokonata zajecia pola w zakresie
regulacji momentu zawarcia umowy poprzez wprowadzenie na wspolnym rynku zasady
swobodnego negocjowania umow (z zastrzezeniem, iz ich zawarcie musi nastagpic przed
dostawa), a zarazem wykluczyta kompetencje panstw cztonkowskich do wprowadzenia

uzupelnien lub ograniczen w tym zakresie.

112. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze art. 168 ust. 6 Rozporzgdzenia 1308/2013 (zob. pkt
106) formutuje zasade swobodnej negocjacji wszystkich elementéw umownych.
Fundamentem 6w zasady jest swoboda co do faktu i momentu zawarcia umowy. Moment
zawarcia umowy jest tez istotnym elementem wolnej gry konkurencyjnej. Swoboda negocjaciji
elementéw uméw nie moze by¢ urzeczywistniona, gdy strony sg zobowigzane do zawarcia
umowy albo gdy strony sg zobowigzane do jej zawarcia do okreslonego terminu. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz przepis art. 168 ust. 6 Rozporzadzenia 1308/2013 jest odpowiednikiem art.
353" Kodeksu Cywilnego, ktéry wystawia zasade swobody uméw. Pomimo, iz ten ostatni
bezposrednio odnosi sie tylko do swobody ustalenia warunkdw umownych (tj. analogicznie jak
art. 168 ust. 6 Rozporzadzenia 1308/2013) doktryna jednolicie uznaje, iz fundamentem, a
zarazem elementem swobody umoéw jest: ,,7) swobod[a] zawarcia umowy (tj. wolna
decyzje co do zawarcia umowy lub nie); 2) swobod[a] wyboru kontrahenta; 3) swobod[a]

rozwigzania umowy; przede wszystkim 4) swobod[a] ksztattowania tresci umowy”®".

113. Regulacja Terminu Zawarcia Umowy jest sprzeczna z zasada swobodnego
negocjowania momentu jej zawarcia, stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 TUE i wyrazonej w
niej zasady lojalnosci wobec Unii, albowiem zagraza urzeczywistnieniu celéw WPR - nie
da sie bowiem pogodzi¢ zasady swobodnego negocjowania momentu jej zawarcia na
wspolnym rynku z jednostkowa, lokalng regulacja dot. nieprzekraczalnego terminu

zawarcia umowy.

114. Cho¢ powyzsza argumentacja wydaje sie by¢ rozstrzygajgca, nalezy jeszcze poswiecic¢
jeden akapit na poruszenie zagadnienia wstepnie zasygnalizowanego w pkt. 110. Regulacja

87 Radwariski, Teoria uméw, s. 106 i n.; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2008, s. 572; T. Wisniewski, [w]:
Komentarz do KC, Ks. Ill, t. |, 1996, s. 12; Czachérski, Zobowigzania, 1994, s. 109; zob. réwniez uzasadnienie uchw. SN(PSIC)
7 28.4.1995 ., Il CZP 166/94, OSNC 1995, Nr 10, s. 135
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Terminu Zawarcia Umowy wydaje sie po prostu sprzeczna z ideg wspélnego rynku i zagraza
jego urzeczywistnieniu — co stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 TUE. Jezeli przyjaé fikcyjne
zatozenie, ze wprowadzenie termindéw zawierania umow jest dopuszczalne w Swietle prawa
europejskiego, wéwczas kazde z panstw czionkowskich mogtoby swobodnie ustali¢ takie
terminy i produkty, ktére im podlegajg. Wéwczas prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
nabywania produktéw rolnych na obszarze Unii przestatoby by¢ wolne i jednolite. Kazda
indywidualna transakcja nabycia produktow rolnych z jednego z panstw czionkowskich
wymagataby weryfikacji lokalnych przepiséw w zakresie dozwolonych terminéw zawierania
uméw. W konsekwencji nalezy uznag, iz tylko z powodu wprowadzenia lokalnych terminéw
zawierania umow, przestatby funkcjonowac¢ jednolity, wspdlny rynek, a zaczetyby
funkcjonowac lokalne rynki uwarunkowane dozwolonymi terminami zawierania umow i

wymuszajgce planowanie zakupow w oparciu o lokalne regulacje prawne.

Ad. do pkt. 58.d

115. Odnoszac sie do pkt. 58.d — nalezy stwierdzi¢, iz Projektodawca w uzasadnieniu do
Projektu Ustawy nie wskazat, Zadnego ,innego celu interesu ogdlnego niz cele wyznaczone
przez WPR”. Wrecz przeciwnie, w pkt 40 wykazano, iz cele przyjete przez Projektodawce
pokrywaja sie z celami WPR, a w konsekwencji nie moga stanowi¢ dla Projektodawcy

uzasadnienia do wkroczenia w pole kompetencji Unii.

116. Poszukiwanie innych celéw ogdlnych regulacji Terminu Zawarcia Umowy wydaje sie
niecelowe, albowiem jak wskazano w pkt. 114 regulacja Terminu Zawarcia Umowy jest
sprzeczna z ideg wspodlnego rynku i zagraza jego urzeczywistnieniu, co zasadniczo wyklucza

mozliwos¢ skorzystania przez panstwo cztonkowskie z wytomu, o ktérym mowa w pkt. 58.d.

Podsumowanie: Termin Zawarcia Umowy

117. Zawarta w Projekcie Ustawy regulacja Terminu Zawarcia Umowy jest sprzeczna
z Prawem Unii, albowiem wkracza w pole kompetencji przyznane (zob. pkt. 37, 39 - 40,
42 - 46) i wykonywane na wytacznosé przez Unie (zob. pkt. 47 - 57). Regulacja ta bedzie
miata zastosowanie eksterytorialne (zob. pkt 30), a w konsekwencji bedzie miata wpltyw
na prawa i obowiagzki uczestnikéw wspodlnego rynku (zob. pkt 31), na licznych rynkach
rolnych 8. Regulacja Terminu Zawarcia Umowy jest sprzeczna z wyrazong w art. 168
ust. 6 Rozporzadzenia 1308/2013 unijng zasadg swobodnego negocjowania wszystkich

8 projekt Ustawy w zakresie Minimalnego Okresu Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy
dot. sektoréw wymienionych w Rozporzgdzeniu 1308/2013 - art. 1 ust.2 lit.: a, c wytgcznie w zakresie burakéw cukrowych, lit. f,
h, i, n, o, p wytgcznie w zakresie mleka surowego, lit. q, r, s, t oraz lit. x wytgcznie w zakresie ziemniakow, rzepaku i rzepiku;
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warunkéw uméw na dostawy produktéw rolnych, a przede wszystkim z
podporzadkowang jej zasadg swobodnego negocjowania momentu zawarcia umowy
(art. 168 ust. 6 w zw. z ust. 4 lit a) Rozporzadzenia 1308/2013) (zob. pkt 110). Regulacja
Terminu Zawarcia Umowy jest sprzeczna z ideg wspdlnego rynku i zagraza jego
urzeczywistnieniu — co stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 TUE. Zaakceptowanie przyjetej
przez Projektodawce tezy, iz panstwa czionkowskie moglyby swobodnie ustala¢
dopuszczalne terminy zawierania umoéw na wybrane produkty, przekresla istnienie
wspolnych rynkow produktéw rolnych i prowadzi do ich separacji na lokalne rynki
uwarunkowane dopuszczalnymi terminami zawierania umoéw i wymuszajgce planowanie
zakupow w oparciu o lokalne regulacje prawne. Nie do zaakceptowania z punktu
widzenia wspoélnych rynkéw rolnych jest, aby kazda indywidualna transakcja nabycia
produktéw rolnych z jednego z panstw czionkowskich wymagataby weryfikacji

lokalnych przepiséw w zakresie dozwolonego terminu zawierania umow.

V. Podsumowanie zasadniczych konkluzji

118. Postuzenie sie przez Projektodawce pojeciem Ceny Referencyjnej wydaje sie byc
mylace, jako ze jej celem nie jest stworzenie dobrowolnego punktu odniesienia (poréwnania)
ale wprowadzenie wigzacego i minimalnego poziomu ceny ponizej, ktérego dokonanie
transakcji bedzie uznawane za sprzeczne z prawem?® i surowo karane. W tym ujeciu Cena

Referencyjnej wypetnia wszelkie typowe cechy ceny minimalnej.

119. W nawigzaniu do analizy z pkt. 23 - 27 stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja Nieuczciwego
Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej bedzie miata zastosowanie
eksterytorialne, w tym np. do transakcji miedzy nastepujgcymi podmiotami:

o Polski dostawca produktu produkcji pierwotnej zbywa produkt wytworzony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nabywcy z panstwa czionkowskiego UE (niebedacego Polskg) —
nie ulega bowiem watpliwosci, iz taka transakcja bedzie mogta wywotaé skutki na
terytorium Rzeczypospolitej [relacja podmiotow: PL->UE],

e Dostawca z panstwa czionkowskiego UE (niebedgcego Polskg) (np. funkcjonujacy w
Polsce formie oddziatu podmiotu zagranicznego) zbywa produkt produkcji pierwotnej
wytworzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nabywcy z pahstwa cztonkowskiego
UE (niebedgcego Polskg) — nie ulega bowiem watpliwosci, iz taka transakcja bedzie mogta

wywotaé skutki na terytorium Rzeczypospolitej [relacja podmiotéw: UE->UE],

8 O czym $wiadczy m.in. dodanie do definicji nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej opcji czynu polegajgcego na
»Sprzecznosci z prawem”
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e Dostawca z panstwa cztonkowskiego UE (niebedgcego Polskag) (np. funkcjonujgcy w
Polsce formie oddziatu podmiotu zagranicznego) zbywa produkt produkcji pierwotnej
wytworzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nabywcy z Polski — nie ulega bowiem
watpliwosci, iz taka transakcja bedzie mogta wywotac skutki na terytorium Rzeczypospolitej
[relacja podmiotow: UE->PL],

o Polski dostawca produktu produkcji wtérnej zbywa produkt wytworzony (przetworzony) na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nabywcy z panstwa cztonkowskiego UE (niebedacego
Polska) — nie ulega bowiem watpliwosci, iz taka transakcja bedzie mogta wywota¢ skutki
na terytorium Rzeczypospolitej [relacja podmiotow: PL->UE],

o Dostawca z panstwa czlonkowskiego UE (niebedacego Polska) zbywa produkt produkc;ji
wtornej wytworzony (przetworzony) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (np. migso
pochodzenia UE zostaje przetworzone ustugowo w zaktadzie w Polsce) nabywcy z Polski
— nie ulega bowiem watpliwosci, iz taka transakcja bedzie mogta wywotaé skutki na
terytorium Rzeczypospolitej [relacja podmiotéw: UE->PL],

o Dostawca z panstwa czlonkowskiego UE (niebedacego Polska) zbywa produkt produkc;ji
wtornej wytworzony (przetworzony) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (np. migso
pochodzenia UE zostaje przetworzone ustugowo w zakiladzie w Polsce) nabywcy z
panstwa czionkowskiego UE (niebedgcego Polskg) — nie ulega bowiem watpliwosci, iz taka
transakcja bedzie mogta wywotaC skutki na terytorium Rzeczypospolitej [relacja
podmiotow: UE->UE].

120. W nawigzaniu do analizy z pkt. 23 - 27 nalezy uznag, iz regulacja Nieuczciwego Czynu
Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej bedzie, bez watpienia miata wptyw na prawa i
obowigzki uczestnikéw wspdlnego rynku, albowiem bedzie znajdowata zastosowanie do
rozlicznych standw faktycznych z udziatem podmiotéw pochodzgcych z réznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Przede wszystkim nalezy jednak skonkludowag, iz nabywcy
produktéw (bez wzgledu na kraj pochodzenia) bedg zobowigzani kazdorazowego zbadania czy
w transakgji nie wystepuje element Polski (np. czy wytworzenie nastgpito na terytorium Polski,
czy np. produktu nie wytworzono w polskim oddziale podmiotu zagranicznego albo czy
produktu nie przetworzono ustugowo na terytorium Polski), a w razie stwierdzenia, iz element
polski w transakcji wystepuje zobowigzani bedg do nabywania produktéw od dostawcéw (bez
wzgledu na kraj pochodzenia) po cenie nie nizszej niz ustalona w Polsce Cena Referencyjna,

jezeli tylko transakcja bedzie mogta wywotaé skutki na terytorium Polski, w przeciwnym
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wypadku, w razie wystgpienia przewagi kontraktowej®® , nabywcy bedg narazeni na sankcje

przewidziang w art. 33 Ustawy Przewagowej®’.

121. W nawigzaniu do analizy z pkt. 28 - 32 nalezy stwierdzi¢, ze regulacja Minimalnego
Okresu Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy
bedzie miata zastosowanie eksterytorialne w odniesieniu do przetwoércow, dystrybutoréw oraz
posrednikow, w tym np. do transakcji miedzy nastepujgcymi podmiotami:

e Producent (z Polski lub z UE) posiadajacy gospodarstwo rolne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry zbywa produkty rolne pierwszemu nabywcy z innego

panstwa cztonkowskiego UE, a bedgcego przetwédrcg, dystrybutorem lub posrednikiem.

122. W nawigzaniu do analizy z pkt. 28 - 32 nalezy uznac, iz regulacja Minimalnego Okresu
Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy, bez watpienia
bedzie miata wplyw na prawa i obowigzki uczestnikdw wspolnego rynku, albowiem bedzie
znajdowata zastosowanie do rozlicznych standéw faktycznych z udziatem pierwszych
nabywcow pochodzgcych z réznych panstw cztonkowskich UE. Przede wszystkim nalezy
jednak skonkludowa¢, iz pierwsi nabywcy (bez wzgledu na kraj pochodzenia) beda
zobowigzani do nabywania produktéw rolnych od producentéw, ktérych gospodarstwo rolne
potozone jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z zachowaniem Minimalnego Okresu
Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy, w przeciwnym

wypadku beda narazeni na sankcje projektowane w art. 40i Ustawy ONRR.

123. Poréwnanie celdow wyznaczonych Unii w TFUE (zob. pkt 39) z celami przyjetymi przez
Projektodawce w Projekcie Ustawy (zob. pkt 2 oraz 34) pokazuje, iz cele sg czesciowo
identyczne (stabilizacja rynkéw), a czesciowo podobne (podniesienie dochodu oséb
pracujgcych w rolnictwie - a - wzmochnienie pozycji rynkowej rolnikdbw w celu zapewnienia im

ceny pokrywajgcej koszty produkgii).

124. Podobienstwo celéw projektowanej regulacji oraz celéw wyznaczonych Unii w TFUE
nie oznacza jeszcze niezgodno$¢ Projektu Ustawy z prawem Unii Europejskiej, ale daje
podstawy do zbadania jakie pola kompetencji w ramach tych celéw zostaty juz zajete na
wytgcznosé przez Unie (zob. pkt 36).

% Definicja przewagi kontraktowej zawarta jest w art. 7 ust. 1 Ustawy Przewagowej, ktory to stanowi, ze ,Przewagg kontraktowg
w rozumieniu ustawy jest wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo
dostawcy wzgledem nabywcy.”

91 Art. 33 Ustawy Przewagowej stanowi, iz ,Prezes Urzedu moze natozy¢ na dostawce albo nabywce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysoko$ci nie wigkszej niz 3% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli
dostawca albo nabywca, choéby nieumysinie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6.”
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125. Przeglad orzecznictwa oraz wypowiedzi doktryny, przedstawione w pkt. od 47 do 57,
prowadzg do konkluzji, iz Unijna regulacja WORR jest co do zasady kompletna, a kompetencja
panstw cztonkowskich do uchwalania kolidujgcych lub uzupetniajgcych przepiséw krajowych w
tym obszarze jest wylgczona (zob. pkt 47 oraz 48), chyba, ze:

a. regulacja krajowa ogranicza sie ,jedynie do zagadnien proceduralno-organizacyjnych
zwigzanych z wdroZeniem rozporzgdzen unijnych [...]*2 (zob.49), albo
b. regulacja krajowa ma na celu zwalczanie oszustw i nieprawidtowosci w tym zakresie®®
(zob. pkt 50) i nie zagraza realizacji celow i funkcjonowaniu WORR®, w tym jest
adekwatna i proporcjonalna, albo
c. regulacja krajowa dotyczy pola, na ktéorym Unia nie dokonata regulacji i 6w regulacja
krajowa nie zagraza celom i funkcjonowaniu WORR%, w tym jest adekwatna i
proporcjonalna
— przy czym w zakresie ustanawiania cen minimalnych Trybunat Sprawiedliwosci
juz uznatl, ze nie stanowi wolnego pola kompetencji brak regulacji cen na
poziomie unijnym w danym sektorze jezeli zabieg ten jest wyrazem ,zasady
swobodnego przeptywu towaréw w warunkach skutecznej konkurencji”, a
“swobodne ksztaftowanie cen sprzedazy na podstawie wolnej gry konkurencji
jest czescig rozporzadzenia nr 1308/2013” %, albo
d. regulacja krajowa realizuje inny cel interesu ogoélnego (pozostajgcy w kompetencii
panstw cztonkowskich) niz cele wyznaczone przez WORR i éw regulacja krajowa nie
zagraza celom i funkcjonowaniu WORR 7, w tym jest adekwatna i proporcjonalna
— przy czym za cel taki Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat ochrone zdrowia,
albowiem panstwa cztonkowskie pozostajg kompetentne do ustalania poziomu

na jakim zamierzajg zapewni¢ ochrone zdrowia.

126. Regulacja Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej
jest sprzeczna z Prawem Unii, albowiem wkracza w pole kompetencji przyznane (zob. pkt. 37,
39 - 40, 42 - 46) i wykonywane na wytgcznos¢ przez Unie (zob. pkt. 47 - 57). Regulacja ta

bedzie miata zastosowanie eksterytorialne (zob. pkt 26), a w konsekwencji bedzie miata wptyw

92 Pawet Czechowski, Adam Niewiadomski. W: Prawo rolne, Wolters Kluwer Polska, 2017
93 35/71 Schleswig-Holsteinische Landwirtschaftliche Hauptgenossenschaft
% Art. 4 ust. 3 TUE, ktory stanowi, iz Zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy Unia i Pafistwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanujg
i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatéw. Panstwa Cztonkowskie podejmujg
wszelkie Srodki ogdlne lub szczegdlne wtasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow
instytucji Unii. Panstwa Cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg sie od podejmowania wszelkich
gs'5rodkéw, ktére mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu celow Unii

idem
9 Pkt 20 orzeczenia w sprawie C-333/14 The Scotch Whisky Association
9 Art. 4 ust. 3 TUE, ktory stanowi, iz Zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy Unia i Pafistwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanujg
i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadarn wynikajgcych z Traktatéw. Panstwa Cztonkowskie podejmujg
wszelkie Srodki ogdlne lub szczegdlne wtasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow
instytucji Unii. Panstwa Cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg sie od podejmowania wszelkich
Srodkow, ktore mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu celow Unii
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127.

128.

na prawa i obowigzki uczestnikow wspdlnego rynku (zob. pkt 27) wszystkich produktow
wymienionych w zatgczniku nr 1 do TFUE % (zob. pkt 54). W szczegdlnosci jednak
projektowana regulacja nie przejawia podstaw uprawniajgcych panstwo czionkowskie do
uzupetniania regulacji WORR, albowiem:

a. zagraza urzeczywistnieniu przyjetej w Rozporzadzeniu 1308/2013 zasady
swobodnego przeptywu i ksztattowania cen sprzedazy na podstawie wolnej gry
konkurencji (zob. pkt. 68 - 72),

b. szkodzi stosunkom konkurencyjnym, uniemozliwiajgc niektéorym z tych producentéw
osiggniecie korzysci z nizszych kosztéw wytworzenia w celu zaproponowania bardziej
atrakcyjnych cen (zob. pkt. 68 - 72),

c. nie ma charakteru proceduralno-organizacyjnego majgcego na celu wdrozenie
rozporzadzen unijnych (zob. pkt. 61 - 64),

d. nie stuzy zwalczaniu oszustw (zob. pkt. 65 - 67),

e. realizuje analogiczne cele jak te ktére TFUE wyznacza Unii w ramach WPR (zob. pkt
39),

f. ponadto w zakresie celéow nie przejawia innych celéw ogolnych (pozostajgcych w
kompetencji panstw cztonkowskich) niz cele wyznaczone przez WORR (zob. pkt. 73 -
74).

Zawarta w Projekcie Ustawy regulacja Minimalnego Okresu Umownego jest zgodna
zWORR, a w szczegoélnosci z Rozporzgdzeniem 1308/2013, ktdre to wprost przekazato to pole
kompetencji do regulacji wewnetrznej panstw czionkowskich (art. 168 ust 6 oraz 7
Rozporzadzenia 1308/2013) (zob. pkt 76). Krajowa regulacja moze okreslic minimalny okres
obowigzywania uméw miedzy producentem i pierwszym nabywcg produktow rolnych na czas
nie krotszy jak 6 miesiecy, co jednak w Zzadnym wypadku nie moze zakitécaé witasciwego

funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Zawarta w Projekcie Ustawy regulacja Minimalnego Okresu Wyczekiwania jest
sprzeczna z Prawem Unii albowiem wkracza w pole kompetencji przyznane (zob. pkt. 37, 39 -
40, 42 - 46) i wykonywane na wylgczno$¢ przez Unie (zob. pkt. 47 - 57). Regulacja ta bedzie
miata zastosowanie eksterytorialne (zob. pkt 30), a w konsekwencji bedzie miata wptyw na
prawa i obowigzki uczestnikéw wspolnego rynku (zob. pkt 31), na licznych rynkach rolnych .
Regulacja Minimalnego Okresu Wyczekiwania jest sprzeczna z wyrazong w art. 168 ust. 6

Rozporzadzenia 1308/2013 unijng zasadg swobodnego negocjowania wszystkich warunkéw

% Regulacja Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej dot. wszystkich produktéw rolnych i
spozywczych wymienionych w zatgczniku nr | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

9 Projekt
dot. sektoréw wymienionych w Rozporzgdzeniu 1308/2013 - art. 1 ust.2 lit.: a, c wytgcznie w zakresie burakéw cukrowych, lit. f,
h, i, n, o, p wytgcznie w zakresie mleka surowego, lit. q, r, s, t oraz lit. x wytgcznie w zakresie ziemniakow, rzepaku i rzepiku

Ustawy w zakresie Minimalnego Okresu Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy
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uméw na dostawy produktéw rolnych, a przede wszystkim z podporzgdkowang jej zasadg
swobodnego negocjowania terminéw dostaw (art. 168 ust. 6 w zw. z ust. 4 lit ¢) (ii) i (v)
Rozporzadzenia 1308/2013) (zob. pkt 90). Regulacja Minimalnego Okresu Wyczekiwania jest
sprzeczna z ideg wspoélnego rynku i zagraza jego urzeczywistnieniu — co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 3 TUE. Zaakceptowanie przyjetej przez Projektodawce tezy, iz panstwa cztonkowskie
mogtyby swobodnie ustala¢ okresy wyczekiwania (ij. okresy od dnia zawarcia umowy do dnia
dostawy) na wybrane produkty, przekresla istnienie wspoélnych rynkéw produktéw rolnych i
prowadzi do ich separacji na lokalne rynki uwarunkowane terminami dostaw i wymuszajgce
planowanie zakupéw w oparciu o lokalne regulacje prawne. Nie do zaakceptowania z punktu
widzenia wspdélnych rynkéw rolnych jest, aby kazda indywidualna transakcja nabycia
produktow rolnych z jednego z panstw czionkowskich wymagata weryfikacji lokalnych
przepisow w zakresie okresu wyczekiwania. W szczegdlno$ci jednak projektowana regulacja
Minimalnego Okresu Wyczekiwania nie przejawia podstaw uprawniajacych panstwo
cztionkowskie do uzupetniania regulacji WORR, albowiem:
a. nie ma charakteru proceduralno-organizacyjnego majgcego na celu wdrozenie
rozporzadzen unijnych (zob. pkt. 80 - 82),
b. nie stuzy zwalczaniu oszustw (zob. pkt. 83 - 85),
c. realizuje analogiczne cele jak te ktére TFUE wyznacza Unii w ramach WPR (zob. pkt
39),
d. ponadto, w zakresie celéw nie przejawia innych celdw ogdlnych (pozostajgcych w
kompetencji panstw czionkowskich) niz cele wyznaczone przez WORR (zob. pkt. 95 -
96).

129. Zawarta w Projekcie Ustawy regulacja Terminu Zawarcia Umowy jest sprzeczna z
Prawem Unii albowiem wkracza w pole kompetencji przyznane (zob. pkt. 37, 39 - 40, 42 - 46)
i wykonywanie na wytgcznos¢é przez Unie (zob. pkt. 47 - 57). Regulacja ta bedzie miata
zastosowanie eksterytorialne (zob. pkt 30), a w konsekwencji bedzie miata wptyw na prawa i
obowigzki uczestnikdw wspolnego rynku (zob. pkt 31), na licznych rynkach rolnych 00,
Regulacja Terminu Zawarcia Umowy jest sprzeczna z wyrazong w art. 168 ust. 6
Rozporzadzenia 1308/2013 unijng zasadg swobodnego negocjowania wszystkich warunkéw
uméw na dostawy produktéw rolnych, a przede wszystkim z podporzgdkowang jej zasadg
swobodnego negocjowania momentu zawarcia umowy (art. 168 ust. 6 w zw. z ust. 4 lit a)
Rozporzadzenia 1308/2013) (zob. pkt 110). Regulacja Terminu Zawarcia Umowy jest
sprzeczna z ideg wspoélnego rynku i zagraza jego urzeczywistnieniu — co stanowi naruszenie

art. 4 ust. 3 TUE. Zaakceptowanie przyjetej przez Projektodawce tezy, iz panstwa cztonkowskie

190 Projekt Ustawy w zakresie Minimalnego Okresu Umowy, Minimalnego Okresu Wyczekiwania oraz Terminu Zawarcia Umowy
dot. sektoréw wymienionych w Rozporzgdzeniu 1308/2013 - art. 1 ust.2 lit.: a, c wytgcznie w zakresie burakéw cukrowych, lit. f,
h, i, n, o, p wytgcznie w zakresie mleka surowego, lit. q, r, s, t oraz lit. x wylgcznie w zakresie ziemniakéw, rzepaku i rzepiku
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130.

mogtyby swobodnie ustala¢ dopuszczalne terminy zawierania uméw na wybrane produkty,
przekresla istnienie wspdlnych rynkéw produktéw rolnych i prowadzi do ich separacji na lokalne
rynki uwarunkowane dopuszczalnymi terminami zawierania umow i wymuszajgce planowanie
zakupdw w oparciu o lokalne regulacje prawne. Nie do zaakceptowania z punktu widzenia
wspolnych rynkéw rolnych jest, aby kazda indywidualna transakcja nabycia produktéw rolnych
z jednego z panstw czlonkowskich wymagata weryfikacji lokalnych przepisow w zakresie
dozwolonego terminu zawierania uméw. W szczegdlnosci jednak projektowana regulacja
Terminu Zawarcia Umowy nie przejawia podstaw uprawniajgcych panstwo czionkowskie do
uzupetniania regulacji WORR, albowiem:
a. nie ma charakteru proceduralno-organizacyjnego majgcego na celu wdrozenie
rozporzadzen unijnych (zob. pkt 98 - 100),
b. nie stuzy zwalczaniu oszustw (zob. pkt 101 - 103),
c. realizuje analogiczne cele jak te, ktére TFUE wyznacza Unii w ramach WPR (zob. pkt.
39),
d. ponadto w zakresie celdow nie przejawia innych celéw ogdélnych (pozostajgcych w
kompetencji panstw czionkowskich) niz cele wyznaczone przez WORR (zob. pkt. 115
-117).

W podsumowaniu nalezy rowniez zasygnalizowag, iz regulacja Nieuczciwego Czynu
Nabycia Produktu Ponizej Ceny Referencyjnej przejawia podobienstwo do szkockiej
regulacji ceny minimalnej, analizowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie The Scotch
Whisky Association. W konsekwenciji, z pewng dozg ostroznosci stwierdzi¢ nalezy, iz istnieje
realne prawdopodobienstwo, iz regulacja Nieuczciwego Czynu Nabycia Produktu Ponizej Ceny
Referencyjnej narusza rowniez art. 34 — 35 TFUE. Analiza taka winna by¢ jednak przedmiotem

odrebnego opracowania.

Adw. Michat Dudkowiak

www.dudkowiak.com, michal@dudkowiak.com
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