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	OCENA SKUTKÓW REGULACJI

	1. Jaki problem jest rozwiązywany?

	W łańcuchu dostaw żywności rolnicy stanowią jego najsłabsze ogniwo i są narażeni na stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych przez podmioty o większej sile przetargowej i większym potencjale ekonomicznym.
Na rynku rolnym często występują niczym nieuzasadnione zjawiska zakupu od rolników produktów rolnych po cenach rażąco niskich, które nie tylko nie gwarantują zysku, lecz często nie pokrywają kosztu wytworzenia produktu. Ponadto wymagane prawem umowy na dostarczenie produktów rolnych są zawierane bezpośrednio przed dokonaniem transakcji kupna-sprzedaży, w sytuacji gdy jedna strona (nabywca) narzuca cenę, a sprzedający (dostawca), ze względu na np. szybko psujący się produkt (malina, truskawka), jest zmuszony zaakceptować narzucane mu warunki. Takie sytuacje są nieakceptowane społecznie i budzą sprzeciw rolników wyrażany w protestach i strajkach. Produkty rolne od producenta do dystrybutora żywności lub przetwórcy trafiają przez ogniwa pośrednie łańcucha dostaw żywności, tj. pośredników. Dotychczasowe przepisy nie wymagały zwierania umów na dostarczanie produktów rolnych między producentem rolnym a pośrednikiem. Mając na względzie specyfikę struktury sprzedażowo-dystrybucyjnej krajowego sektora rolno-spożywczego, większość transakcji handlowych jest realizowanych na etapie producent rolny – pośrednik. Dlatego też dochodzi do niesprawiedliwego i nieuzasadnionego podziału marż w łańcuchu żywnościowym  na niekorzyść producenta rolnego, gdzie marże są realizowane na kolejnych etapach łańcucha żywności, tj. przetwarzania, dystrybucji i handlu żywnością, tj. między pośrednikiem a przetwórcą, dystrybutorem czy podmiotem zajmującym się handlem detalicznym.
Po trzech latach obowiązywania przepisów w zakresie wymogu zawierania umów na dostarczanie produktów rolnych (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektórych rynków rolnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 945)) okazały się one niewystarczające. Wypracowana, przez powołaną w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi grupę roboczą do spraw wypracowania przykładowej umowy na dostarczanie produktów rolnych oraz dojścia do ceny w umowie, przykładowa umowa na dostarczanie produktów rolnych nie rozwiązała bieżących problemów (zawieranie umów tuż przed dostawą czy brak gwarancji ceny do zapłaty). Stąd podjęte dotychczas działania są niewystarczające i wymagają wprowadzenia dalszych rozwiązań legislacyjnych, polegających w szczególności na objęciu ogniw pośredniczących w dystrybucji produktów rolnych (np. punktów skupu) obowiązkiem zawierania umowy na dostarczenie produktów rolnych oraz wprowadzeniu odpowiedniego poziomu ceny referencyjnej produktu rolnego lub jego podkategorii, co ograniczy siłę przetargową podmiotów zajmujących się dystrybucją i handlem produktami rolnymi, a wzmocni pozycję rynkową rolników, zapewniając im ceny pokrywające koszty produkcji.

	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt

	Rekomendowanym rozwiązaniem jest nowelizacja ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektórych rynków rolnych oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spożywczymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 517), w zakresie:
1) rozszerzenia wymogu zawierania umów na dostarczanie produktów rolnych obejmujących również pośredników, tj. podmioty, które nie zbywają tych produktów rolnych bezpośrednio konsumentom końcowym lecz kolejnym podmiotom w łańcuchu dostaw żywności, np. przetwórcom lub dystrybutorom żywności;
2) rozszerzenia katalogu produktów rolnych objętych obowiązkiem zawierania umów na dostarczanie produktów rolnych o ziemniaki, rzepak i rzepik;

3) rozszerzenia wyłączenia wymogu stosowania umów na dostarczanie produktów rolnych na związki grup producentów rolnych i zrzeszenia organizacji producentów sprzedające produkty rolne nabyte od swoich członków, jeżeli statut lub umowa, lub umowa członkowska tego związku lub zrzeszenia spełniają warunki określone w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającym wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającym rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z późn. zm.);

4) rozszerzenia zakresu wyłączeń przedmiotowych w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spożywczymi o sprzedaż produktów rolnych za pośrednictwem giełdy towarowej w rozumieniu przepisów o giełdach towarowych lub prowadzonej działalności w zakresie obrotu instrumentami finansowymi w rozumieniu przepisów o obrocie instrumentami finansowymi, lub na terenie rolno-spożywczych rynków hurtowych prowadzonych przez spółki prawa handlowego, których przeważająca działalność polega na wynajmie nieruchomości na użytek handlu hurtowego artykułami rolno-spożywczymi i zarządzaniu tymi nieruchomościami;
5) wprowadzenia możliwości wyrażenia sprzeciwu przez producenta rolnego wobec przepisu dotyczącego minimalnego okresu od zawarcia umowy do realizacji dostawy produktów rolnych lub terminu zawarcia umowy, pod warunkiem, że producent złoży taki sprzeciw na piśmie;

6) rozszerzenia upoważnienia ustawowego zawartego w art. 38q ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektórych rynków rolnych przez określenie rodzajów produktów rolnych, dla których minister właściwy do spraw rynków rolnych może określić, w drodze rozporządzenia, minimalny okres obowiązywania umowy lub minimalny okres od zawarcia umowy do realizacji dostawy wybranych produktów, lub termin zawarcia umowy na dostarczanie produktów rolnych;
7) podwyższenia obecnego poziomu kar pieniężnych oraz nałożenia kar pieniężnych na producentów rolnych i pośredników w łańcuchu dostaw produktów rolnych za brak zawartej umowy na dostarczanie produktów rolnych, za niedotrzymanie minimalnego terminu obowiązywania umowy oraz minimalnego terminu od zawarcia umowy do realizacji dostawy produktów rolnych, za niedotrzymanie terminu zawarcia umowy w wysokości 0,5% zapłaty za produkty nabyte, za każdy dzień, ale nie więcej niż 15%, oraz na strony umowy za niestosowanie porozumień, decyzji lub praktyk – w wysokości 8% zapłaty za produkty nabyte na podstawie umowy (w pozostałych przypadkach kary pieniężne są wymierzane w wysokości 5000 zł);
8) rozszerzenia zakresu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi o praktykę polegającą na nabywaniu nieprzetworzonego produktu rolnego lub spożywczego lub jego podkategorii, dla którego została ustalona cena referencyjna, poniżej tej ceny przez nabywcę, który nabywa go bezpośrednio od dostawcy, który wytworzył ten produkt lub jego podkategorię, lub od:
· spółdzielni zrzeszającej producentów tego produktu rolnego; 

· grupy producentów rolnych w rozumieniu przepisów o grupach producentów rolnych i ich związkach;

· uznanej organizacji producentów owoców i warzyw lub ich zrzeszenia w rozumieniu przepisów o organizacji rynków owoców i warzyw oraz rynku chmielu;

· uznanej organizacji producentów w rozumieniu przepisów o organizacji niektórych rynków rolnych;

· uznanej organizacji producentów w rozumieniu przepisów o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych.
Powyższe propozycje stanowią pozytywną odpowiedź na postulaty organizacji producentów rolnych, w tym producentów owoców. Wprowadzenie kar pieniężnych na obie strony umowy, w tym producentów rolnych, będzie miało charakter prewencyjny i odstraszający. Takie rozwiązanie ograniczy zawieranie umów na dostarczanie produktów rolnych tuż przed ich dostawą. Dodatkowo rozszerzenie zakresu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi o praktykę polegającą na nabywaniu produktu rolnego lub jego podkategorii poniżej ceny referencyjnej przyczyni się do sprawiedliwego podziału marż w łańcuchu dostaw żywności, co pozwoli na pokrycie kosztów wytworzenia produktu rolnego lub podkategorii tego produktu. Nabywanie produktów rolnych i ich podkategorii poniżej cen referencyjnych będzie karane. Organem uprawnionym do nałożenia kar pieniężnych jest Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
Zaproponowane rozwiązania legislacyjne przyczynią się do stabilizacji rynków rolnych oraz ułatwią planowanie produkcji rolnej z większym wyprzedzeniem.
Osiągnięcie celu projektu jest możliwe tylko przez zmianę przepisów ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektórych rynków rolnych oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spożywczymi. 

	3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 

	W odniesieniu do przepisów dotyczących obowiązku zawierania umów na dostarczanie produktów rolnych zawartego w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektórych rynków rolnych, które wykonują postanowienia rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającego rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, niektóre państwa członkowskie Unii Europejskiej (UE) wprowadziły taki obowiązek w ograniczonym zakresie.
Polska jest jedynym państwem członkowskim UE, które na szeroką skalę wykonało postanowienia ww. rozporządzenia nr 1308/2013 w odniesieniu do stosunków umownych, w celu wzmocnienia pozycji rolników w łańcuchu dostaw żywności.

Stosunki umowne regulowane ww. przepisami wprowadziły w odniesieniu do wybranych sektorów:

• Rumunia (zboża),

• Portugalia, Francja, Litwa (mleko),

• Włochy (mleko, oliwa z oliwek),

• Węgry (świeże wiśnie przeznaczone do przetwórstwa),

• Grecja (owoce i warzywa).
W odniesieniu do nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych w relacjach między stronami w łańcuchu dostaw żywności, ponad 20 państw członkowskich UE, w drodze przepisów krajowych, wprowadziło własne uregulowania prawne. Obecnie na poziomie UE jest procedowany projekt dyrektywy Paramentu Europejskiego i Rady w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach między przedsiębiorstwami w łańcuchu dostaw żywności, którego celem jest wprowadzenie minimalnej harmonizacji przepisów w tej materii.
Wprowadzone krajowe rozwiązania państw członkowskich UE mają charakter przepisów wiążących lub Kodeksów Dobrych Praktyk Handlowych. Rozwiązania o charakterze regulacji prawnych wprowadziły m.in.:
1) Węgry – rozwiązania w formie ustawy regulują relacje między producentem żywności a dystrybutorem; przepisy ustawy określają definicję nieuczciwych praktyk i sankcje za ich stosowanie,

2) Hiszpania – ustawa reguluje relacje w całym łańcuchu dostaw żywności, tj. od rolnika przez przetwórcę do handlu detalicznego (z wyjątkiem relacji handel – konsument); ponadto, poza wprowadzeniem sankcji za stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych, wskazuje się na możliwość korzystania z rozwiązania dobrowolnego, tj. Kodeksu Dobrych Praktyk Handlowych – jako sposobu regulowania relacji między kontrahentami,

3) Niemcy – przepisy dotyczące zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych w łańcuchu dostaw żywności są zawarte w ustawie przeciwko ograniczeniom konkurencji. Ustawa ta rozszerza zakaz nadużywania dominującej pozycji na relację podległości między przedsiębiorstwami, w której jedno z nich jest zależne od drugiego (relatywna siła rynkowa). Przepisy ustawy mają zastosowanie do relacji między przedsiębiorcami na wszystkich szczeblach łańcucha dostaw żywności i obowiązują obie strony w ramach tego łańcucha, pod warunkiem że słabszą stroną jest małe lub średnie przedsiębiorstwo,

4) Czechy – nie istnieje ujednolicona, zharmonizowana norma prawna, która stanowiłaby podstawę zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych w łańcuchu dostaw żywności. Obszar ten reguluje wiele aktów prawnych, ale do najistotniejszych należy znowelizowana ustawa o znaczącej sile rynkowej, której celem jest wzmocnienie pozycji negocjacyjnej czeskich dostawców żywności wobec sieci sklepów wielkopowierzchniowych. Przepisy nowelizacji są skonstruowane tak, że urząd antymonopolowy i czescy dostawcy będą mogli zaskarżać sieci handlowe w zasadzie w każdym przypadku o wykorzystywanie dominującej pozycji na rynku i stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych,

5) Francja – przepisy regulujące nieuczciwe praktyki handlowe między przedsiębiorstwami są określone w kodeksie handlowym i dotyczą wszystkich gałęzi gospodarki, w tym łańcucha  dostaw artykułów rolno-spożywczych. Przepisy były wielokrotnie modyfikowane, a ostatnie zmiany wprowadziły m.in. wykaz nieuczciwych klauzul i praktyk między przedsiębiorstwami. Część z nich dotyczy wyłącznie branży rolno-spożywczej, w tym zawierania umów. Sankcje mogą być natury cywilnej (nakładane przez sąd handlowy lub cywilny) bądź administracyjnej, w zależności od rodzaju nieuczciwych praktyk handlowych.


	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Handlowcy zajmujący się obrotem produktami rolnymi lub spożywczymi 
	Ok. 100 tys. podmiotów
	Główny Urząd Statystyczny
	Wpływ regulacji na przedsiębiorstwa, tj. pośredników nabywających produkty rolne od producentów rolnych. W obecnym stanie prawnym ta grupa jest wyłączona z obowiązku zawierania pisemnych umów na dostarczanie produktów rolnych. W projektowanej regulacji zostanie ona objęta tym obowiązkiem, jak również systemem kar pieniężnych. Ponadto, przy nabywaniu nieprzetworzonych produktów rolnych lub spożywczych i jego podkategorii, dla których zostaną ustalone ceny referencyjne, grupa ta będzie zobligowana do ich respektowania, w przeciwnym razie Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów będzie uprawniony do nałożenia kary w wysokości do 3% obrotu osiągniętego w roku obrotowym poprzedzającym rok nałożenia kary.

	Przetwórcy zajmujący się wytwarzaniem produktów rolnych lub spożywczych
	Ok. 16 tys. podmiotów wytwarzających produkty spożywcze lub napoje
	Główny Urząd Statystyczny
	W stosunku do obowiązujących przepisów ta grupa zostanie objęta projektowaną regulacją w przypadku nabywania nieprzetworzonego produktu rolnego lub spożywczego i jego podkategorii bezpośrednio od producenta rolnego po cenie niższej niż jego cena referencyjna. W przypadku nabywania nieprzetworzonych produktów rolnych lub spożywczych od kolejnego podmiotu w łańcuchu dostaw żywności, tj. pośrednika, projektowane przepisy nie będą mieć wpływu na tę grupę.

	Producenci rolni sprzedający surowce rolne na rynek
	Ok. 940 tys. gospodarstw
	Główny Urząd Statystyczny
	W obecnym stanie prawnym ta grupa jest wyłączona z przepisów dotyczących kar pieniężnych w odniesieniu do obowiązku zawierania pisemnych umów na dostawę. Projektowana regulacja ma wpływ zarówno na producentów rolnych sprzedających produkty rolne pośrednikom, jak i do przetwórstwa czy handlu. Producenci rolni za brak pisemnej umowy czy braki w tej umowie będą podlegać reżimowi kar pieniężnych. Tym samym będą traktowani na równi z pozostałymi podmiotami łańcucha żywnościowego, w odniesieniu do których istnieje obowiązek zawierania pisemnych umów na dostawy.

	Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR)
	Biuro KOWR +17 oddziałów terenowych
	KOWR
	Bezpośrednie – dokonywanie kontroli prawidłowości zawieranych umów na dostarczanie produktów rolnych. W świetle obowiązujących przepisów dyrektor oddziału terenowego KOWR jest organem uprawnionym do kontroli i nakładania kar pieniężnych. Projektowane przepisy rozszerzają zakres podmiotów objętych kontrolą przez KOWR w ramach dotychczas realizowanego zadania.



	Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK)
	 1
	UOKiK
	Bezpośrednie –
przeprowadzanie kontroli, postępowań, wydawanie decyzji nakładających kary pieniężne, w odniesieniu do podmiotów nieuczciwie wykorzystujących przewagę kontraktową. 

	Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy (IERiGŻ)
	1
	IERiGŻ
	Bezpośrednie – pozyskiwanie danych i przeprowadzanie analiz danych niezbędnych do ustalenia ceny referencyjnej określonego nieprzetworzonego produktu rolnego lub spożywczego i jego podkategorii. 

	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	Konsultacje publiczne projektu ustawy nie zostały przeprowadzone, jednakże zagadnienia, które są regulowane projektowaną ustawą, a także propozycje rozwiązań przewidzianych w projektowanej ustawie zostały poddane konsultacjom z szeregiem organizacji reprezentujących poszczególne ogniwa łańcucha dostaw sektora owoców i warzyw.
Zastosowanie trybu odrębnego jest związane z faktem, że tematyka zaproponowanych zmian przepisów w projekcie ustawy była przedmiotem szeregu spotkań i konsultacji społecznych w ramach powołanej w 2018 r. w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi grupy roboczej do spraw wypracowania przykładowej umowy kontraktacyjnej na dostarczanie produktów rolnych w sektorze owoców i warzyw oraz mechanizmu dochodzenia do ceny. W dyskusji nad wzmacnianiem pozycji producentów rolnych w łańcuchu dostaw żywności, w tym w kierunku nowelizacji obowiązujących przepisów, wzięli udział, poza przedstawicielami resortu rolnictwa, przedstawiciele Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowego Instytutu Badawczego oraz Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (organ właściwy w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujących przewagę kontraktową) oraz przedstawiciele organizacji reprezentujących poszczególne ogniwa łańcucha dostaw sektora owoców i warzyw, w szczególności owoców miękkich (przedstawiciele organizacji zrzeszających producentów owoców, podmioty skupujące, przedstawiciele branży przetwórstwa owocowo-warzywnego). Problematyka umów kontraktacyjnych i zagadnienia cen na owoce była przedmiotem również prac Zespołu ds. stabilizacji i wsparcia rynku owoców i warzyw, powołanego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach Porozumienia Rolniczego. Podczas obrad ww. zespołów było podnoszone zagadnienie ceny jako elementu istotnie wpływającego na kształt stosunków umownych. Rolnicy jako najsłabsze ogniwo łańcucha żywnościowego mają ograniczony wpływ na poziom uzyskiwanych przez nich cen za wyprodukowane produkty rolne, w szczególności w odniesieniu do produktów świeżych, szybko psujących się, np. owoców miękkich. Siłą przetargową dysponują kolejne podmioty łańcucha żywnościowego, podmioty silne ekonomicznie – przetwórstwo i handel, jak również pośrednicy. 

W wyniku intensywnych spotkań, trwających od sierpnia 2018 r., wypracowano projekt umowy kontraktacyjnej na dostarczanie produktów rolnych wraz z przedziałami cenowymi na sezon 2019 oraz uzgodniono kierunkowość zmian przepisów ustawy w odniesieniu do obowiązku zawierania umów na dostarczanie produktów rolnych oraz ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spożywczymi. Przedłożona nowelizacja przepisów zawiera wyniki tych uzgodnień.
Rozwiązania zaproponowane w projekcie ustawy stanowią odpowiedź na oczekiwania środowisk rolniczych w zakresie wzmocnienia ich pozycji w łańcuchu żywnościowym i zasadne jest wejście w życie nowych rozwiązań prawnych w tym zakresie jeszcze w sezonie skupowym. Tym samym istnieje konieczność jak najszybszego przeprowadzenia procesu legislacyjnego, tak aby projektowane przepisy zostały przyjęte niezwłocznie przez Radę Ministrów i skierowane do Sejmu.

	6.  Wpływ na sektor finansów publicznych

	(ceny stałe z … r.)
	Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł]

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Łącznie 
(0–10)

	Dochody ogółem
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	budżet państwa
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	JST
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Wydatki ogółem
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	budżet państwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JST
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Saldo ogółem
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	budżet państwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JST
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Źródła finansowania 
	

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	Ewentualne dochody budżetu państwa będą pochodziły od podmiotów stosujących nieuczciwe praktyki handlowe, na których będą nakładane kary administracyjne przez UOKiK. Ich wysokość jest trudna do oszacowania.
Do dnia 31 maja 2019 r. Prezes UOKiK wydał 3 decyzje w sprawach nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej. Były to decyzje zobowiązujące do zmiany praktyk, a co za tym idzie nienakładające kary pieniężnej. Z powyższego wynika, że nie było jak dotąd dochodów z tytułu stosowania ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spożywczymi, a zatem nie ma w tym zakresie punktu odniesienia dla projektowanych regulacji. 

Ponadto należy zwrócić uwagę, iż ze względu na fakt, że przepisy funkcjonują stosunkowo krótko (ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spożywczymi obowiązuje od dnia 12 lipca 2017 r., została znowelizowana ze skutkiem od dnia 11 grudnia 2018 r., a aktualnie są projektowane kolejne jej zmiany), jak i wrażliwość rynków, których dotyczy (zwłaszcza rynków rolnych), są preferowane rozwiązania nastawione na jak najszybsze zaprzestanie szkodliwych praktyk (np. przyśpieszenie płatności czy wprowadzenie precyzyjnych postanowień umownych dotyczących ceny) bardziej niż „twarde sankcje”, tj. kary pieniężne, których nałożenie zwykle wiąże się z długotrwałym procesem sądowym, w trakcie którego decyzja jest nieprawomocna i nie podlega wykonaniu.
Co więcej, w oparciu o obecne i projektowane przepisy, Prezes UOKiK w pierwszej kolejności będzie badał przesłankę do zaistnienia przewagi kontraktowej, tj. czy występuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym między podmiotami, a następnie sprawdzał, czy występuje nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, w tym przypadku polegającej na nabywaniu nieprzetworzonego produktu rolnego lub spożywczego poniżej jego ceny referencyjnej.
Dodanie w projektowanej regulacji kolejnej nieuczciwej praktyki nie wpłynie na zwiększenie zadań po stronie UOKiK, jak również KOWR. 
W aktualnym kształcie oceny skutków regulacji (OSR) nie przewiduje się dodatkowego zatrudnienia w UOKiK. Dodatkowe wydatki mogą wynikać z kosztów przeprowadzania kontroli dotyczących nowego typu wykorzystywania przewagi kontraktowej. Biorąc jednak pod uwagę charakter tego naruszenia, dominującą formą pozyskiwania informacji będą wezwania pisemne (cena musi wynikać z umowy lub faktury, lub innych dokumentów) i ewentualnie zapytania do innych organów administracji (np. Krajowej Administracji Skarbowej (KAS)).
W przypadku KOWR kontrole z tytułu obowiązku zawierania umów na dostawy produktów rolnych są realizowane w oparciu o analizę ryzyka, w ramach obecnie wykonywanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektórych rynków rolnych. 
Od początku funkcjonowania mechanizmu „Monitorowanie obowiązku zawierania umów na dostarczanie produktów rolnych” dyrektorzy oddziałów terenowych KOWR wydali łącznie 19 decyzji, w tym 14 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej na łączną kwotę 153 518,14 zł oraz 5 decyzji o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej. W postępowaniu odwoławczym Dyrektor Generalny KOWR uchylił dwie decyzje dyrektora oddziału terenowego KOWR o wymierzeniu kary pieniężnej na łączną kwotę 5 274,33 zł i umorzył postępowanie przed organem I instancji.

Dyrektorzy oddziałów terenowych KOWR przeprowadzili łącznie 68 kontroli podstawowych oraz 21 uzupełniających. Dodatkowo na dzień 31 maja 2019 r. dyrektorzy oddziałów terenowych KOWR zlecili 51 kontroli, które będą przeprowadzone jeszcze w  2019 r.
Nie przewiduje się dodatkowego zatrudnienia w KOWR. Dodatkowe wydatki mogą wynikać z kosztów przeprowadzania kontroli krzyżowych (producent rolny/rolnik – pierwszy nabywca) i wydania decyzji administracyjnych w przypadku nałożenia kary pieniężnej na producenta rolnego. Jednakże projektowane przepisy w znacznej mierze będą mieć charakter prewencyjny i odstraszający.
Nie przewiduje się dodatkowych wydatków, w tym dodatkowego zatrudnienia w IERiGŻ. Dane i analizy, na podstawie których jest ustalana cena referencyjna, są wykonywane w IERiGŻ w ramach realizowanych zadań, w tym programów wieloletnich.

	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców  a zwłaszcza mikroprzedsiebiorców, małych i średnich przedsiębiorców, oraz na sytuację ekonomiczną i społeczną rodziny, a także osób niepełnosprawnych i osób starszych

	Skutki

	Czas w latach od wejścia w życie zmian
	0
	1
	2
	3
	5
	10
	Łącznie 
(0–10)

	W ujęciu pieniężnym
(w mln zł, 

ceny stałe z 2018 r.)
	duże przedsiębiorstwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	rodzina, osoby niepełnosprawne oraz osoby starsze
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	W ujęciu niepieniężnym
	duże przedsiębiorstwa
	

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	Wprowadzenie zmian będzie pozytywnie wpływało na konkurencyjność gospodarki, przedsiębiorczość, w tym sektor mikro, małych i średnich przedsiębiorstw, ponieważ posłuży ograniczeniu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych w łańcuchu dostaw żywności oraz pozwoli na bardziej sprawiedliwą dystrybucję marż w łańcuchu dostaw żywności. Wprowadzenie cen referencyjnych wpłynie na umowy i praktyki handlowe oraz będzie miało w głównej mierze funkcje prewencyjne, ponieważ sprzedaż poniżej jej poziomu będzie ewidentnym i jawnym naruszeniem podlegającym karze w wysokości 3% obrotu osiągniętego w roku obrotowym poprzedzającym rok nałożenia kary nabywcy. Rozszerzenie zakresu podmiotów o pośredników w odniesieniu do obowiązku zawierania umów na dostawy produktów rolnych nie wpłynie na swobodę działalności tych podmiotów. Obecnie podmioty pośredniczące podpisują z producentami rolnymi umowy, ale umowy te nie zawierają wszystkich elementów, w tym nie określają ceny w sposób sztywny lub mechanizmu dochodzenia do tej ceny.
W związku z trudnością oszacowania wartości ewentualnych kar pieniężnych nakładanych na producentów rolnych i pośredników, tj. podmioty sektora mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw, trudno jest oszacować finansowe skutki wpływu projektowanej regulacji na te podmioty.

	
	rodzina, osoby niepełnosprawne oraz osoby starsze
	Projekt ustawy nie ma wpływu na sytuację ekonomiczną i społeczną rodziny, a także osób niepełnosprawnych oraz osób starszych. Projekt ustawy wpłynie na równomierny rozkład marż w łańcuchu dostaw produktów rolnych, co nie wpłynie na cenę detaliczną tego produktu.

	
	rynek pracy 
	0

	Niemierzalne
	dostawcy zajmujący się wytwarzaniem produktów rolnych lub spożywczych
	Dostawcy wytwarzający produkty rolne będą mieli większą pewność funkcjonowania na rynku krajowym, w oparciu o równoprawne umowy zawierane z podmiotami nabywającymi produkty rolne. Umożliwi to takim dostawcom lepsze planowanie produkcji i zaoferowanie swoim pracownikom stałego zatrudnienia. Będzie to również podstawą do podejmowania przez nich działań prorozwojowych, w tym inwestycyjnych i innowacyjnych.

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 
	Koszty po stronie dużych przedsiębiorstw będą odpowiadać kwotowo wpływom budżetowym z tytułu kar nakładanych na nich z tytułu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych. Jednakże na tym etapie trudno jest oszacować wielkość tych kwot.

	8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	X tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby dokumentów 
 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 skrócenie czasu na załatwienie sprawy

 FORMCHECKBOX 
 inne: 
	X  zwiększenie liczby dokumentów

X zwiększenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy
 FORMCHECKBOX 
 inne: 



	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

X nie dotyczy

	Komentarz:

Projektowana regulacja nie generuje dodatkowych obciążeń administracyjnych na instytucje publiczne, tj. KOWR i UOKiK. Instytucje te realizują obecnie kontrole w ramach istniejących zadań. Rozszerzenie zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego ustawy nie będzie generować dodatkowych obciążeń administracyjnych dla KOWR i UOKiK. Kontrole w dużej mierze odbywają się w oparciu o analizę ryzyka dokonywaną przez te instytucje w ramach zabezpieczonych środków finansowych.
Najważniejsze dodatkowe obciążenia administracyjne po stronie podmiotów pośredniczących to obowiązek zawierania umów oraz obowiązek przechowywania umów przez okres 2 lat, licząc od końca roku, w którym została zrealizowana ostatnia dostawa w ramach tej umowy.

	9. Wpływ na rynek pracy 

	Projektowane przepisy nie wpłyną na rynek pracy.


	10. Wpływ na pozostałe obszary

	 FORMCHECKBOX 
 środowisko naturalne

 FORMCHECKBOX 
 sytuacja i rozwój regionalny
X inne: rolnicy
	 FORMCHECKBOX 
 demografia

 FORMCHECKBOX 
 mienie państwowe
	 FORMCHECKBOX 
 informatyzacja
 FORMCHECKBOX 
 zdrowie

	Omówienie wpływu
	Projektowana ustawa nie wpływa na pozostałe obszary, poza wymienionymi: sektor finansów publicznych, konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, rodzina, osoby niepełnosprawne i osoby starsze oraz rynek pracy.

	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	Przewiduje się, że projektowana ustawa wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.

	12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	Ewaluacja nastąpi po upływie 3 lat od dnia wdrożenia ustawy, miernikiem będzie liczba zawiadomień składanych do Prezesa UOKiK oraz liczba wszczętych postępowań na podstawie ustawy oraz z tytułu kar wymierzonych, w drodze decyzji administracyjnej, przez dyrektorów oddziałów terenowych KOWR. 

	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 
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