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[bookmark: DQPErrorScopeDED0AAB42A4B15C81FDBC9F84F5]A hálózati végrehajtási törvény módosításáról szóló törvény[footnoteRef:1], [footnoteRef:2] [1: 	Ez a törvény a tagállamok audiovizuális médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek összehangolásáról szóló 2010/13/EU irányelvnek (Audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló irányelv) a változó piaci körülményekre tekintettel való módosításáról szóló, 2018. november 14-i (EU) 2018/1808 európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 303., 2018.11.28., 69. o.) végrehajtását szolgálja.]  [2: 	A rendelet a műszaki szabályokkal és az információs társadalom szolgáltatásaira vonatkozó szabályokkal kapcsolatos információszolgáltatási eljárás megállapításáról szóló, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 európai parlamenti és tanácsi irányelvben (HL L 241., 2015.9.17., 1. o.) foglaltak szerint bejelentés tárgyát képezte.] 

Kelt: 2021. június 3.
A Bundestag a következő törvényt fogadta el:
1. cikk
[bookmark: eNV_02766DCDDD0C451696CD2CA9BA8F5F05_1]A hálózati végrehajtási törvény módosítása
A legutóbb a 2021. március 30-i törvény (BGBl. I., 441. o.) 7. cikkével módosított, 2017. szeptember 1-jei hálózati végrehajtási törvény (BGBl. I., 3352. o.), amelyet a 2021. március 30-i törvény (BGBl. I., 448. o.) 15. cikke módosított, a következők szerint módosul:
[bookmark: eNV_6C01AF3269F54A25937775F5B1921A82_1]Az 1. § (2) bekezdésében a „2–3b. §” szövegrész helyébe a „2–3b. és 5a. §” szövegrész lép.
[bookmark: eNV_F184275CB3ED43BBAC3DB3FE735A86E0_1]A 2. § (2) bekezdése a következőképpen módosul:
[bookmark: eNV_C4D4FB87EB23484289627BC27807BCE5_1]A 2. pont helyébe a következő 2. és 3. pont lép:
[bookmark: DQPErrorScopeCCA24D04E3BABD0E1676D63B4D2]„2.	Az eltávolítandó vagy zárolandó tartalom automatizált észlelésére használt módszerek jellege, működésének és alkalmazási körének jellege, széles körvonalai, beleértve a felhasznált képzési adatokra és az eljárások eredményeinek a szolgáltató általi ellenőrzésére vonatkozó általános információkat, valamint arra vonatkozó információkat, hogy a tudományos és kutatói körök milyen mértékben részesülnek támogatásban az említett eljárások értékelésében, és milyen mértékben kaptak hozzáférést a szolgáltató által e célból szolgáltatott információkhoz,
3.	A jogellenes tartalommal kapcsolatos panaszok továbbítására szolgáló mechanizmusok leírása, a jogellenes tartalom eltávolítására és letiltására vonatkozó döntési kritériumok leírása, valamint a felülvizsgálati eljárás leírása, beleértve a jogellenes tartalom vagy a szolgáltató és a felhasználó közötti szerződéses rendelkezések megsértésére vonatkozó felülvizsgálat sorrendjét.”
[bookmark: DQPErrorScopeAA164204E61A4B6863D92987321]Az előző 3–6. pont számozása 4–7. pontra változik.
Az előző 7. pont a 8. pont lesz, és a szöveg a „vezetett” szó után a „az összesített szám szerint, valamint” szavakkal, illetve a „felhasználók kerültek” szavak után vesszővel és a „3. pont szerinti vizsgálati sorrend melyik lépése vezetett az eltávolításhoz vagy a blokkoláshoz” szavakkal egészül ki.
[bookmark: eNV_3CAAC48361F44D8E911B82392C79CDB9_1]Az előző 8. pont a 9. pontra változik, és a következőképpen szól:
[bookmark: DQPErrorScope9486D8649E6966836CB19BC60E5]„9.	azon jogellenes tartalommal kapcsolatos panaszok száma, amelyek a jogellenes tartalom 24 órán belül, a kézhezvételtől számított 48 órán belül vagy egy héten belül, vagy egy későbbi időpontban történő eltávolítását vagy blokkolását eredményezték, továbbá a panaszkezelő hivatalok és felhasználók panaszai szerinti bontásban, valamint a panasz indoka szerinti bontásban,”.
Az előző 9. pont a 10. pontra változik, és a végén a pontot vessző váltja fel.
A szöveg a következő 11. és 17. ponttal egészül ki:
„11.	A jelentéstételi időszakban beérkezett fellebbezések száma a 3b. § (1) bekezdésének második mondata szerint, az összesített szám szerint és a panaszosok és azon felhasználók által benyújtott fellebbezések száma szerinti bontásban, akik számára a kifogásolt tartalmat tárolták, mindegyikben részletezve azon ügyek számát, amelyekben a fellebbezést orvosolták,
12.	a jelentéstételi időszakban beérkezett fellebbezések száma a 3b. § (3) bekezdésének első mondata szerint, részletezve azon ügyek számát, amelyekben a 3b. § (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti felülvizsgálatot mellőzték, valamint azon ügyek számát, amelyekben a fellebbezést orvosolták,
13.	arra vonatkozó információk, hogy a tudományos és kutatócsoportok számára biztosították-e, és ha igen, milyen mértékben a szolgáltatótól származó információkhoz való hozzáférést a jelentéstételi időszakban annak érdekében, hogy azok az információkat névtelenül értékelhessék, hogy
0. az eltávolított vagy blokkolt jogellenes tartalom a legutóbb a 2013. április 3-i törvény (Szövetségi Közlöny I., 610. o.) 8. cikkével módosított, 2006. augusztus 14-i általános egyenlő bánásmódról szóló törvény (Szövetségi Közlöny I., 1897. o.) 1. §-ában említett jellemzőkre vonatkozik, 
hogy a jogellenes tartalom terjesztése konkrét módon érint-e bizonyos felhasználói csoportokat, és
hogy szervezett struktúrák vagy összehangolt magatartások képezik-e a terjesztés alapját,
14.	a szolgáltató által a jogellenes tartalom által érintett személyek védelme és támogatása érdekében tett egyéb intézkedések,
[bookmark: DQPErrorScope6D17BFD47B58C33219DE5C4979F]15.	összefoglaló táblázatos áttekintéssel, amely bemutatja a jogellenes tartalommal kapcsolatban beérkezett panaszok összesített számát, a panaszokra adott válaszként eltávolított vagy blokkolt tartalom százalékos arányát, a 3b. § (1) bekezdésének második mondata és a 3b. § (3) bekezdésének első mondata szerinti fellebbezések számát, valamint az e fellebbezések alapján módosított határozatok százalékos arányát az előző két jelentéstételi időszak megfelelő számaihoz képest, valamint a jelentős különbségek és azok lehetséges okainak magyarázatát,
16.	a szolgáltató általános szerződési feltételeinek magyarázata a tartalomnak a szolgáltató által a fogyasztókkal kötött szerződésekhez használt közösségi hálózaton történő terjesztésének megengedhetőségére vonatkozóan,
17.	annak bemutatása, hogy a 16. § rendelkezéseire vonatkozó megállapodás mennyiben felel meg a polgári törvénykönyv 307–309. §-ának és egyéb jogszabályoknak.”
[bookmark: eNV_1071D66C7A3A4E78904AD55041E5495E_1]A 3. § a következőképpen módosul:
[bookmark: eNV_014D67E831A54E84AE69F682494D2210_1]Az (1) bekezdés második mondatában „a tartalom észlelésekor” szavak kerülnek beillesztésre az „egy” szó, valamint egy vessző és a „könnyen használható” szavak kerülnek beillesztésre az „elérhető” szó után.
[bookmark: eNV_29BA89EA1BB2430697A4687983AABC93_1]A (2) bekezdés a következőképpen módosul:
[bookmark: eNV_EEB47693F91D4F2B9784901065243950_1]A 3. pont b) alpontjában az „a közösségi hálózat” szavak helyébe az „a közösségi hálózat szolgáltatója” szavak lépnek.
A 4. és 5. pont szövege a következő:
[bookmark: DQPErrorScope25E2DFE4284B1E624997CAB1070][bookmark: DQPErrorScope2646C3C49F191982EE73F3F98FA]„4.	eltávolítás esetén a tartalmat bizonyítékként rögzíti, és e célból tíz hétig megőrzi a belső piacon az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozásairól szóló, 2000. június 8-i 2000/31/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv („Elektronikus kereskedelemről szóló irányelv”) (HL L 178., 2000.7.17., 1. o.) és a tagállamok audiovizuális médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek összehangolásáról szóló, 2010. március 10-i 2010/13/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv (audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló irányelv) (HL L 95., 2010.4.15., 1. o.; L 263., 2010.10.6., 15. o.) hatályán belül, az (EU) 2018/1808 irányelvvel (HL L 303., 2018.11.28., 69. o.) módosítva,
5.	haladéktalanul tájékoztatja a panaszost és azt a felhasználót, aki számára a vitatott tartalmat tárolták, minden egyes döntésről, és ennek során
0. megindokolja döntését,
[bookmark: DQPErrorScope70FFE9E4EFD9DAE0752969029C9]jelzi a 3b. § (1) bekezdésének második mondata szerinti fellebbezés lehetőségét, a 3b. § (1) bekezdésének harmadik mondata szerinti eljárást, a 3b. § (1) bekezdésének második mondatában meghatározott határidőt, valamint hogy a fellebbezés tartalmát az eljárás keretében a 3b. § (2) bekezdésének 1. pontja szerint át lehet adni, és
tájékoztatja a panaszost arról, hogy jogsértésről szóló értesítést nyújthat be, és szükség esetén vádemelés iránti kérelmet nyújthat be azon felhasználó ellen, akinek a vitatott tartalmat tárolták, valamint arról a honlapról, amelyen erről további tájékoztatást kaphat.”
A szöveg a következő mondatokkal egészül ki:
„Az első mondat (3) bekezdésének b) pontja esetében a közösségi hálózat szolgáltatója a vitatott tartalmat, a tartalom megosztásának vagy hozzáférhetővé tételének időpontjára és terjesztésének mértékére vonatkozó információkat, valamint a tartalmat felismerhető kontextusban (amennyiben ez a határozat céljából szükséges) az elismert önszabályozó testület rendelkezésére bocsáthatja. Az önszabályozó testület felhatalmazást kap arra, hogy az érintett személyes adatokat a felülvizsgálathoz szükséges mértékben kezelje. Az első mondat (3) bekezdésének b) pontja esetében az önszabályozó testület által hozott döntés esetleges pontatlansága nem minősül az 1. § (1) bekezdése megsértésének a közösségi hálózat szolgáltatója által.”
[bookmark: eNV_1BD0FCD066BB4ADDA24D31C7AFEE9D76_1]A (6) bekezdés a következőképpen módosul:
A 3. pontban a „biztosítja” szó helyébe a következő szavak lépnek: „a panaszos kérésére és annak a felhasználónak a kérésére biztosítja, akinek a vitatott tartalmat elmentették, valamint”. 
[bookmark: eNV_C577E052D4584A18A8AFB1A777664717_1][bookmark: eNV_95D0B1FF82E643548E19CDBF244405BA_1]A 4. pont hatályát veszti.
[bookmark: DQPErrorScopeE4F4EA840838595339EED4986C9]Az 5. pont számozása 4. pontra változik.
A (7) bekezdés a következő mondatokkal egészül ki:
„A kiskorúak káros médiával szembeni védelme érdekében a szövetségi államok központi felügyeleti hatósága számára lehetőséget kell biztosítani arra, hogy az elismerésről szóló határozat meghozatala előtt észrevételeket tegyen. A határozat további feltételekkel bocsátható ki. A határidő nem lehet öt évnél rövidebb.”
[bookmark: eNV_C9F4E65DC72A4A318587B7B03101C3D9_1]A szöveg a következő (8) és (9) bekezdéssel egészül ki a (7) bekezdés után:
„(8) Az elismert önszabályozó testületnek haladéktalanul tájékoztatnia kell a 4. §-ban említett közigazgatási hatóságot az elismeréssel kapcsolatos körülményekben bekövetkezett változásokról és az elismerés iránti kérelemben szereplő egyéb információkról.
(9) Az elismert önszabályozó testületnek minden év július 31-ig közzé kell tennie honlapján az előző naptári évre vonatkozó tevékenységi jelentést, és azt továbbítania kell a 4. §-ban említett közigazgatási hatóságnak.”
[bookmark: DQPErrorScope5756FCF4B74B2F1C86E686CCCF8]Az előző (8) és (9) bekezdés az új (10) és (11) bekezdés lesz.
A 3a. § a következőképpen módosul:
A (4) bekezdés a következőképpen módosul:
„(4)	A Szövetségi Bűnügyi Rendőrségi Hivatalnak történő továbbításnak a következőkből kell állnia:
0. a tartalom és – ha rendelkezésre áll – az az időpont, amikor a tartalmat megosztották vagy a nyilvánosság számára hozzáférhetővé tették, feltüntetve az alapul szolgáló időzónát,
az alábbi információk arról a felhasználóról, aki a tartalmat más felhasználókkal megosztotta vagy nyilvánosan hozzáférhetővé tette:
1. a felhasználónév, és
1. amennyiben rendelkezésre áll, a közösségi hálózat szolgáltatójával kapcsolatban használt utolsó IP-cím, beleértve a portszámot és az utolsó hozzáférés időpontját, feltüntetve az alapul szolgáló időzónát.”
A szöveg a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A bűnüldöző hatóságok az (1)–(7) bekezdés alkalmazásával kapcsolatban a közösségi hálózatok szolgáltatóival folytatott általános megbeszélés céljából az e célból szükséges személyes adatokat álnevesített formában kezelhetik.”
A szöveg a (4) bekezdés előtt a következő 3b–3f. szakasszal egészül ki:
„3b. §
Fellebbezési eljárás
0. [bookmark: DQPErrorScope0BB301E4A279CEC6DBD8F5CC1A3][bookmark: DQPErrorScope07558994FA2BBF877D1F8241434]A közösségi hálózat szolgáltatójának a (2) bekezdésnek megfelelően hatékony és átlátható eljárást kell fenntartania, amely lehetővé teszi mind a panaszos, mind a felhasználó számára, hogy felülvizsgálják a jogellenes tartalommal kapcsolatos panaszra válaszul hozott, a tartalom eltávolítására vagy az ahhoz való hozzáférés letiltására vonatkozó határozatot (eredeti határozat); kivétel a 3. § (2) bekezdése 1. mondatának 3. pontja b) alpontjának esetében. A felülvizsgálat csak akkor szükséges, ha a panaszos vagy az a felhasználó, aki számára a vitatott tartalmat tárolták, az eredeti határozatra (fellebbezésre) vonatkozó információtól számított két héten belül felülvizsgálat iránti kérelmet nyújt be, megindokolva. Ebből a célból a közösségi hálózat szolgáltatójának könnyen felismerhető eljárást kell biztosítania, amely lehetővé teszi az egyszerű elektronikus kapcsolatfelvételt és a vele való közvetlen kommunikációt. A kapcsolattartás módját a 3. § (2) bekezdés (1) albekezdése 5. pontjának b) alpontja szerinti tájékoztatásban is figyelembe kell venni.
0. Az (1) bekezdés első mondata szerinti eljárás biztosítja, hogy a közösségi hálózat szolgáltatója,
abban az esetben, ha a fellebbezést orvosolni kívánja, a panaszos fellebbezése esetén haladéktalanul tájékoztatja a felhasználót a fellebbezés tartalmáról, a felhasználó fellebbezése esetén haladéktalanul tájékoztatja a panaszost a fellebbezés tartalmáról, és az első esetben a felhasználó, a második esetben pedig a panaszos számára biztosítja a lehetőséget arra, hogy észszerű időn belül nyilatkozatot tegyen,
rámutat arra, hogy a felhasználói nyilatkozat tartalma továbbadható a panaszosnak, és a panaszos nyilatkozatának tartalma továbbadható a felhasználónak,
az eredeti határozatot haladéktalanul felülvizsgálatnak veti alá egy olyan személy által, aki nem vett részt az eredeti határozatban, 
a felülvizsgálati határozatát haladéktalanul közli a panaszossal és a felhasználóval, és azt eseti alapon megindokolja, de a panaszos és a felhasználó fellépésének elmaradása esetén csak annyiban, amennyiben már részt vettek a fellebbezési eljárásban, és
biztosítja, hogy a panaszos és a felhasználó személyazonosságát az eljárás során ne hozzák nyilvánosságra.
[bookmark: DQPErrorScopeE57447843F5BAB62D772EAE93DA]Az (1) és (2) bekezdés értelemszerűen alkalmazandó, kivéve, ha a tartalom eltávolítására vagy hozzáférhetetlenné tételére vonatkozó határozat jogellenes tartalommal kapcsolatos panaszon alapul. Ha a döntés harmadik fél tartalmával kapcsolatos panaszon alapul, a panaszos helyett az a személy jár el, aki a panaszt a közösségi hálózat szolgáltatójának továbbította. A (2) bekezdés (3) albekezdésétől eltérve nem szükséges, hogy a felülvizsgálatot olyan személy végezze el, aki nem vesz részt az eredeti határozatban. Az (1) bekezdés második mondatától eltérve az első mondat szerinti felülvizsgálat nem szükséges, ha a tartalom felismerhetően nemkívánatos kereskedelmi kommunikáció vagy olyan kereskedelmi kommunikáció, amely sérti a szolgáltató általános szerződési feltételeit, amelyeket a felhasználó nagy számban osztott meg más felhasználókkal, vagy amelyeket a nyilvánosság számára hozzáférhetővé tettek, és a fellebbezésnek nyilvánvalóan nincs kilátása a sikerre.
A keresetindításhoz való jog változatlan marad.
3c. cikk
Választottbírósági eljárás
0. A 4. § szerinti közigazgatási hatóság a 3. § (2) bekezdés első mondatának 1–3. pontja alapján hozott határozatokkal kapcsolatban a panaszosok vagy olyan felhasználók, akik számára a kifogásolt tartalmat tárolták, és a közösségi hálózati szolgáltatók közötti jogviták peren kívüli rendezésére magánjogilag szervezett intézményeket ismerhet el választottbírói testületként.
0. A magánjogi szervezetet az (1) bekezdés szerinti választottbírósági testületként kell elismerni, ha
a szponzora olyan jogi személy,
amely az Európai Unió valamely tagállamában vagy az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes olyan államban található, amelyre a 2010/13/EU irányelv alkalmazandó,
amelyet állandónak szánnak, és
amelynek finanszírozása biztosított,
a választottbírósági eljárásban részt vevő személyek függetlensége, pártatlansága és szakértelme garantált,
megfelelő felszerelésük és a választottbírósági eljárások időben történő feldolgozása biztosított,
olyan választottbírósági szabályokkal rendelkezik, amelyek szabályozzák a választottbírósági eljárás részleteit és hatáskörét, és amely egyszerű, olcsó, nem kötelező erejű és tisztességes választottbírósági eljárást tesz lehetővé, amelyben a közösségi hálózat szolgáltatója, a panaszos és az a felhasználó, akinek a vitatott tartalmat elmentették, részt vehet,
biztosított, hogy a nyilvánosság folyamatosan tájékoztatást kapjon a választottbírói testület rendelkezésre állásáról és kompetenciájáról, valamint a választottbírósági eljárás menetéről, beleértve a választottbírósági eljárás szabályait is.
A 3. § (7) bekezdésének második és harmadik mondata, valamint a (8)–(10) bekezdés megfelelően alkalmazandó.
0. [bookmark: DQPErrorScopeB8C1C40436A9CC2DB14AB2C900D][bookmark: DQPErrorScopeFF0F7104CBD94FC2C8D85EC1C4F]A panaszosok és a felhasználók, akik számára a vitatott tartalmat elmentették, a hatáskörükbe tartozó választottbírósági testületet hívhatnak, ha a 3b. § szerinti fellebbezési eljárást korábban lefolytatták, vagy a 3.§ (6) bekezdés (3) albekezdése szerinti határozatot felülvizsgálták, és a közösségi hálózat szolgáltatója általában vagy egyedi esetekben részt vesz a választottbírósági eljárásban. Ha a szolgáltató részt vesz a választottbírósági eljárásban, elküldheti a választottbírósági testületnek a vitatott tartalmat, információt a tartalom megosztásának vagy rendelkezésre bocsátásának időpontjában és a terjesztés terjedelmét, valamint a tartalommal felismerhető kapcsolatban lévő tartalmakat, amennyiben ez a választottbírósági eljáráshoz szükséges; abban az esetben, ha a panaszos fellebbezést nyújt be a választottbírósági testülethez, annak a felhasználónak az elérhetőségei, akinek a vitatott tartalmat elmentették, továbbíthatók, és abban az esetben, ha az a felhasználó fellebbez a választottbírói testülethez, aki számára a vitatott tartalmat elmentették, a panaszos elérhetőségei is továbbíthatók. A választottbírói testület jogosult a vonatkozó személyes adatok feldolgozására, ha ez a választottbírósági eljáráshoz szükséges; a panaszos és azon felhasználó személyes adatainak nyilvánosságra hozatala, aki számára a vitatott tartalmat tárolták, kizárt.
0. [bookmark: DQPErrorScopeCA95913401EB617EF752D152E14]A választottbírósági eljárásokban való részvétel önkéntes. A bírósághoz való fellebbezés joga változatlan marad. A 2019. november 30-i törvény (Szövetségi Közlöny I., 1942. o.) 1. cikkével módosított 2016. február 19-i, a fogyasztói jogviták rendezéséről szóló törvény (Szövetségi Közlöny I., 254. o., 1039. tétel) nem alkalmazandó.
3d. §
A videomegosztóplatform-szolgáltatások fogalommeghatározásai
0. E törvény alkalmazásában:
videomegosztóplatform-szolgáltatások
a telemédia, amelynek fő célja vagy fontos funkciója az olyan adások vagy felhasználók által generált videók hozzáférhetővé tétele a nyilvánosság számára, amelyek tekintetében a szolgáltató nem rendelkezik szerkesztői felelősséggel, és amelyben a szolgáltató határozza meg a műsorok vagy a felhasználók által generált videók szervezését, többek között automatikus eszközökkel,
a telemédia elválasztható részei, ha az elválasztható rész az a) pontban meghatározott fő célt szolgálja,
a felhasználó által generált videó olyan mozgóképek sorozata, amelyet a felhasználó hanggal vagy a nélkül hoz létre, és amely hosszától függetlenül egyetlen alkotóelemből áll, és amelyet ez vagy egy másik felhasználó feltölt egy videomegosztóplatform-szolgáltatásra,
a műsor olyan mozgóképek sorozata, hanggal vagy a nélkül, amely – hosszától függetlenül – a szolgáltató által létrehozott műsorszórási terv vagy katalógus szerves részét képezi,
valamely tagállam az Európai Unió bármely tagállama és az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás bármely olyan állama, amelyre a 2010/13/EU irányelv alkalmazandó,
az anyavállalat egy vagy több leányvállalatot ellenőrző társaság,
a leányvállalat olyan társaság, amely közvetlenül vagy közvetve egy anyavállalat ellenőrzése alatt áll,
a csoport az anyavállalat teljes egésze, annak valamennyi leányvállalata és minden olyan társaság, amely gazdasági és jogi szempontból az anyavállalathoz és leányvállalataihoz kapcsolódik.
E törvény alkalmazásában a videomegosztóplatform-szolgáltatást nyújtó szolgáltató székhelye az a tagállam, amelynek területén a szolgáltató letelepedett. Ha a videomegosztóplatform-szolgáltatást nyújtó szolgáltató nem telepedett le valamely tagállam területén, az a tagállam a székhely szerinti ország, amelynek területén
a szolgáltató anyavállalata vagy leányvállalata, vagy
egy másik vállalkozás egy olyan csoportban, amelynek a szolgáltató a tagja,
létrejön.
[bookmark: DQPErrorScopeAAFBA7E4AF2A6827C86603177A4]Ha a (2) bekezdés második mondatának esetében az anyavállalat, a leányvállalat vagy a csoport többi társasága különböző tagállamokban telepedett le, akkor a szolgáltatót abban a tagállamban letelepedettnek kell tekinteni, amelyben az anyavállalata letelepedett, vagy ilyen telephely hiányában abban a tagállamban letelepedettnek kell tekinteni, amelyben a leányvállalata letelepedett, vagy ilyen telephely hiányában abban a tagállamban, amelyben a csoporthoz tartozó másik társaság letelepedett. Ha több leányvállalat van, és e leányvállalatok mindegyike egy másik tagállamban telepedett le, a szolgáltatót abban a tagállamban letelepedettnek kell tekinteni, amelyben az egyik leányvállalat először kezdte meg működését, feltéve, hogy a leányvállalat tartósan és tényszerűen kapcsolódik az adott tagállam gazdaságához. Ha a csoporthoz több olyan másik vállalat tartozik, amelyek mindegyike egy másik tagállamban telepedett le, a szolgáltatót abban a tagállamban letelepedettnek kell tekinteni, amelyben e társaságok egyike először indult, feltéve, hogy állandó és tényszerű kapcsolat áll fenn az adott tagállam gazdaságával.
Ha a 4. §-ban említett közigazgatási hatóság és egy másik tagállam hatósága között vita merül fel azzal kapcsolatban, hogy melyik tagállam tekintendő a videomegosztóplatform-szolgáltatást nyújtó szolgáltató székhelyének, a 4. §-ban említett közigazgatási hatóság erről haladéktalanul tájékoztatja az Európai Bizottságot.
3e. §
A videomegosztóplatform-szolgáltatásokra vonatkozó rendelkezések
0. Ezt a törvényt a videomegosztóplatform-szolgáltatókra kell alkalmazni, kivéve, ha a (2) és (3) bekezdés másként rendelkezik.
0. Azon videomegosztóplatform-szolgáltatók esetében, amelyeknek Németországban kevesebb mint kétmillió regisztrált felhasználója van, ez a törvény csak akkor alkalmazandó, ha a Német Szövetségi Köztársaság a székhely szerinti ország, vagy a 3d. § (2) és (3) bekezdésével összhangban a székhely szerinti országnak tekintendő. E törvény csak azokra a 3d. § (1) bekezdésének 2. és 3. pontja szerinti felhasználók által generált videókra és adásokra vonatkozik, amelyek tartalma megfelel a Btk. 111. §-a, 130. §-ának (1) vagy (2) bekezdése, 131. §-a, 140. §-a, 166. §-a vagy 184b. §-a szerinti bűncselekmény kritériumainak, és nem igazolt. Az 1. § (2) bekezdésétől eltérve e videomegosztóplatform-szolgáltatók mentesülnek a 2. §, a 3. § (2) bekezdése első mondatának 3. és 4. pontja, valamint a (4) bekezdés és a 3a. § szerinti kötelezettségek alól.
0. [bookmark: DQPErrorScopeD120988433984AC663E41B06F56][bookmark: DQPErrorScopeBDF1949485EA6F0E446600D58EB]A (2) bekezdés második mondatában említett, felhasználók által generált videók és műsorok tekintetében a 2., 3. és 3b. § szerinti kötelezettségek csak azokra a videomegosztóplatform-szolgáltatókra vonatkoznak, amelyek esetében a Német Szövetségi Köztársaságtól eltérő tagállam a 3d. § (2) és (3) bekezdése alapján és a 4. §-ban említett hatóság végzése alapján és hatálya alatt a székhely szerinti ország. A végzés csak annyiban bocsátható ki, amennyiben a legutóbb a 2021. március 30-i törvény (Szövetségi Közlöny I, 448. o.) 12. cikkével módosított 2007. február 26-i telemédiáról szóló törvény (Szövetségi Közlöny, I., 179. o.) 3. §-ának (5) bekezdésében foglalt feltételek teljesülnek a hatályos változatban és az ennek megfelelően megkövetelt eljárási lépések betartásával. A 4. §-ban megnevezett közigazgatási hatóság egy testületet bízhat meg annak ellenőrzésével, hogy a telemédiáról szóló törvény 3. §-a (5) bekezdésének első mondatában foglalt feltételek teljesültek-e.
0. [bookmark: DQPErrorScope4E1D87247B0806E59592E0553B3]Amennyiben e törvény alkalmazandó az (1)–(3) bekezdés szerinti videomegosztóplatform-szolgáltatóra a (2) bekezdés második mondatában említett felhasználók által generált videók és műsorok tekintetében, köteles a (2) bekezdés második mondatában említett felhasználók által előállított videók és műsorok terjesztésének tilalmáról hatékony megállapodást kötni a felhasználókkal.
3f. §
Hivatalos választottbíróság videomegosztóplatform-szolgáltatásokkal kapcsolatos vitákhoz
0. [bookmark: DQPErrorScopeE92CF804F62B9CE832E9F29632C][bookmark: DQPErrorScope36716444AD4BE67878A909DAB58]A 4. §-ban említett közigazgatási hatóságnál hivatalos választottbírósági testületet hoznak létre. A hivatalos választottbírósági testület a videomegosztóplatform-szolgáltatókkal a 3. § (2) bekezdése első mondatának 1–3. pontja szerinti döntésekkel kapcsolatos viták peren kívüli rendezésére szolgál a 3e. § (2) bekezdésének 2. mondatában meghatározott bűncselekményt megvalósító és nem indokolt tartalmú, felhasználók által készített videók és adások megléte tekintetében. A hivatalos választottbírósági testület csak akkor felelős a videomegosztóplatform-szolgáltatókkal fennálló vitákért, ha a Német Szövetségi Köztársaság a 3d. § (2) bekezdése szerint a székhely szerinti ország, és csak akkor, ha a szolgáltató nem vesz részt egy elismert választottbírósági eljárásban a 3c. § (1) bekezdésének megfelelően, vagy ha a 3c. § (1) bekezdése szerint nincs magánjogilag szervezett intézmény, amelyet választottbírósági testületként ismernének el.
0. A hivatalos választottbírói testületre a 3c. § (2) bekezdés 1. mondatának 2–5. pontja, valamint a 3. § (9) bekezdése és a 3c. § (3) és (4) bekezdése követelményei vonatkoznak.
0. A hivatalos választottbírósági testület díjat számíthat fel a választottbírósági eljárás lefolytatásáért, amelyet a választottbíróság szabályzatában meg kell határozni.”
[bookmark: eNV_C9F55B4BE97741478F2249B607AE3168_1]A 4. § a következőképpen módosul:
Az (1) bekezdés szövege a következőképpen módosul:
A 2. pontban az „első mondat” szövegrész után a szöveg kiegészül a „3b. § (1) bekezdésének első mondata” szavakkal és a „van” szó után a „vagy egy határozat felülvizsgálata” szavakkal.
A 3. pontban a „második mondat” szövegrész után a szöveg kiegészül a „vagy a 3b.§ (1) bekezdésének harmadik mondata” szavakkal.
[bookmark: DQPErrorScopeE72DC994AA48B802F2C16A30F0D]A 6a. pont számozása 7. pontra változik.
[bookmark: DQPErrorScopeCB774C2457AB3DE6B781A62FB20]Az előző 7. és 8. pont helyébe az új 8. és 9. pont lép.
A 2. § (1) bekezdésében a „7. és 8. pont” szavak helyébe a „8. és 9. pont” szavak lépnek.
[bookmark: eNV_E6DE02647D4D48EA8EC2D351BB8C0943_1]A 4. § után a szöveg a következő 4a. §-sal egészül ki:
„4a. §
Felügyelet
0. A 4. § szerinti közigazgatási hatóság ellenőrzi e törvény rendelkezéseinek betartását.
Ha a 4. § szerinti közigazgatási hatóság megállapítja, hogy a közösségi hálózat szolgáltatója megsértette vagy megszegte e törvény rendelkezéseit, megteszi a szükséges intézkedéseket a szolgáltatóval szemben. Különösen megkövetelheti a szolgáltatótól a jogsértés orvoslását. A 4. § (5) bekezdését értelemszerűen kell alkalmazni, azzal a feltétellel, hogy a közigazgatási bírsággal szembeni kifogással kapcsolatban a határozó bíróság illetékes.
0. [bookmark: DQPErrorScope941DCC94E6089D475AC1E91ABAD]A (2) bekezdés szerinti közigazgatási eljárásban a közösségi hálózat szolgáltatója a 4. § szerinti közigazgatási hatóság kérésére tájékoztatást nyújt az e törvény végrehajtása érdekében hozott intézkedésekről, a Németországban regisztrált felhasználók számáról, valamint az elmúlt naptári évben jogellenes tartalommal kapcsolatos panaszokról; a szolgáltató képviselői, valamint jogi személyek, társaságok és jogi személyiséggel nem rendelkező egyesületek esetében a törvény vagy a létesítő okirat által kijelölt személyek kötelesek a kért információkat a társaság nevében nyilvánosságra hozni. Az információkérésnek arányosnak kell lennie. Ha a természetes személyek az első mondattal összhangban kötelesek együttműködni, közzé kell tenniük azokat a tényeket is, amelyek bűncselekmény vagy közigazgatási jogsértés miatt büntetőeljárást vonhatnak maguk után, amennyiben az információ megszerzése egyébként nehéz vagy valószínűtlen. A természetes személy által az első mondat alapján szolgáltatott információk azonban kizárólag büntetőeljárásban vagy a közigazgatási szabálysértésekről szóló törvény szerinti eljárásban használhatók fel az említett személlyel vagy a polgári perrendtartás 383. §-ának (1) bekezdésének 1–3. pontjában meghatározott hozzátartozókkal szemben, az említett személy hozzájárulásával. Az első mondatban foglaltak szerint megadott információk csak a szolgáltató vagy az első mondat szerinti kötelezettségük alapján az információt szolgáltató személy hozzájárulásával használhatók fel a szolgáltatóval szemben a közigazgatási szabálysértésekről szóló törvény 30. §-a szerinti bírságkiszabási eljárás során.
0. A tanúk kötelesek tanúskodni a (2) bekezdés szerinti közigazgatási eljárásban. A tanú megtagadhatja a közlést olyan kérdések esetében, amelyek megválaszolása esetén magát a tanút vagy a polgári perrendtartás 383. §-a (1) bekezdésének 1–3. pontjában meghatározott hozzátartozóit a közigazgatási szabálysértésekről szóló törvény szerinti büntetőeljárás vagy eljárás veszélyének tennék ki. Ellenkező esetben a polgári perrendtartásnak a tanúvallomás kötelezettségére vonatkozó rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell. A 4. § szerinti közigazgatási hatóságnak a meghallgatás előtt tájékoztatnia kell a tanút a tanúvallomás megtagadásához való jogáról.”
[bookmark: eNV_04FF9BB8F8AA4AA7A9BF1B042E4A5062_1]Az 5. § a következők szerint módosul:
[bookmark: eNV_FE6D31F203874E4C8EEC616DEBA99F3C_1]Az első bekezdés második és harmadik mondata helyébe a következő szöveg lép:
„A jogellenes tartalom terjesztésén vagy indokolatlan elfogadásán alapuló pénzbüntetéssel kapcsolatos eljárásban és a 4. és 4a. § szerinti felügyeleti eljárásban, illetve a német bíróságok előtti bírósági eljárásban, különösen azokban az esetekben, amikor az eltávolított vagy blokkolt tartalom visszaállítását kérik, az átadást meg lehet indítani. Ez vonatkozik az ilyen eljárást megindító iratok átadására, a jogerős bírósági határozatok meghozatalára, valamint a végrehajtások vagy végrehajtási eljárások során történő kézbesítésekre is.”
[bookmark: eNV_9291AE4B799844E98739D68DE9F55F7C_1]A (2) bekezdés a következőképpen módosul:
[bookmark: eNV_C9EC0596544E46D7A0B4712CAE7C00B0_1]Az első mondatban a „belföldi” szó után a „4. §-ban megnevezett közigazgatási hatósággal szemben” szövegrész kerül beillesztésre.
[bookmark: eNV_CD5A7E96D5134342A11A35189CB5E6D5_1]A szöveg kiegészül a következő mondatokkal:
„A 4. § szerinti közigazgatási hatóság jegyzéket vezet az engedéllyel rendelkező címzettekről. Erről kérésre tájékoztatást nyújt a nemzeti bűnüldöző szerveknek.”
Az 5. § után a szöveg a következő 5a. §-sal egészül ki:
„5a. §
Tudományos kutatáshoz kapcsolódó tájékoztatás
0. A jelen előírás értelmében kutatónak minősül minden tudományos kutatást végző természetes vagy jogi személy.
A kutató minősített információt kérhet a közösségi hálózat szolgáltatójától a következőkről
az eltávolítandó vagy letiltandó tartalmak automatizált felismerésére szolgáló eljárások alkalmazása és konkrét működési módja, különös tekintettel az alkalmazott technológiák típusára és terjedelmére, programozásuk céljaira, kritériumaira és paramétereire, valamint a felhasznált adatokra,
a jogellenes tartalommal kapcsolatos panasz tárgyát képező, illetve a szolgáltató által eltávolított vagy letiltott tartalmak terjesztése, különös tekintettel a megfelelő tartalomra, valamint információkra arról, mely felhasználó hogyan viszonyult a tartalmakhoz.
A (2) bekezdés szerinti információk csak akkor igényelhetők, ha a közérdekű tudományos kutatás témáját képező projektek szükségesek a közösségi hálózatokban folytatott nyilvános kommunikáció típusával, terjedelmével, okaival és hatásaival, valamint a szolgáltatók általi kezeléssel kapcsolatban.
Az adott információk csak akkor adhatók meg, ha a kutató védelmi koncepciót nyújt be a közösségi hálózat szolgáltatójának. A védelem fogalma magában foglalja a következőket:
A (3) bekezdésben említett kutatási célokhoz szükséges információk leírása,
az információk tervezett felhasználásának leírása,
az információk bármilyen más felhasználásának megakadályozása érdekében tett óvintézkedések leírása,
a szolgáltató jogos érdekeinek védelmét szolgáló óvintézkedések leírása, valamint
a személyes adatok védelmét biztosító technikai és szervezeti intézkedések leírása.
A közösségi hálózat szolgáltatója megtagadhatja a tájékoztatást, amennyiben
jogos érdekei jelentős elsőbbséget élveznek a kutatáshoz fűződő közérdekkel szemben, vagy 
az érintettek jogos érdekeire korlátozás vonatkozik, és a kutatáshoz fűződő közérdek nem élvez elsőbbséget az érintettek titoktartáshoz fűződő érdekeivel szemben.
[bookmark: DQPErrorScope659F23F4664856E8ED2EA807637]A közösségi hálózat szolgáltatója a következő személyes adatokat továbbíthatja a (2) bekezdés szerinti információszolgáltatás céljából:
terjesztett tartalmak,
a jogellenes tartalommal kapcsolatos panaszok,
a terjesztésben részt vevők felhasználóneve,
a terjesztésben részt vevők interakcióinak pontosabb részletei a megfelelő tartalmak és 
az eltávolítandó vagy letiltandó tartalom automatizált felismerésére szolgáló eljárások „tréningadatai”, valamint információk az eljárások programozásának módjáról, céljairól, kritériumairól és paramétereiről.
Az adatokat névtelenül vagy legalábbis álnevesítve kell továbbítani, feltéve, hogy ez a kutatási cél veszélyeztetése nélkül lehetséges.
[bookmark: DQPErrorScope79FF66B4BF2AAB577F288FB6CF1][bookmark: DQPErrorScopeC1E338F4EF7BAEE297990CB7C8C]A kutató az adatokat kizárólag a (3) bekezdés szerinti tudományos kutatás céljából dolgozhatja fel. Ami a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről (általános adatvédelmi rendelet) szóló, 2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 119., 2016.5.4., 1. o.; L 314., 2016.11.22., 72. o.; L 127., 2018.5.23., 2. o.) 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a különleges adatkategóriákat illeti, a kutatónak a szövetségi adatvédelmi törvény 22. cikke (2) bekezdésének 2. mondatával összhangban megfelelő egyedi intézkedéseket kell tennie az érintett érdekeinek védelme érdekében. Az ott említett intézkedések mellett az (EU) 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti adatokat anonimizálni kell, amennyiben ez a kutatási célnak megfelelően lehetséges.  A további adatvédelmi követelmények változatlanok maradnak.
[bookmark: DQPErrorScopeAC32E6241B6A69F421D1D758892]A közösségi hálózat szolgáltatója jogosult a (2) bekezdés szerinti információszolgáltatással kapcsolatban felmerülő észszerű költségek visszatérítésére. Az észszerűség mértékének meghatározása során figyelembe kell venni, hogy a költségek nem jelenthetnek jelentős akadályt a tájékoztatáshoz való jog alkalmazásában. A polgári perrendtartásról szóló törvény (Zivilprozessordnung) 287. §-ának (1) bekezdése megfelelően alkalmazandó. Az ötödik mondatra is figyelemmel a költségek megtéríthető összege legfeljebb 5000 euró lehet. Ezt az összeget csak akkor lehet túllépni, ha az információszolgáltatás kivételesen nagy erőfeszítéssel jár. A védelmi koncepciónak a (4) bekezdés szerinti benyújtása után a kutató felkérheti a szolgáltatót, hogy észszerű határidőn belül díjmentes költségbecslést nyújtson be.”
A 6. § a következő (3)–(6) bekezdéssel egészül ki:
[bookmark: DQPErrorScope597D29E458599F4A08C7EBFE817]„(3)	A 2021. december 31-ig terjedő időszakra vonatkozó jelentések esetében a szociális hálózatokon belüli bűnüldözés javításáról szóló, 2017. szeptember 1-jei törvény (Szövetségi Közlöny I., 3352. o.) 2. §-a alkalmazandó.
(4)	A 3. § (9) bekezdése szerinti jelentést kezdetben 2022. július 31-ig kell benyújtani.
[bookmark: DQPErrorScope047B7994111A0D42104BD1C45D6](5)	A 2021. június 28-én már elismert, szabályozott önszabályozó szervek esetében a 3. § (6) bekezdésének 3. pontját 2022 végéig kell alkalmazni, amelyet a szociális hálózatokon belüli bűnüldözés javításáról szóló, 2017. szeptember 1-jei törvény (Szövetségi Közlöny I., 3352. o.) módosított.
(6)	Azon szolgáltatók esetében, amelyek nem nyújtanak videomegosztóplatform-szolgáltatásokat, a (3b) § csak 2021. október 1-jétől alkalmazandó. A videomegosztóplatform-szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók esetében a 3b. § csak 2021. október 1-jétől alkalmazandó a nem a felhasználók által létrehozott videók vagy műsorok tekintetében.”
2. cikk
[bookmark: eNV_75EECEE39F6042299F02C89BB83ABA93_1]A telemédiáról szóló törvény módosítása
A legutóbb a 2021. március 30-i törvény 12. cikkével módosított (Szövetségi Közlöny I., 448. o,1380. tétel), a személyek nyilvántartásba vételéről szóló, 2007. február 26-i törvény (Szövetségi Közlöny I., 179. o.) 14. §-a a következőképpen módosul:
A (3) bekezdés a következő mondattal egészül ki:
„Ennyiben köteles tájékoztatást adni a sérelmet elszenvedett félnek.”
A (4) bekezdés első mondata után a szöveg a következő mondattal egészül ki:
„A bíróság dönt az adatszolgáltatási kötelezettségről is, kivéve, ha a kérelem kifejezetten az információk elfogadhatóságának elrendelésére korlátozódik.”
3. cikk
A jobboldali szélsőségesség és a gyűlölet-bűncselekmények elleni küzdelemről szóló törvény módosítása
A 2021. március 30-i törvény (Szövetségi Közlöny I., 448. o.) 15. cikkével módosított, a jobboldali szélsőségesség és a gyűlölet-bűncselekmények elleni küzdelemről szóló, 2021. március 30-i törvény (Szövetségi Közlöny I., 441. o.) 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése hatályát veszti.
4. cikk
Hatálybalépés
Ez a törvény 2021. június 28-én lép hatályba, figyelemmel a (2) és (3) bekezdésre is.
A hálózati végrehajtási törvény 1. cikke (3) bekezdésének b) pontja kettős bb) pontjában a hálózati végrehajtási törvény 3. §-a (2) bekezdésének 5. pontja 2021. október 1-jén lép hatályba.
2022. február 1-jén a következők lépnek hatályba:
az 1. cikk (4) bekezdése,
az 1. cikk (6) bekezdésének a) pontja, kettős cc) és dd) pontja, valamint b) pontja, valamint
az 1. cikk (9) bekezdése.

A Bundesrat alkotmány szerinti jogai megmaradnak.
A fent meghatározott törvény ezennel végrehajtásra kerül. A dokumentumot a Szövetségi Közlönyben kell közzétenni.
Berlin, 2021. június 3.
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