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	OCENA SKUTKÓW REGULACJI

	1. Jaki problem jest rozwiązywany?

	Działalność polegająca na udzielaniu pożyczek o charakterze lichwiarskim jest zjawiskiem, które pomimo prób działania  ustawodawcy stanowi poważny problem społeczny. Dotychczasowe regulacje nie stanowią wystarczających narzędzi umożliwiających skuteczne zwalczanie tego procederu. 
Według badania „Zadłużenie Polaków”, przeprowadzonego w 2020 r. przez IMAS International dla KRD w związku z przypadającym w listopadzie Dniem bez Długów, aż 30 proc. Polaków mających nieuregulowane rachunki przyznaje, że nie radzi sobie z ich spłatą. 62 proc. czuje się nimi przytłoczonych, ale prawie 1/3 nie odczuwa z tego powodu żadnego dyskomfortu. Chcąc je spłacić, zazwyczaj proszą o pomoc finansową rodzinę. Najczęściej nie regulują rat kredytów gotówkowych, zobowiązań za telefon, Internet i telewizję, a także za czynsz i media. Problemy sprawia im również zwrot kwot pożyczonych od krewnych.
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Osobom poniżej 35 lat nie przeszkadzają konsekwencje niepłacenia, takie jak mocno ograniczona wiarygodność kredytowa czy społeczne odium dłużnika.

Młode kobiety  rzadziej popadają w długi. Z danych Krajowego Rejestru Długów wynika, że zarówno wśród młodszych, jak i starszych dłużników stanowią one ok. 36 proc. Jeśli już ich sprawa trafi do windykacji, jest to przeoczenie rat za pierwszą kartę kredytową czy pożyczki na życie. To osoby, które musiały szybko stać się samodzielne finansowo i najczęściej sprawnie spłacają zadłużenie. Wskazują, że nagromadzone zaległości to wina systemu, a nie ich samych.

Zupełnie inne podejście do spłaty długów mają młodzi mężczyźni. Zapożyczają się z jednego z trzech powodów: należą do typu gadżeciarzy lub starają się rozkręcić biznes albo założyć rodzinę, wybudować dom, zapewnić utrzymanie żonie i dzieciom.
Wraz z wiekiem zaciera się różnica między płciami w podejściu do regulowania zaległości. Kobiety i mężczyźni po 35. r. ż. są bardziej chętni do współpracy z firmą windykacyjną. Wiedzą, czym są sankcje wynikające z zadłużenia i rozumieją ich następstwa. Podczas rozmowy są otwarci na propozycje negocjatorów, którzy są w stanie wpłynąć na ich przekonania i zachęcić do spłaty zaległości, tak aby mogli wyjść na finansową prostą
.
Prowadzone w latach 2014–2017 europejskie badanie warunków życia ludności pokazuje, że liczba gospodarstw domowych, które mają problemy ze spłatą kredytów rośnie. Poniższa tabela i wykres pokazuje rozkład odpowiedzi na pytanie: „Czy zdarzyło się, że w ciągu ostatnich 12 miesięcy nie byli Państwo w stanie ze względów finansowych uiszczać w terminie spłat rat kredytów, pożyczek innych niż kredyt na zakup lub wykup użytkowanego mieszkania?”
2014

2015

2016

2017

Tak, raz zdarzyła się taka sytuacja

111 327

147 168

153 122

215 326

Tak, dwa lub więcej razy

211 221

213 514

228 666

199 485

Razem

322 548

360 682

381 788

414 811
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Wprowadzony na mocy tzw. ustawy antylichwiarskiej
, przepis art. 359 § 21 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), zwanej dalej „k.c.”, określał maksymalną wysokość odsetek jako czterokrotność wysokości stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Przepis ten został znowelizowany z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 9 października 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zapłaty w transakcjach handlowych, ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830). Nowe przepisy dostosowały mechanizm ustalania wysokości odsetek maksymalnych opierając go na stopie referencyjnej w miejsce stopy lombardowej. Zgodnie z obecną treścią przepisu maksymalna wysokość odsetek wynikających z czynności prawnej nie może w stosunku rocznym przekraczać dwukrotności wysokości odsetek ustawowych. Odsetki ustawowe na dzień sporządzenia OSR wynoszą 5,6%
. 
Wątpliwości budzi szczególnie oferowanie pożyczek lichwiarskich osobom starszym lub niedołężnym, których sytuacja materialna jest trudna. Wykres poniżej przedstawia wysokość zadłużenia osób w wieku emerytalnym w latach 2013-2017.
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Szacuje się, że niezapłacone zobowiązania wobec banków i firm pożyczkowych stanowią 21% całkowitego zadłużenia emerytów. Pozostałą kwotę w zasadniczym stopniu tworzą zobowiązania wobec funduszy sekurytyzacyjnych i firm windykacyjnych – 40%.
 
Zgodnie z informacjami prezentowanymi przez Krajowy Rejestr Długów w styczniu 2021 r. liczba zadłużonych kobiet po 60 r.ż. oraz zadłużonych mężczyzn po 65 r. ż wynosiła 355 tys. osób
. Według badania „Dlaczego Polacy się zadłużają”, przeprowadzonego na zlecenie Krajowego Rejestru Długów Biura Informacji Gospodarczej przez IMAS International osoby pobierające emeryturę znacznie częściej sięgają po kredyt niż osoby aktywne zawodowo. 41% emerytów przyznaje, że brało pożyczkę wiele razy, a tylko 10% nigdy nie zaciągnęło długu, podczas gdy wśród osób pracujących odsetek ten wynosi odpowiednio 35% i 21%. 

Zauważa się, że seniorzy mają głównie kredyty w bankach (86% badanych osób), 12% zadłuża się na zakupy ratalne w sklepach. Jednocześnie niewielka grupa – 5% osób korzysta z pożyczek-chwilówek. Z kolei 6% szuka wsparcia u rodziny. 

Osoby młode też korzystają z kredytów w bankach, ale jest to nieco mniejsza grupa – 75%, a co piąta osoba kupiła sprzęt RTV lub AGD na raty, kredytowane w rzeczywistości przez bank. Wnuczkowie częściej niż dziadkowie sięgają po pożyczki-chwilówki (13%) i zadłużają się u rodziny (11%)
.
Przestępstwo lichwy określone było w art. 18a ustawy o kredycie konsumenckim, uchylonym w 2011 r. Przestępstwo opisane w art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023), dalej: „k.k.”, dotyczy wyzysku. Zgodnie z jego treścią karze pozbawienia wolności do lat 3 podlega każdy, kto wyzyskując przymusowe położenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej, zawiera z nią umowę, nakładając na nią obowiązek świadczenia niewspółmiernego ze świadczeniem wzajemnym.
Tabela poniżej przedstawia liczbę postępowań wszczętych oraz stwierdzonych przestępstw za czyn określonych w art. 304 k.k. (Lichwa)
.
Rok
Liczba postępowań wszczętych

Liczba przestępstw stwierdzonych

2020
38
25
2019
44
77
2018
41
39
2017
49
3
2016

32

40

2015

30

158

2014

46

170

2013

43

21

2012

29

15

2011

21

13

2010

39

57

2009

23

6

2008

30

10

2007

31

15

Średniorocznie

35
46
Lichwiarskie pożyczki, żerujące na biedzie i ludzkich dramatach, a często też na łatwowierności osób starszych lub niedołężnych, pozostają szczególnie bulwersującym problemem społecznym w dobie pandemii COVID-19, stąd też (częściowe) rozwiązania o charakterze antylichwiarskim pojawiły się w tzw. tarczach antykryzysowych. Przepis zmniejszający maksymalną wysokość pozaodsetkowych kosztów kredytu konsumenckiego w czasie pandemii COVID-19 (wprowadzony na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. poz. 568, z późn. zm.) wygasł z końcem dnia 30 czerwca 2021 r. (zgodnie z art. 36 ust. 3a z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz. U. poz. 1842, z późn. zm.) – z tego powodu, mając na uwadze zapewnienie pełnej ochrony pożyczkobiorcy, należy podjąć niezwłoczne działania legislacyjne, ukierunkowane na zlikwidowanie patologii udzielania pożyczek o charakterze lichwiarskim, które umożliwią realne przeciwdziałanie nadużyciom względem konsumentów przez instytucje pożyczkowe. 

Rozwiązania w tym zakresie powinny dotyczyć nie tylko czasu pandemii, ale przede wszystkim okresu po jej szczycie oraz wygaszania, ponieważ wówczas pojawi się większe zapotrzebowanie na szybki i łatwy kredyt dla osób fizycznych (konsumentów) i mikroprzedsiębiorstw. W czasie epidemii i po jej ustąpieniu (a także ustępowaniu) istotne będzie udzielanie szybkich pożyczek dla konsumentów i podmiotów, których dotknęły skutki finansowe epidemii (np. zachowanie płynności).

Sprawiedliwość i bezpieczeństwo ma zapewnić nie tylko walka z przestępstwami przeciwko życiu i zdrowiu. Częstsze  i bardziej uciążliwe wydają się być przestępstwa przeciwko mieniu, jak np. oszustwa dokonywane przez przestępców internetowych, ale również naciąganie nieświadomych ludzi na pożyczki o lichwiarskim oprocentowaniu albo polisolokaty.

W raporcie opracowanym przez Doradczy Komitet Naukowego przy Rzeczniku Finansowym czytamy, że:

· instytucje pożyczkowe działające na polskim rynku finansowym dopuszczają się nadużyć względem konsumentów, na co wskazują zarówno charakter, jak i liczba skarg kierowanych do Rzecznika Finansowego oraz Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów;

· nieprawidłowości na rynku niebankowych kredytów konsumenckich mają zróżnicowany charakter i występują tak na etapie przedkontraktowym, jak i na etapie zawierania oraz wykonywania umowy;

· mimo wejścia w życie nowych przepisów (mowa o ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r. poz. 1357 i 1830) instytucje pożyczkowe nadal dopuszczają się nadużyć względem konsumentów;

· można zaobserwować wzrostową tendencję w zakresie skarg kierowanych przez konsumentów na działania instytucji pożyczkowych (tj. liczba skarg w 2016 r. wyniosła 210, w 2017 r. – 279, a w 2018 r. już 454);

· na podstawie skarg wpływających do Rzecznika Finansowego dotyczących instytucji pożyczkowych, eksperci Biura Rzecznika Finansowego dostrzegli, że niektórzy pożyczkodawcy konstruują warunki umowy w taki sposób, aby obciążyć klienta możliwe wysokimi pozaodsetkowymi kosztami pożyczki;

· instytucje pożyczkowe specjalnie i sztucznie wydłużają okres spłaty kredytu konsumenckiego, co wiąże się z tym, że wydłużenie czasu spłaty pożyczki ma bezpośredni wpływ na wysokość maksymalnych pozaodestkowych kosztów kredytu; wydłużony okres spłaty kredytu sprawia, że kredytodawca (instytucja pożyczkowa) może naliczyć wyższe pozaodsetkowe koszty kredytu;

· niewypełnianie obowiązków informacyjnych przez instytucje pożyczkowe jest jednym z najczęściej występujących nadużyć na rynku kredytów konsumenckich, a tego typu nieprawidłowości, jak czytamy w raporcie, stanowią praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów;

· istotnym problemem na rynku niebankowych kredytów konsumenckich jest stosowanie przez instytucje pożyczkowe bardzo wysokich opłat i prowizji, które są nadmierne w stosunku do świadczonej usługi kredytowej i w większości przypadków nieadekwatne do wykonanych przez kredytodawcę czynności, również odsetki stanowiące wynagrodzenie kredytodawcy za udzielenie kredytu konsumentowi ustalane są na wysokim poziomie;

· w sprawach zgłaszanych do Rzecznika Finansowego zauważono, że część instytucji pożyczkowych przyjmuje, że kredytowane koszty, takie jak prowizja, opłata przygotowawcza czy opłata administracyjna – mieszczą się w definicji całkowitej kwoty kredytu, a w konsekwencji mogą stanowić część tej kwoty;

· instytucje pożyczkowe stosują zróżnicowane i niejasno określone opłaty.

W komentowanym opracowaniu podkreślono, że Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w przypadku stwierdzenia ww. nieprawidłowości – wydawał decyzję zakazującą stosowania danej, zakazanej praktyki. Poniżej zostały wymienione nadużycia w zakresie wypełniania obowiązków informacyjnych przez instytucje pożyczkowe, stwierdzone przez Prezesa UOKiK, a dotyczyły one (dla przykładu):

· przekazywania nieprawdziwej informacji o wysokości rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania;

· nieprzekazywania pełnych informacji o kosztach kredytu konsumenckiego;

· nieprzekazywania konsumentom w umowach o kredyt konsumencki informacji o całkowitej kwocie do zapłaty przez konsumenta;

· pozbawienia konsumenta rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji poprzez podawanie błędnej informacji o całkowitej kwocie pożyczki w umowie pożyczki;

· nieprzekazywania konsumentom przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki informacji o pobieranych opłatach: przygotowawczej i administracyjnej, które konsument jest zobowiązany ponieść w związku z umową o kredyt konsumencki;

· podawania nieprawdziwej informacji o całkowitym koszcie kredytu poprzez nieuwzględnianie kosztu opłaty za obsługę pożyczki w domu;

· niewskazania w umowach pożyczki kwoty odsetek należnych w stosunku dziennym;

· czy też niepodawania na formularzu informacyjnym dotyczącym kredytu konsumenckiego informacji o częstotliwości płatności rat oraz o kolejności zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet należności kredytodawcy.


	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt

	W trakcie prac nad projektem rozważano opcję braku regulacji (opcja 0) oraz interwencję legislacyjną. W przypadku wyboru opcji 0 działalność polegająca na udzielaniu pożyczek o charakterze lichwiarskim mogłaby się w dalszym ciągu rozwijać. Konsekwencją tego byłoby dalsze pogarszanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych. W związku z powyższym projektodawca proponuje podjąć działania legislacyjne. 

Celem projektu jest kompleksowe uregulowanie tego obszaru, zarówno na gruncie prawa karnego, jak i poprzez ingerencję w stosunki cywilnoprawne, w celu zlikwidowania patologii udzielania pożyczek o charakterze lichwiarskim.
Proponuje się zmianę k.c. przez dodanie art. 7201 - 7205 i art. 7241. Zmiany te mają na celu wzmocnienie ochrony osoby fizycznej, zawierającej umowę o świadczenie pieniężne niepozostającą w bezpośrednim związku z prowadzoną przez tę osobę działalnością gospodarczą lub zawodową, do której nie ma zastosowania ustawa o kredycie konsumenckim, przed obciążaniem jej nadmiernie wysokimi pozaodsetkowymi kosztami związanymi z udzieleniem świadczenia pieniężnego.

Projekt wprowadza wzór pozwalający określić maksymalną wysokość kosztów pozaodsetkowych (tj. 20%), ponoszonych przez biorącego pożyczkę pieniężną. Wzór ten oparty jest na wzorze na maksymalną wysokość kosztów pozaodsetkowych w ramach kredytu konsumenckiego (projektowany art. 7202 § 1 k.c.).
Kolejnym aktem prawnym, w którym wprowadza się zmiany ukierunkowane na ochronę osób biorących pożyczki jest ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z późn. zm.) (art. 2 projektu), w której zaproponowano np.  wprowadzenie dodatkowego wymogu, aby oświadczenie dłużnika o poddaniu się egzekucji złożone w odrębnym akcie notarialnym, zawierało wskazanie stosunku prawnego, w związku z którym dłużnik poddaje się egzekucji, datę powstania zobowiązania dłużnika, jego treść, a w przypadku zobowiązań z umów wzajemnych – dodatkowo oświadczenie wierzyciela z terminem jego wykonania.
W zakresie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 oraz z 2020 r. poz. 2320) projekt przewiduje, przede wszystkim, obniżenie górnego limitu pozaodsetkowych kosztów kredytu konsumenckiego (zmiana art. 36a) oraz wprowadzenie nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad instytucjami pożyczkowymi (nowy rozdział 5ab). Ponadto zakłada się, że instytucja pożyczkowa może prowadzić działalność wyłącznie w formie spółki akcyjnej a jej minimalny kapitał zakładowy wynosi 1 000 000 zł.
Biorąc pod uwagę, jak łatwo jest założyć instytucję pożyczkową (bezwarunkowy wpis do rejestru po spełnieniu podstawowych wymagań formalnych), nie tylko skuteczność, ale i nieuchronność sankcji może być czysto iluzoryczna. By sankcja nie mogła być zastosowana, wystarczy rozwiązać spółkę instytucji pożyczkowej przed zakończeniem postępowania administracyjnego, a następnie (a nawet równolegle) zawiązać i zarejestrować nową prowadzącą taką samą działalność. Również z tych względów uzasadnione jest proponowane podniesienie minimalnej kwoty kapitału zakładowego instytucji pożyczkowych.

Należy zauważyć, że maksymalna wysokość pozaodsetkowych kosztów kredytu konsumenckiego została zmniejszona wcześniej na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, z późn. zm.), który wygasł z końcem 30 czerwca 2021 r. (zgodnie z art. 36 ust. 3a z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, (Dz. U. poz. 1842, z późn. zm.). W związku z powyższym, projektodawca mając na uwadze dobro konsumenta, podjął decyzję o trwałym uregulowaniu komentowanej kwestii.

Zgodnie z proponowanymi rozwiązaniami maksymalna wysokość pozaodsetkowych kosztów kredytu konsumenckiego będzie nadal wyliczana według wzoru wskazanego w art. 36a ust. 1 ww. ustawy, jednakże wartości odpowiednio 25% (koszty niezależne od okresu kredytowania) i 30% (koszty uzależnione od okresu kredytowania) zastąpione zostaną wartościami 10% i 10% (art. 7 pkt 4 projektu). Celem wprowadzenia tej regulacji jest zwiększenie ochrony konsumentów przed nakładaniem na nich przez instytucje udzielające kredytów i pożyczek nieuzasadnionych kosztów. Słuszne zdaje się stwierdzenie, że podmiot udzielający pożyczki lub kredytu konsumentowi powinien uzyskiwać wynagrodzenie z jej oprocentowania, nie zaś z dodatkowych opłat, marż czy prowizji, które nie powinny przewyższać rzeczywistych kosztów ponoszonych przez udzielającego pożyczki lub kredytu.
W przypadku zakupów ratalnych, których okres spłaty wyniesie 12 miesięcy, maksymalny limit dodatkowych opłat zostanie ustalony na 20 proc. kwoty pożyczki w skali roku. 

Ile naprawdę kosztuje telewizor za 2500 zł

JEST

BĘDZIE

cena telewizora

2500 zł

2500 zł

maksymalna wysokość odsetek przy kredycie na 12 miesięcy

do 250 zł

do 250 zł

maksymalna wysokość kosztów pożyczki (ubezpieczenie, opłaty, prowizje itp.)

do 1375 zł

do 500 zł

RAZEM:

do 4125 zł

do 3250 zł

Restrykcyjne zasady będą obowiązywać przy zaciąganiu krótkoterminowych pożyczek na niewielkie kwoty, czyli chwilówek. Limit dodatkowych opłat w przypadku „chwilówek” zostanie radykalnie ograniczony do 20 proc. kwoty pożyczki w skali roku.

Ile naprawdę kosztuje 1000 zł „chwilówki” (wziętej na rok)
JEST

BĘDZIE

wysokość pożyczki

1000 zł

1000 zł

wysokość odsetek

do 100 zł

do 100 zł

dodatkowe opłaty

do 550 zł

do 200 zł

RAZEM:

 np. 1650 zł

do 1300 zł

W 2017 r. firmy zrzeszone w Polskim Związku Instytucji Pożyczkowych i wspierające Fundację Rozwoju Rynku Finansowego udzieliły 3,87 mln pożyczek. W przypadku instytucji zrzeszonych w PZIP liczba ta wyniosła 2,93 mln pożyczek, tj. o 202 tys. więcej niż w 2016 r. Liczba udzielonych pożyczek była większa niż liczba klientów z uwagi na cechy tego rodzaju zobowiązań, tzn. krótki termin finansowania. Jeden klient może w ciągu roku zaciągnąć i spłacić więcej niż jedną pożyczkę – w 2017 r. średnia liczba pożyczek przypadających w ciągu roku na jednego klienta firm pożyczkowych wyniosła 1,44.

W 2017 r. firmy zrzeszone w FRRF udzieliły ponad 946 tys. pożyczek, czyli o 56,5 tys. mniej niż rok wcześniej i blisko 157 tys. mniej niż w 2015 r. Ponieważ często produkty oferowane przez firmy odnoszą się do dłuższych terminów, klient „stale” przebywający w portfelu firmy pożyczkowej ma mniejszą średnią ich liczbę przypadającą na rok.

Średnia wartość kolejnej pożyczki udzielonej przez instytucje pożyczkowe zrzeszone w PZIP w 2017 r. wyniosła 1 506 zł, zaś średni okres, na jaki udzielana jest pożyczka, wzrósł o 2 dni – z 32 w 2016 r. do 34 w 2017 r.
. 

W 2015 r. średnia wartość pożyczki udzielonej przez firmy wspierające FRRF wyniosła nieco ponad 3,9 tys. zł, a w 2017 r. przekraczała już 4,5 tys. zł. Średnia wartość kolejnej pożyczki w sektorze również notowała wzrost. W 2017 r. kolejnej pożyczki udzielano średnio na kwotę 6,5 tys. zł, a dwa lata wcześniej była to kwota mniejsza o prawie 1 tys. zł.
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Według danych CRIF wartość udzielonego finansowania przez firmy pożyczkowe wyniosła w 2020 r. 6,65 mld złotych, co oznacza spadek o 34 proc. w porównaniu do 2019 roku. Liczba udzielonych pożyczek spadła natomiast o niemal 21 proc., wynosząc 2,32 mln. W 2020 roku zmniejszyła się także średnia wartość pojedynczej pożyczki, która wyniosła 2 866 złotych, a więc o 16 proc. mniej niż w 2019 roku.

W 2020 r. zauważa się spadek liczby firm pożyczkowych (wskazany wykres przedstawia wszystkie aktywne podmioty pożyczkowe w okresie badania, tj. takie, które udzieliły minimum jednej pożyczki w którymkolwiek z okresów badania) w stosunku do 2019 r., który był spowodowany ograniczoną podażą oraz osłabianiem popytu. Z rynku w poprzednim roku wycofało się część instytucji pożyczkowych, a podmioty kontynuujące działalność ograniczyły akcję kredytową i zaostrzyły wymogi kredytowe.

Jednak należy zauważyć, że do systemu wymiany informacji kredytowej prowadzonej przez CRIF dołączyły 3 podmioty specjalizujące się w modelu BNPL (buy now, pay later). Zmiany w kierunku dalszej digitalizacji wszelkich aspektów życia     codziennego, które pandemia dodatkowo przyspieszyła, niewątpliwie będą prowadzić do dalszego rozwoju segmentu e-commerce oraz firm oferujących odroczone płatności za nabyte towary
.

W związku z powyższym, wydaje się, że proponowane zmiany nie powinny znacząco wpłynąć na spadek liczby firm pożyczkowych i ich rentowość. Doświadczenia poprzednich lat, które wskazują, że sektor pozabankowych instytucji pożyczkowych radził sobie dobrze w istniejących warunkach. W 2020 r. nastąpiło pogorszenie sytuacji na rynku, głównie ze względu na pandemię i obniżony popyt na usługi takich firm. Jednak dalszy dynamiczny rozwój usług e-commerce oraz pobudzenie gospodarcze i konsumpcyjne pozawalają sądzić, że projektowane zmiany nie doprowadzą do znaczącego pogorszenia się sytuacji na rynku pozabankowych usług.

Ponadto należy mieć również na uwadze, że często charakter oferowanych przez pozabankowe instytucje pożyczkowe usług jest nieuczciwy wobec konsumentów mających słabszą pozycję na rynku, niemogących otrzymać kredytu w instytucjach bankowych, ze względu na niespełnianie wymaganych przez banki restrykcyjnych kryteriów zdolności kredytowej, które są wyższe niż w przypadku pozabankowych instytucji pożyczkowych. Wydaje się, więc, że ich interesy powinny być zabezpieczane w pierwszej kolejności. 
Jednocześnie, mając na celu wyeliminowanie negatywnego zjawiska jakim jest tzw. rolowanie kredytu przez pośredników, projekt przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 36c ustawy o kredycie konsumenckim (art. 7 pkt 5 projektu), zgodnie z którym, wskazane w tym przepisie parametry obliczeń w przypadku udzielenia kolejnych kredytów (całkowita kwota kredytu oraz pozaodsetkowe koszty kredytu) będą dotyczyły kolejnych kredytów udzielanych w okresie 120 dni od dnia wypłaty pierwszego z kredytów, zarówno przez pierwotnego kredytodawcę, jak i przez podmioty z nim powiązane.
Projekt w art. 4 zakłada zmianę ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896, 2320 i 2419 oraz z 2021 r. poz. 432, 680, 815 i 1177). Przedmiotowe regulacje, analogicznie do dodawanych regulacji Kodeksu cywilnego, określają maksymalny dopuszczalny limit kosztów pozaodsetkowych, z tą jednak różnicą, że z uwagi na charakter pożyczek i kredytów udzielanych w trybie Prawa bankowego, projektodawca nie ogranicza czasowo możliwości naliczania tych kosztów. Przewiduje się także odpowiednie stosowanie dodawanych w Prawie bankowym przepisów do umów pożyczek i umów kredytowych zawieranych przez spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe – proponowana w art. 6 zmiana ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1643 i 1639 oraz z 2021 r. poz. 432 i 815).

W zakresie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023) (art. 3 projektu) proponuje się: w art. 115 § 25 wprowadzić definicję legalną kosztów innych niż odsetki, które obejmować ma: 
1)
marże, prowizje lub opłaty związane z przygotowaniem umowy, z której wynika udzielenie świadczenia pieniężnego, lub umowy związanej z udzieleniem tego świadczenia

lub obsługą tych umów albo inne tego rodzaju koszty,

2)
opłaty związane z odroczeniem terminu zwrotu udzielonego świadczenia pieniężnego, jego nieterminową spłatą albo inne tego rodzaju koszty,

3)
koszty usług dodatkowych, w szczególności koszty ubezpieczeń, koszty związane z ustanowieniem zabezpieczenia zwrotu świadczenia pieniężnego, koszty pozyskiwania informacji związanych z udzielaniem świadczenia pieniężnego, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbędne do zawarcia umów, o których mowa w pkt 1,

4)
wynagrodzenie osoby, która reprezentowała osobę udzielającą świadczenia pieniężnego  przy zawarciu umów, o których mowa w pkt 1, lub za pośrednictwem której udzielający świadczenia zawarł te umowy lub udzielił tego świadczenia, bezpośrednio ponoszone przez osobę, na rzecz której udzielono świadczenia

– z wyłączeniem opłat notarialnych oraz danin o charakterze publicznoprawnym,

które strony umów, o których mowa w pkt 1, są zobowiązane ponieść w związku

z zawarciem tych umów
W celu wzmocnienia ochrony osób korzystających z usług podmiotów udzielających świadczeń pieniężnych w oparciu o przepisy ustawy o kredycie konsumenckim przed ich nieuczciwymi praktykami, w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2059 oraz z 2021 r. poz. 680 i 815) zostanie wprowadzony przepis o nadzorze nad instytucjami pożyczkowymi sprawowany zgodnie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim oraz możliwość wpisania na listę ostrzeżeń podmiotu prowadzącego działalność jako firma pożyczkowa udzielająca kredytów konsumenckich bez stosownego wpisu do rejestru, za przestępstwa o których mowa w art. 59h i 59i ustawy o kredycie konsumenckim (art. 5 projektu). 
Jednocześnie przewiduje się, że instytucje pożyczkowe zostaną zobligowane do ponoszenia opłat na pokrycie kosztów nadzoru sprawowanego przez Komisję Nadzoru Finansowego. Opłaty będą wynosić nie więcej niż 0,5% sumy przychodów z działalności kredytowej, nie mniej niż 5 000 euro.
Mając na uwadze zwiększone zadania KNF, proponowana maksymalna kwota wpłat na pokrycie kosztów nadzoru uiszczanych przez instytucje pożyczkowe powinna odpowiadać wysokości szacunkowych kosztów sprawowania takiego nadzoru. Propozycja opłaty, bazującej na iloczynie maksymalnej stawki i sumy przychodów przy zachowaniu wpłaty minimalnej, daje możliwość proporcjonalnego rozliczenia kosztów nadzoru w zależności od skali działalności podmiotu.

Według danych Polskiego Związku Instytucji Pożyczkowych sektor instytucji pożyczkowych osiągnął w 2019 r. ok 5,09 mld zł przychodu. Bazując na powyższym, szacowana maksymalna kwota kosztów nadzoru, jaką według zaproponowanych zapisów pokryłyby instytucje pożyczkowe, kształtowałaby się na poziomie ok 25,5 mln zł, co pozwoliłoby na obsługę 50 etatów. Opłaty ustanowione na takim poziomie wpisują się w stawki opłat ustalone dla innych podmiotów nadzorowanych przez KNF. Tabela poniżej przedstawia wybrane podmioty nadzorowane, zobowiązane do wnoszenia podobnych opłat.
RYNEK KAPITAŁOWY
lp.

Podmioty nadzorowane zobowiązane do wnoszenia opłat rocznych o stałej wysokości, wysokość opłat oraz terminy ich wnoszenia (Stan prawny na dzień 22 lipca 2021 r.):

 agencje informacyjne

opłata roczna w wysokości równowartości 
w złotych 10 000 euro
podmioty posiadające zezwolenie na prowadzenie rachunków i rejestrów towarów giełdowych

opłata roczna opłatę w wysokości równowartości w złotych 750 euro wnoszona jednorazowa (w pełnej wysokości)

agenci transferowi funduszy inwestycyjnych (podmioty prowadzące rejestr uczestników funduszu inwestycyjnego, inne niż bank i dom maklerski)

opłata roczna w wysokości równowartości 
w złotych 1500 euro wnoszona jednorazowa 
(w pełnej wysokości)

dystrybutorzy jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych i certyfikatów inwestycyjnych

opłata roczna w wysokości równowartości 
w złotych 500 euro wnoszona jednorazowa 
(w pełnej wysokości)

podmioty zarządzające sekurytyzowanymi wierzytelnościami funduszu sekurytyzacyjnego

roczna w wysokości równowartości w złotych 1000 euro wnoszona jednorazowa (w pełnej wysokości)

zarządzający ASI prowadzący działalność na podstawie wpisu do rejestru zarządzających ASI*

opłata roczna w wysokości równowartości 
w złotych 750 euro wnoszona jednorazowa 
(w pełnej wysokości)

zdalni członkowie giełdy (zagranicznej firmy inwestycyjne będące stronami transakcji zawieranych na rynku regulowanym)

opłata roczna w wysokości równowartości 
w złotych 10 000 euro
agenci firmy inwestycyjnej 

(z wyłączeniem banku i domu maklerskiego)

opłata roczna w wysokości równowartości 
w złotych 500 euro, wnoszona jednorazowa 
(w pełnej wysokości)

Ponadto w razie stwierdzenia, że instytucja pożyczkowa nie wykonuje albo nieprawidłowo wykonuje obowiązek udzielenia informacji określony w procedowanej ustawie, nie wykonała w wyznaczonym terminie zaleceń, a także gdy działalność instytucji pożyczkowej jest wykonywana z naruszeniem ustawy lub wbrew warunkom określonym w ustawie, Komisja Nadzoru Finansowego może:

· nałożyć na członka zarządu tego podmiotu bezpośrednio odpowiedzialnego za stwierdzone nieprawidłowości karę pieniężną w wysokości do 150 000 złotych;

· nałożyć na ten podmiot karę pieniężną w wysokości do 15 000 000 zł;

· wystąpić do właściwego organu tego podmiotu z wnioskiem o odwołanie członka zarządu, o którym mowa w pkt 1;

· zawiesić w czynnościach członka zarządu, o którym mowa w pkt 1, do czasu podjęcia rozstrzygnięcia w sprawie wniosku, o którym mowa w pkt 3; zawieszenie w czynnościach polega na wyłączeniu z podejmowania decyzji w zakresie praw i obowiązków majątkowych tego podmiotu;

· wykreślić ten podmiot z rejestru instytucji pożyczkowych oraz jeżeli wpisany jest jednocześnie do rejestru pośredników kredytu konsumenckiego, także z tego rejestru.

Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje do publicznej wiadomości informację o zastosowaniu wymienonych wyżej sankcji, chyba że ujawnienie takiej informacji mogłoby w sposób niewspółmierny zaszkodzić interesowi prawnemu zainteresowanych stron. 
Imię i nazwisko osoby, na którą została nałożona sankcja, podaje się do publicznej wiadomości, gdy decyzja w tym przedmiocie jest ostateczna.

Powyższe informacje są dostępne na stronie internetowej Komisji Nadzoru Finansowego przez 5 lat, licząc od dnia ich udostępnienia, z tym że informacje dotyczące imienia i nazwiska osoby, na którą została nałożona sankcja, dostępne są na tej stronie przez rok.
Instytucja pożyczkowa, która nie wykonała obowiązku udzielenia informacji łącznych przychodach uzyskanych z działalności w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego, wnosi na rzecz Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego opłatę, w kwocie równowartości w złotych 5 000 euro. Wniesienie opłaty nie zwalnia z wykonania obowiązku.
Ponadto projektuje się możliwość nałożenia grzywny do 1 500 000 zł albo karę pozbawienia wolności do lat 2, albo obie te kary łącznie w przypadku gdy osoba odpowiedzialna w instytucji pożyczkowej za przekazywanie informacji do KNF, podaje informacje niezgodne ze stanem faktycznym albo w inny sposób wprowadza w błąd. Jeżeli jednak ta osoba działała nieumyślnie, podlega odpowiednio mniejszym karom - grzywnie do 500 000 zł albo karze pozbawienia wolności do roku, albo obu tym karom łącznie.
Podmioty objęte nadzorem nie zawsze realizują wskazany obowiązek informacyjny, co skutkuje brakiem możliwości ustalenia wysokości opłaty należnej z tytułu nadzoru, a w konsekwencji uniemożliwia jej dochodzenie na drodze postępowania egzekucyjnego (tak jak ma to miejsce w przypadku pośredników kredytu hipotecznego). Z tego względu proponuje się ustalenie opłaty w stałej wysokości. Opłata taka wynikałaby bezpośrednio z przepisów ustawy i nie wymagałaby dokonywania rozstrzygnięcia w drodze decyzji administracyjnej. UKNF wzywać będzie jedynie do jej uiszczenia w związku z niewywiązaniem się przez instytucję pożyczkową z obowiązku informacyjnego w terminie. 

Wydaje się, że wprowadzenie opisanego powyżej mechanizmu pozytywnie wpłynęłoby na sumienność realizowania przez instytucje pożyczkowe obowiązku sprawozdawczego, co przełożyłoby się na także na skuteczność egzekwowania przez UKNF opłat z tytułu nadzoru.

	3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 

	Przestępstwo lichwy zostało wprowadzone do przepisów karnych następujących państw europejskich takich jak Dania, Słowenia. Finlandia, Rumunia, Łotwa, Malta, Czechy, Belgia, Austria, Niemcy, Portugalia. Wielka Brytania, Słowacja, czy Włochy.
Rozwiązania karnoprawne różnią się znacznie miedzy sobą zarówno co do znamion, jak i wysokości kar. 
W niektórych państwach w ramach znamion mieści się element subiektywny – tj. ciężkiego położenia pożyczkobiorcy.

W Niemczech wyzysk uregulowany jest w art. 291 STGB jako uzyskanie nadmiernych korzyści w wyniku braku doświadczenia, wykorzystania trudnej sytuacji finansowej, słabszego osądu sytuacji. Ustawodawca niemiecki nie posłużył się kryterium odsetek maksymalnych, ale orzecznictwo sądów niemieckich doprecyzowuje, że odsetki lichwiarskie to w przybliżeniu odsetki których stopa przewyższa o 12% odsetki rynkowe. W typie podstawowym przestępstwo wyzysku zagrożone jest karą do 3 lat pozbawienia wolności. W typie kwalifikowanym, gdy np. czyn spowoduje u pokrzywdzonego szczególne pogorszenie sytuacji finansowej lub gdy czyn jest popełniany w celu osiągnięcia stałego źródła dochodu jest on zagrożony karą do 10 lat pozbawienia wolności.

W Austrii przestępstwo lichwy określone jest w § 154 austriackiego kodeksu karnego. Przepis ten zawiera element subiektywny w postaci trudnego płożenia i przewiduje zagrożenie karą w typie podstawowym do 3 lat pozbawienia wolności. W typie kwalifikowanym, gdy sprawca uczynił z lichwy stałe źródło przychodu, zagrożenie wynosi od 6 miesięcy do lat 5 pozbawienia wolności.

We Francji kwestię lichwiarskich pożyczek reguluje art. 313-3 i kolejne francuskiego Kodeksu Konsumenckiego. Pożyczką lichwiarską jest pożyczka, której wartość realnej stopy procentowej (wliczając w to wszelkie prowizje i opłaty) przekracza o 1/3 wartość przeciętnej stopy procentowej z poprzedniego kwartału przewidzianej dla podobnych pożyczek udzielanych przez instytucje finansowe. Żaden element subiektywny nie jest przewidziany przez ustawodawcę francuskiego. Odpowiedzialność karną za udzielanie pożyczek lichwiarskich lub czerpanie korzyści z takich pożyczek w dowolny sposób, przewiduje art. 313-5 kodeksu, zgodnie z którym górne zagrożenie karą za ten czyn to 2 lata pozbawienia wolności lub 45 tys. euro kary.

W Belgii pobieranie odsetek powyżej wartości legalnych odsetek maksymalnych przewiduje art. 494 belgijskiego kodeksu karnego. W przypadku znacznej różnicy w stosunku do odsetek maksymalnych element subiektywny jest znacznie zredukowany.
W USA przestępstwem federalnym zagrożonym karą do 20 lat pozbawienia wolności jest udzielanie lub egzekwowanie pożyczek o wysokości odsetek przewyższającej odsetki maksymalne regulowane przez prawo stanowe. Definicję tego przestępstwa wprowadziła ustawa RICO o zwalczaniu przestępczości zorganizowanej (18 U.S. Code § 1961 pkt 6 lit B, zakaz przewiduje §1962, a zagrożenie karne § 1963).
Zgodnie z Kanadyjskim Kodeksem Karnym przestępstwem zagrożonym, co do zasady, karą do 5 lat pozbawienia wolności jest pobieranie odsetek od pożyczki o stopie procentowej powyżej 60 % rocznie (R.S.C. 1985, c. C-46, art 347)
Na Słowacji od 2015 r. zakazano udzielania mikropożyczek w gotówce oraz odbioru ich w domach klientów. Transfer środków może odbyć się wyłącznie w formie bezgotówkowej na rachunek bankowy lub np. za pomocą karty przedpłaconej. Firmy pożyczkowe nie mogą też kontaktować się z klientami w dni powszednie po godzinie 18 i w weekendy, chyba że klient sam sobie tego zażyczy. Od września 2015 r. na Słowacji na rynku pożyczek funkcjonują jedynie podmioty, które uzyskają licencję Narodowego Banku Słowacji. Umowy zawierane z podmiotem nieposiadającym licencji są nieważne. Kolejny wymóg stawiany firmom pożyczkowym to konieczność powstania rejestru pożyczek konsumenckich, dzięki któremu możliwe stanie się monitorowanie sytuacji potencjalnych pożyczkobiorców. Nowe przepisy na Słowacji dotyczące rynku pożyczek krótkoterminowych uregulowały ten rynek, zmusiły firmy pożyczkowe do większej odpowiedzialności za klientów, ograniczyły koszty pożyczek oraz wprowadziły przekazywanie pożyczek na rachunek bankowy, kartę przedpłaconą lub na pocztę. Ta ostatnia regulacja w sposób transparentny pokazuje wysokość udzielonej pożyczki i terminy spłat oraz służy do ewentualnych reklamacji. Udział instytucji pożyczkowych w słowackim rynku pożyczek konsumenckich zmniejszył się z 40% w 2011 r. do 22% w 2016 r., natomiast ilość instytucji pożyczkowych działających na terytorium Słowacji zmniejszyła się z 250 w 2015r. do 34 w 2017 r.
W Wielkiej Brytanii na podstawie nowej ustawy bankowej (Banking Reform Bill) wprowadzono uprawnienia dla finansowego regulatora FCA (Financial Conduct Authority) do ustanowienia maksymalnego poziomu kosztu kredytu. Rząd zobowiązał następnie FCA do skorzystania z tego uprawnienia od początku 2015 r. Ograniczenia kosztów pożyczki przewidziane są wyłącznie dla specjalnych kategorii niewielkich pożyczek krótkoterminowych (tzw. HCST). Ograniczenia kosztów HCST obejmują limit całkowitych kosztów pożyczki w wysokości kwoty udzielonej pożyczki, jak również limit wstępnych kosztów pożyczki w maksymalnej wysokości 0,8% kwoty pożyczki za każdy dzień.

	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Instytucje pożyczkowe
	531 – wg stanu na dzień 25.10.2021 r.
	KNF – Rejestr Instytucji Pożyczkowych
	Wprowadzenie penalizacji działalności lichwiarskiej sensu stricto, czyli żądania od pokrzywdzonego świadczenia wzajemnego przekraczającego określoną w przepisie wartość przekraczającą równowartość należnych odsetek maksymalnych.
Konieczność przestrzegania ustawowych limitów dot. kosztów kredytu konsumenckiego.
Obowiązek przekazywania do KNF kwartalnych i rocznych sprawozdań z działalności w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego.

	Biura informacji gospodarczej
	6
	Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii
	Uczestnictwo w weryfikacji wiarygodności oświadczenia o dochodach i wydatkach złożonego przez osobę ubiegającą się o kredyt konsumencki

	Banki
	524 – liczba banków spółdzielczych

30 – liczba banków działających w formie spółki akcyjnej

29 – liczba banków komercyjnych


	Rejestr podmiotów sektora bankowego KNF

	Określenie maksymalnej wysokości kosztów pozaodsetkowych umowy kredytu lub pożyczki zawieranej z konsumentem

	Spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe
	35
	KNF – dostęp na dzień 22.07.2021 r. https://www.knf.gov.pl/podmioty/Podmioty_sektora_kas_spoldzielczych
	Określenie maksymalnej wysokości kosztów pozaodsetkowych umowy kredytu lub pożyczki zawieranej z konsumentem

	Osoby fizyczne korzystające z usług firm pożyczkowych 
	15 377 tys. – liczba klientów sektora bankowego i pożyczkowego posiadających czynne zobowiązania

577,7 tys. – liczba pożyczkobiorców
	Biuro Informacji Kredytowej, czerwiec 2019 r.
	Ochrona przed ponoszeniem nadmiernych obciążeń z tytułu zaciągniętych pożyczek

	Komisja Nadzoru Finansowego
	1
	
	Objęcie nadzorem instytucji pożyczkowych

	Minister właściwy do spraw instytucji finansowych
	1
	
	Określenie w drodze rozporządzenia szczegółowego zakresu, formy i terminów przekazywania informacji przez instytucje pożyczkowe do Komisji Nadzoru Finansowego.

	Prezes Rady Ministrów
	1
	
	Określenie w drodze rozporządzenia terminów wnoszenia, wysokości i sposobu obliczania opłat na pokrycie kosztów nadzoru, sposobów i terminów rozliczania należności z tytułu tych, wzoru informacji o dokonaniu wpłaty na pokrycie kosztów nadzoru.

	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	Projekt został zamieszczony w Biuletynie informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwości, stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin Pracy Ministrów (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z późn. zm.) projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rządowego Centrum Legislacji w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny.

	6.  Wpływ na sektor finansów publicznych

	(ceny stałe z 2021 r.)
	Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł]

	
	0
(2022 r.)
	1

	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Łącznie (0-10)

	Dochody ogółem
	0,0
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	256,6

	KNF
	0,0
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	25,66
	256,6

	Wydatki ogółem
	0,0
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	254,5

	KNF
	0,0
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	25,45
	254,5

	Saldo ogółem
	0,0
	0,21
	0,21
	0,21
	0,12
	0,21
	0,21
	0,21
	0,21
	0,21
	0,21
	2,1

	KNF
	0,0
	0,21
	0,21
	0,21
	0,21
	0,21
	0,21
	0,21
	0,21
	0,21
	0,21
	2,1

	Źródła finansowania 
	Zadania związane z wykonywaniem przez Komisję Nadzoru Finansowego nadzoru nad działalnością instytucji pożyczkowych będą pokrywane z opłat uiszczanych przez tych przedsiębiorców bezpośrednio na rachunek urzędu obsługującego KNF. 

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	Konieczne jest urealnienie kosztów nadzoru. Nadzorem KNF ma zostać objętych 531 instytucji pożyczkowych. Zarówno KNF oraz instytucje pożyczkowe muszą przygotować się do nowych obowiązków wynikających z projektowanej ustawy. Ze strony UKNF przygotowanie się do sprawowania nadzoru nad instytucjami pożyczkowymi na zasadach określonych w projektowanej ustawie będzie sporym wyzwaniem organizacyjnym i kadrowym. Z drugiej strony należy uznać, że działalność pożyczkową pod rządami projektowanej ustawy będą mogły prowadzić tylko instytucje odpowiednio do tego przygotowane. Zasadne zatem będzie wprowadzenie podwyższonych kosztów nadzoru w rocznej kwocie nieprzekraczającej 0,5% sumy przychodów z działalności kredytowej, nie mniej niż 5 000 euro.
Mając na uwadze zwiększone zadania KNF, proponowana maksymalna kwota wpłat na pokrycie kosztów nadzoru uiszczanych przez instytucje pożyczkowe powinna odpowiadać wysokości szacunkowych kosztów sprawowania takiego nadzoru. Propozycja opłaty, bazującej na iloczynie maksymalnej stawki i sumy przychodów przy zachowaniu wpłaty minimalnej, daje możliwość proporcjonalnego rozliczenia kosztów nadzoru w zależności od skali działalności podmiotu.

Według danych Polskiego Związku Instytucji Pożyczkowych sektor instytucji pożyczkowych osiągnął w 2019 r. ok 5,09 mld zł przychodu. Bazując na powyższym, szacowana maksymalna kwota kosztów nadzoru, jaką według zaproponowanych zapisów pokryłyby instytucje pożyczkowe, kształtowałaby się na poziomie ok 25,5 mln zł, co pozwoliłoby na obsługę 50 etatów (5,09 mld zł * 0,5%=25,45 mln zł).
Na przewidywane koszty nadzoru nad instytucjami pożyczkowymi składają się koszty bezpośrednie, w których skład wchodzą przede wszystkim wynagrodzenia związane z nowymi etatami do bezpośredniej obsługi działań nadzorczych. Zapotrzebowanie związane z działaniami nadzorczymi, obejmującymi (oprócz prowadzenia już obecnie rejestru instytucji pożyczkowych) w szczególności:

· gromadzenie, weryfikację i analizę kwartalnych i rocznych danych sprawozdawczych;

· gromadzenie, przetwarzanie i analizę skarg i sygnałów (szacowany wpływ na poziomie 20-30 tysięcy rocznie);

· postępowania wyjaśniające i formułowanie zaleceń i stosowanie indywidualnych środków nadzorczych;

· stosowanie sankcji nadzorczych;

· interpretacje, stanowiska, opinie w zakresie stosowania przepisów ustawy. 

Ponadto koszty bezpośrednie obejmują zakup niezbędnego oprogramowania oraz wyposażenia Urzędu i stanowisk pracy. W ramach tych kosztów można wyróżnić następujące kierunki wydatkowania:

· organizacja stanowisk pracy;

· sprzęt komputerowy (komputery, monitory, telefony, katy SIM, licencje windows i office);

· wytworzenie oprogramowania (zewnętrzne formularze sprawozdawcze, workflow w aplikacji, analityka (wizualizacja), integracja z funkcjonującymi w UKNF rejestrami i bazami danych);

· zakupy infrastrukturalne (serwery, macierze, bazy danych, licencje, wirtualizacje, licencje backup);

· koszt integracji z systemem certyfikacji i węzłem krajowym związany z uwierzytelnianiem podmiotów nadzorowanych w aplikacji;

· zakup platformy analitycznej i stworzenie hurtowni danych dla danych otrzymanych z formularzy;

· koszty utrzymania systemu.

Na koszty nadzoru nad instytucjami pożyczkowymi, składać się będą również koszty pośrednie działalności w części przypadającej na sektor instytucji pożyczkowych, których nie da się bezpośrednio przypisać do kosztów komórki odpowiedzialnej za nadzór nad instytucjami pożyczkowymi. Wśród tej grupy kosztów wymienić można przypadający na sektor instytucji pożyczkowych koszt wynagrodzeń po stronie departamentów obsługowych (departament administracyjny, finansowo-księgowy, IT), a także koszty związane ze zużyciem energii, wody oraz koszty usług obcych (m.in. sprzątanie, ochrona itp.). 
Podkreślenia wymaga, iż kwota 25,5 mln jest oszacowaną maksymalną kwotą, jaką mógłby być obciążony sektor instytucji pożyczkowych w celu zapewnienia efektywnego nadzoru nad podmiotami tego sektora. Rzeczywisty koszt nadzoru do pokrycia, jaki przypadnie w udziale instytucjom pożyczkowym, będzie zależał od poziomu kosztów UKNF uwzględnionych w planie finansowym danego roku, skorygowanych o różnicę między kosztami zaplanowanymi a wykonanymi przez UKNF w roku poprzednim. Oznacza to, że, tak jak przewiduje to art. 19a ustawy o nadzorze finansowym, podmioty nadzorowane pokryją rzeczywiste koszty nadzoru, a nie oszacowaną wyżej maksymalną kwotę.

W razie stwierdzenia naruszenia przez instytucję pożyczkową przepisów art. 7-56 ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje się możliwość nałożenia na instytucje pożyczkowe kary w wysokości do 15 mln zł i członków zarządu bezpośrednio odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidłowości do 150 tys. zł. Ze względu na charakter przedmiotowej regulacji nie jest możliwe dokładne określenie przyszłych skutków finansowych. Poniżej podjęto próbę przybliżonego szacowania potencjalnych wpływów z tytułu nałożonych kar finansowych.

12 527 – liczba podmiotów aktualnie nadzorowanych przez KNF (oprócz brokerów ubezpieczeniowych, brokerów reasekuracyjnych, agentów ubezpieczeniowych i osób wykonujących czynności agencyjne)

27 – liczba podmiotów, wobec których KNF wydał decyzje nakładające kary finansowe w 2020 r.
 

27/12 527 x 100% = ok. 0,4% (wyrażony procentowo stosunek liczby podmiotów, na które nałożono kary finansowe do liczby podmiotów kontrolowanych)

531 (liczba instytucji pożyczkowych) x 0,4% (wyrażony procentowo stosunek liczby podmiotów, na które nałożono kary finansowe do liczby podmiotów kontrolowanych) = ok. 2,1 (szacowana, roczna liczba kar nałożonych na instytucje pożyczkowe)
Zgodnie z obowiązującym obecnie przepisami KNF jest właściwa w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym, który według stanu prawnego na 31 grudnia 2020 r. obejmował:

· nadzór bankowy,

· nadzór emerytalny,

· nadzór ubezpieczeniowy,

· nadzór nad rynkiem kapitałowym,

· nadzór nad instytucjami płatniczymi, biurami usług płatniczych, instytucjami pieniądza elektronicznego, oddziałami zagranicznych instytucji pieniądza elektronicznego,

· nadzór nad agencjami ratingowymi,

· nadzór uzupełniający nad instytucjami kredytowymi, zakładami ubezpieczeń, zakładami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzącymi w skład konglomeratu finansowego,

· nadzór nad spółdzielczymi kasami oszczędnościowo-kredytowymi i Krajową Spółdzielczą Kasą Oszczędnościowo-Kredytową,

· nadzór nad pośrednikami kredytu hipotecznego oraz ich agentami,

 nadzór w zakresie przewidzianym przepisami Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksów stosowanych jako wskaźniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wyników funduszy inwestycyjnych i zmieniającego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporządzenie (UE) nr 596/201412 oraz nadzór w zakresie przewidzianym przepisami Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2402 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia ogólnych ram dla sekurytyzacji oraz utworzenia szczególnych ram dla prostych, przejrzystych i standardowych sekurytyzacji, a także zmieniającego dyrektywy 2009/65/WE, 2009/138/WE i 2011/61/UE oraz rozporządzenia (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 648/2012.

Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidłowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilności, bezpieczeństwa oraz przejrzystości, zaufania do rynku finansowego, a także zapewnienie ochrony interesów uczestników tego rynku. Cel ten realizowany jest również poprzez rzetelną informację dotyczącą funkcjonowania rynku, przez realizację celów określonych w szczególności:

· w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe,

· ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym,

· ustawie z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupełniającym nad instytucjami kredytowymi, zakładami ubezpieczeń, zakładami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzącymi w skład konglomeratu finansowego,

· ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitałowym,

· ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz

· ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych.

Wysokość kar pieniężnych została ukształtowana w ww. aktach prawnych kwotowo (maksymalnie do 15 000 000 EUR) lub w odniesieniu do skali prowadzonej działalności (np.: 3% przychodów netto ze sprzedaży towarów i usług oraz operacji finansowych; 3% składki przypisanej brutto w przypadku zakładu ubezpieczeń; trzykrotność kwoty korzyści uzyskanych lub strat unikniętych w wyniku naruszenia; do wysokości odpowiadającej wartości akcji lub praw z akcji; do 10% całkowitego rocznego przychodu wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy; 15% całkowitych rocznych obrotów osoby prawnej na podstawie ostatniego dostępnego sprawozdania zatwierdzonego przez organ zarządzający; do 10% prognozowanego całkowitego rocznego przychodu określonego w przedłożonej Komisji analizie ekonomiczno-finansowej; do wysokości 0,5% składki przypisanej brutto wykazanej przez zakład ubezpieczeń lub zakład reasekuracji w ostatnim przedstawionym organowi nadzoru sprawozdaniu finansowym; do wysokości trzykrotności miesięcznego wynagrodzenia brutto ukaranej osoby, wyliczonego na podstawie wynagrodzenia za ostatnie 3 miesiące przed nałożeniem kary).

Poszczególne akty prawne w różny sposób ukształtowały przesłanki wpływające na wysokość nakładanej kary. Powtarzającymi się przesłankami są rodzaj i waga naruszenia, rozmiar prowadzonej działalności, sytuacja finansowa instytucji, a także uprzednie naruszenia przepisów prawa regulujących prowadzenie działalności.

Wysokość kar nałożonych przez KNF w 2020 r. kształtowała się w przedziale od 1 000 zł do 10 000 000 zł. Najniższa kara została nałożona na biuro usług płatniczych, a najwyższa na bank
. Należy przy tym, zauważyć, że kary nakładane w 2020 r. kształtowały się znacznie poniżej maksymalnych możliwych wartości. 

Analizując wartości nałożonych przez KNF kar finansowych oraz mając na uwadze rozmiar działalności prowadzonej przez podmioty, które będą objęte projektowaną regulacją, zakłada się, że średni wymiar kary nakładanej na podstawie projektowanej ustawy będzie kształtował się na poziomie 210 tys. zł. 
2,1 x 100 tys. zł = 210 tys. zł – szacowany, roczny wzrost wpływów z tytułu kar nakładanych 
przez KNF


	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe 
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	Wykres poniżej przedstawia wysokość zadłużenia osób w wieku emerytalnym w latach 2013–2017.
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Szacuje się, że niezapłacone zobowiązania wobec banków i firm pożyczkowych stanowią 21% całkowitego zadłużenie emerytów. Pozostałą kwotę w zasadniczym stopniu tworzą zobowiązania wobec funduszy sekurytyzacyjnych i firm windykacyjnych – 40%.
 
Z danych Krajowego Rejestru Długów wynika, że całkowite zadłużenie osób na emeryturze wynosi obecnie ponad 5,8 mld zł. Jeszcze 5 lat temu (2016 r.) było to o niemal 3 mld zł mniej. Dwukrotnie też w ciągu 5 lat wzrosło średnie zadłużenie seniorów.
Zgodnie z informacjami prezentowanymi przez Krajowy Rejestr Długów w 2013 r. w rejestrze wpisanych było 221 tys. seniorów. Obecne odnotowano już prawie 322 tys. takich osób. Oznacza to, że wzrósł średni dług pojedynczego seniora, który obecnie wynosi ponad 18 tys. zł na osobę. Pięć lat temu ta kwota była o połowę niższa.
Według badania „Dlaczego Polacy się zadłużają”, przeprowadzonego na zlecenie Krajowego Rejestru Długów Biura Informacji Gospodarczej przez IMAS International osoby pobierające emeryturę znacznie częściej sięgają po kredyt niż osoby aktywne zawodowo. 41% emerytów przyznaje, że brało pożyczkę wiele razy, a tylko 10%. nigdy nie zaciągnęło długu, podczas gdy wśród osób pracujących odsetek ten wynosi odpowiednio 35% i 21%. 

Zauważa się, że seniorzy mają głównie kredyty w bankach (86% badanych osób), 12% zadłuża się na zakupy ratalne w sklepach. Jednocześnie niewielka grupa – 5% osób korzysta z pożyczek-chwilówek. Z kolei 6% szuka wsparcia u rodziny. 

Osoby młode też korzystają z kredytów w bankach, ale jest to nieco mniejsza grupa – 75%., a co piąta osoba kupiła sprzęt RTV lub AGD na raty, kredytowane w rzeczywistości przez bank. Wnuczkowie częściej niż dziadkowie sięgają po pożyczki-chwilówki (13%) i zadłużają się u rodziny (11%)
.

Wykres poniżej przedstawia strukturę wiekową klientów obsługujących kredyty/pożyczki konsumpcyjne w końcu 2019 r.
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Na podstawie obowiązujących przepisów KNF nie sprawuje nadzoru wobec tej grupy pośredników, a prowadzi ich rejestr. Wpis pośrednika kredytu konsumenckiego do działu II rejestru pośredników kredytowych następuje na jego wniosek. Pośrednicy kredytu konsumenckiego są wpisywani do działu II rejestru pośredników kredytowych pod właściwym numerem RPK.

Należy zauważyć bardzo szybki wzrost liczby pośredników kredytu konsumenckiego, który nastąpił w roku 2018. Przy 2083 pośrednikach kredytu konsumenckiego, którzy byli wpisani do rejestru na dzień 31 grudnia 2017 r., KNF w 2018 r. dokonała wpisu 25 866 nowych pośredników kredytu konsumenckiego
, co oznacza ponad 12-krotny wzrost liczby tych podmiotów. 

Wg stanu na 31 grudnia 2020 r. do rejestru było wpisanych 35 367 pośredników kredytu konsumenckiego 
.

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	

	
	rodzina, obywatele, gospodarstwa domowe oraz osoby niepełnosprawne
	

	Niemierzalne
	(dodaj/usuń)
	

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 
	Wpływ na przedsiębiorców

Dokonując oceny wpływu projektowanych zmian należy zwrócić uwagę, iż precyzyjne oszacowanie skutków przedmiotowych regulacji jest utrudnione, a w przypadku niektórych aspektów na obecnym etapie prowadzonych prac nieosiągalne. 

Dynamika i permanentne zmiany w obszarze gospodarki związanym z działalnością polegającą na udzielaniu i obsłudze kredytów oraz pożyczek, znacząco utrudniają wykrycie i określenie prawidłowości stanowiących podstawę do przyjęcia stałych bazowych będących punktem odniesienia w prowadzonych analizach. Zgodnie z raportem dot. potencjalnego wpływu zaostrzenia limitu kosztów pozaodsetkowych na rynek pozabankowych pożyczek konsumenckich w Polsce
 wskazuje się, że nadal trwa proces dostosowania się portfela pozabankowych instytucji finansowych do obowiązującego od 11 marca 2016 r. otoczenia regulacyjnego (ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1357)) zmieniono art. 45 ust. 1; dodano: art. 33a, art. 36a-36d).

Z powodów wcześniej wymienionych, ocena sytuacji i zmian, które zaszły na rynku pozabankowych pożyczek konsumenckich po marcu 2016 r., może zostać dokonana poprzez porównanie rentowności pożyczek udzielonych w nowych uwarunkowaniach regulacyjnych z rentownością pożyczek udzielonych przed wejściem ww. przepisów i zakończonych w ciągu pierwszych czterech kwartałów od ich udzielenia. Średnia ważona rentowność zrealizowana w ciągu pierwszych czterech kwartałów od udzielenia pożyczek długoterminowych obniżyła się z 15% do 3% po wejściu w życie limitu kosztów pozaodsetkowych. W przypadku pożyczek krótkoterminowych zmiana rentowności była mniejsza. Równocześnie należy zaznaczyć, że rentowność tego typu pożyczek w pierwszym okresie po ich udzieleniu jest relatywnie niska.

Mając na uwadze powyższe wskazuje się, że projektowane obniżenie określonego w ustawie o kredycie konsumenckim limitu pozaodsetkowych kosztów kredytu konsumenckiego może wpłynąć na rentowność pożyczek.
Niemniej jednak rynek pożyczek gotówkowych podlega nieustannym zmianom. Obserwowane zmiany dotyczą nie tylko banków, ale również firm pożyczkowych, które przodują w naszym kraju w innowacyjnych rozwiązaniach technologicznych.
 Przedmiotowe zmiany mogą stanowić pewnego rodzaju impuls i wpłynąć motywująco na branżę pożyczkową. Funkcjonowanie w nowym otoczeniu regulacyjnym, nieustanna konkurencja na rynku przy jednoczesnym znacznym popycie na pożyczki w istotny sposób wpływają na innowacyjność przedsiębiorstw udzielających pożyczek. Proponowane zmiany regulacyjne mogą skłonić przedsiębiorców do rozszerzenia prowadzonej działalności, wprowadzania nowych innowacyjnych produktów lub zwiększenia działań marketingowych. Jednocześnie w przypadku znacznego spadku rentowności nie jest możliwe wykluczenie zmniejszenia się liczby podmiotów świadczących usługi pożyczkowe.
W grudniu 2019 r. w bazie Biura Informacji Kredytowej było zarejestrowanych 15 444 tys. klientów obu sektorów, bankowego i pożyczkowego, posiadających czynne zobowiązania. W ciągu 2019 r. ubyło jednak 21 tys. klientów. Spadki liczby klientów wystąpiły w obu sektorach, ich skala jest jednak nieznaczna, liczona w promilach. Podobnie było w 2018 r. Zadłużenie gospodarstw domowych w grudniu 2019 r. wyniosło 71 mld zł, wzrosło w ciągu roku o 44 mld zł (7%). W grudniu 2019 r. frank szwajcarski był tańszy niż przed rokiem o 10 gr. Z tego powodu zadłużenie osób prywatnych zmalało o 3,9 mld zł, oznacza to, że 22% przyrostu zadłużenia osób prywatnych w 2018 r. było skutkiem różnic kursowych.

Podobne tempo wzrostu zadłużenia miało miejsce w 2018 r. zadłużenie wzrosło wówczas r/r o 8%, wpływ różnic kursowych na franku był w 2018 r. silny, różnice kursowe zwiększały zadłużenie. Frank w relacji do złotówki podrożał w 2018 r. o 25 gr.

Natomiast na dzień 31 października 2020 r. w Polsce kredyt bankowy spłacało łącznie 15,078 mln kredytobiorców, a pożyczkę pozabankową 0,658 mln pożyczkobiorców. W sumie daje to ponad 15,2 mln osób (nie można sumować liczby kredytobiorców i pożyczkobiorców, ponieważ część z nich się pokrywa), czyli prawie 50% dorosłych Polaków. Polacy 31 października 2020 r. łącznie mieli do spłaty (najwyższy historyczny poziom) 700,7 mld zł (około 30% PKB).
Wykres przedstawia zadłużenie (w mld zł) osób prywatnych w sektorach bankowym i pożyczkowym łącznie
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Powyższe dane wskazują na ciągły wzrost rynku bankowo-pożyczkowego w Polsce. Zadłużenie osób prywatnych w sektorach bankowym i pożyczkowym łącznie w okresie od 2017 r. do grudnia 2019 r. wzrosło o ok 8,7%, co jednocześnie wpłynęło w odpowiedni sposób na aktywa przedsiębiorstw działających na rynku. Mając na uwadze powyższe nie zauważa się podstaw do gwałtownej, negatywnej reakcji rynku na zmiany otoczenia prawnego wywołane niniejszym projektem.

Wymaga podkreślenia, że przeprowadzenie dokładnej analizy rentowności przedsiębiorstw działających na rynku bankowo-pożyczkowym w Polsce ze względu na liczebność podmiotów oraz złożoność prowadzonej przez nie działalności gospodarczej jest niemożliwa do dokonania Wskaźnik rentowności aktywów (ROA) szacowany jest na podstawie wartości aktywów przedsiębiorstwa oraz osiąganych zysków netto. Składowa obliczeń jaką są aktywa przedsiębiorstwa w sytuacji nowego otocznia prawnego może dynamicznie się zmieniać co utrudnia przyjęcie jakichkolwiek założeń do obliczeń. 

Wpływ na konsumentów

Z punktu widzenia ochrony konsumentów proponowane rozwiązania są korzystne przede wszystkim w odniesieniu do ograniczania nadmiernego zadłużenia.

Wykres poniżej przedstawia źródła finansowania klientów firm pożyczkowych.
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Analizując dostęp konsumentów do źródeł finansowania zwrócić należy uwagę, iż zgodnie z ww. danymi 79% osób korzystających z firm pożyczkowych posiada jednocześnie czynny kredyt w banku. Obserwowane zjawisko pozwala stwierdzić, iż zdecydowana większość osób korzystających z pożyczek spełnia warunki do uzyskania kredytu, w tym posiada zdolność kredytową weryfikowaną przez bank na etapie przyznawania kredytu. Ze względu na możliwość skorzystania z usług kredytowych wystąpienie ewentualnych uciążliwości na rynku pożyczkowym nie powinno stanowić istotnej bariery w dostępie do źródeł finansowania.

Osoby, które zaciągnęły kredyt w przeszłości stanowią 10% pożyczkobiorców. Pozostała grupa podmiotów korzysta wyłącznie z usług pożyczkowych. Analizując zbiór osób, które korzystały wyłącznie z pożyczek, należy zwrócić uwagę na znaczący udział osób młodych, w szczególności na grupę wiekową 18–24, która stanowiła 64% danej kategorii pożyczkobiorców. Ponadto kolejne 24% stanowiły osoby z przedziału wiekowego 25–34. „Wykluczenie” osób w wieku 18–24 przez instytucje bankowe potwierdza występowanie istotnej bariery w dostępności kredytu dla tej grupy. Po odrzuceniu wniosku o kredyt w banku, młode osoby uciekają się do usług świadczonych przez firmy pożyczkowe. W kategorii osób, które aktualnie posiadają pożyczki, a w swej historii korzystały z usług kredytowych, ponad 50% pożyczkobiorców stanowią klienci do 34 roku życia. Istnienie takiego stanu rzeczy można powiązać z występowaniem dużego popytu na źródła finansowania o niskiej wartości i krótkiej zapadalności. Jednocześnie zwraca się uwagę na łatwą dostępność usług pożyczkowych wynikającą m.in. z ograniczenia uciążliwych formalności oraz odejścia od szczegółowego badania zdolności kredytowej.

Wykres poniżej przedstawia źródła finansowania klientów firm pożyczkowych według wieku.
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Wejście w życie proponowanych regulacji nie powinno nadmiernie wpłynąć na ograniczenie dostępności źródeł finansowania, w tym pożyczek. Należy podkreślić istnienie i znaczenie podstawowego mechanizmu rynkowego, jakim jest dążenie do zrównoważenia popytu z podażą. Występowanie poważnego popytu na usługi pożyczkowe oraz kredytowe stanowi motywację dla przedsiębiorców dążących do maksymalizacji zysków i tym samym do zaspokojenia potrzeb klientów. Ewentualne uciążliwości dla konsumentów wynikające z wejścia w życie projektowanych regulacji będą dotyczyć przede wszystkim osób młodych, które nie posiadają zdolności kredytowej. Zwraca się uwagę na pozytywny aspekt takiego działania, jakim jest ograniczenie pożyczek zaciąganych na sfinansowanie nietrwałych dóbr konsumpcyjnych, wobec braku pewności posiadania przyszłych środków finansowych  niezbędnych do spłacenia  zaciągniętych zobowiązań.
Rozwój usług person to person (p2p)

Wystąpienie ewentualnych barier lub ograniczeń w dostępności pożyczek udzielanych przez różnego rodzaju przedsiębiorstwa, może skutkować zwiększeniem się liczby pożyczek zawieranych pomiędzy osobami fizycznymi. Jednakże biorąc pod uwagę, iż zawierane pożyczki dotyczą niejednokrotnie niewysokich kwot, a ponadto pożyczkobiorcy mogą być spokrewnieni z pożyczkodawcami badanie zjawiska pożyczek dokonywanych pomiędzy osobami fizycznymi jest utrudnione zarówno na obecnym etapie prac, jak również w przypadku konieczności dokonania ewaluacji ex post przedmiotowych regulacji.
Jednym ze skutków wejścia w życie proponowanych zmian może być wzrost zainteresowania i popularności operacjami finansowymi typu p2p person to person. Zgodnie ze wskazanym modelem transakcje finansowe są przeprowadzane między zainteresowanymi stronami z pominięciem pośrednictwa instytucji finansowej. Kontakt zainteresowanych stron realizowany jest przy pomocy specjalnych portali internetowych. Dane rozwiązanie pozwala pożyczkodawcom oraz pożyczkobiorcom, na szybkie uzgodnienie warunków transakcji, w szczególności odpowiadającej im stopy procentowej. Podmiot administrujący wyspecjalizowanym portalem internetowym może czerpać dodatkowe dochody m.in. z tytułu: prowizji od zwieranych transakcji, usług kredytowych agencji ratingowych oraz innych opłat. Mając na uwadze, coraz szerszy dostęp do sieci internetowej omawiane rozwiązanie może odnotować znaczący wzrost popularności.

	8. Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	 nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	 tak

 nie

 nie dotyczy

	 zmniejszenie liczby dokumentów 
 zmniejszenie liczby procedur

 skrócenie czasu na załatwienie sprawy

 inne:      
	 zwiększenie liczby dokumentów

 zwiększenie liczby procedur

 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy
 inne:      

	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 
	 tak

 nie

 nie dotyczy

	Komentarz: 

Projektowane zmiany nakładają na Komisję Nadzoru Finansowego dodatkowe obciążenie w postaci prowadzenia nadzoru nad instytucjami pożyczkowymi. Jednocześnie, przewiduje się obciążenie instytucji pożyczkowych opłatami na pokrycie wydatków stanowiących koszty działalności Komisji i Urzędu Komisji. 

Instytucje pożyczkowe mają obowiązek przekazywania Komisji nadzoru Finansowego, określonych ustawą, kwartalnych i rocznych sprawozdań z działalności w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego.

	9. Wpływ na rynek pracy 

	Projektowane regulacje nie oddziałują w dużym stopniu na rynek pracy. Projektowane przepisy dotyczące opłat za sprawowanie nadzoru, mogłyby się przełożyć na utworzenie nowych etatów w Komisji Nadzoru Finansowego.

	10. Wpływ na pozostałe obszary

	 środowisko naturalne

 sytuacja i rozwój regionalny
 sądy powszechne, administracyjne lub wojskowe
	 demografia

 mienie państwowe
 inne: bezpieczeństwo finansowe osób fizycznych.
	 informatyzacja
 zdrowie

	Omówienie wpływu
	Projekt ma na celu zabezpieczenie osób fizycznych, w szczególności osób starszych lub niedołężnych, których sytuacja materialna jest trudna a którym oferowane są pożyczki na rażąco niekorzystnych warunkach, tzw. „lichwiarskie”. 

	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	Przewiduje się wejście w życie projektu po upływie 6 miesięcy od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem przepisów art. 7 pkt 4-7 i 9-10, które wchodzą w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia i art. 7 pkt 11, które wchodzą w życie z dniem 1 stycznia 2023.

	12. W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	Proponuje się dokonanie ewaluacji efektów projektu w terminie 4 lat od dnia wejścia w życie przedmiotowej ustawy.

Ocena ex post może być dokonana w oparciu o następujące mierniki:

- osoby fizyczne korzystające z usług firm pożyczkowych;

- liczba instytucji pożyczkowych;

- liczba pośredników kredytowych;

- wartość oraz liczba kar nałożonych przez Komisję Nadzoru Finansowego na instytucje pożyczkowe.

	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 

	-


� https://krd.pl/centrum-prasowe/informacje-prasowe/2021/dlugi-mlodych-polakow-rosna-starszych-maleja


� Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U.  poz. 1316);


� Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie (M.P. 2020. 627)


� Oprac. na podstawie danych KRD. https://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2017/Zadluzone-jest-zycie-staruszka---emeryci-tona-w-dlugach. 


� Tamże.


� https://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2021/Emeryci---jedyna-grupa--ktorej-zadluzenie-zmalalo


� Długi emerytów - dziadek za wnuczka, wnuczek na babcię, KRD https://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2019/Dlugi-emerytow---dziadek-za-wnuczka--wnuczek-na-babcie. 


� Źródło: statystyka Policji


� D. Mielnik, Polityka prawnokarna w Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1989-2019: osiągnięcia, ludzie, perspektywy, [w:] 30 lat wolności. Osiągnięcia. Ludzie. Perspektywy, Wydawnictwo Think&Make, Warszawa 2019, s. 348. � HYPERLINK "https://www.researchgate.net/publication/337547499_Polityka_prawnokarna_w_Rzeczypospolitej_Polskiej_w_latach_1989-2019_osiagniecia_ludzie_perspektywy" �https://www.researchgate.net/publication/337547499_Polityka_prawnokarna_w_Rzeczypospolitej_Polskiej_w_latach_1989-2019_osiagniecia_ludzie_perspektywy� (dostęp: 28.07.2021 r.)








� Raport Doradczego Komitetu Naukowego przy Rzeczniku Finansowym pt. „Nieprawidłowości na rynku finansowym a ochrona konsumenta”, s. 75-79, https://rf.gov.pl/o-nas/doradczy-komitet-naukowy/dzialania-dkn/raport-nieprawidlowosci-na-rynku-finansowym-a-ochrona-konsumenta/ (dostęp z dnia 28 lipca 2021 r.)


� Sektor pożyczek pozabankowych – dwie strony rynku. Warszawa, luty 2019, Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego.


� Rynek pożyczek pozabankowych w 2020 roku, Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego, kwiecień 2021 .


� � HYPERLINK "https://www.knf.gov.pl/podmioty/Podmioty_sektora_bankowego/Banki_w_formie_spolek_akcyjnych" �Banki w formie spółek akcyjnych - Komisja Nadzoru Finansowego (knf.gov.pl)�


� Sektor bankowy - Komisja Nadzoru Finansowego (knf.gov.pl)


� Sprawozdanie z działalności Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Komisji Nadzoru Finansowego w 2020 roku.


� Wykaz kar nałożonych przez Komisję Nadzoru Finansowego, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/kary_KNF_2020_01_06_2021_73872.pdf (dostęp: 22 lipca 2020 r.).


� Tamże. 


� Oprac. na podstawie danych KRD. https://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2017/Zadluzone-jest-zycie-staruszka---emeryci-tona-w-dlugach. 


� Tamże.


� Długi emerytów - dziadek za wnuczka, wnuczek na babcię, KRD � HYPERLINK "https://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2019/Dlugi-emerytow---dziadek-za-wnuczka--wnuczek-na-babcie" �https://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2019/Dlugi-emerytow---dziadek-za-wnuczka--wnuczek-na-babcie�. 


� Raport Biura Informacji Kredytowej za rok 2019, s. 6, https://media.bik.pl/publikacje/read/492399/kredyt-trendy-raport-bik-za-rok-2019 - dostęp z dnia 23 lipca 2021 r.)..


� Sprawozdanie z działalności urzędu komisji nadzoru finansowego oraz komisji nadzoru finansowego w 2018 roku, s. 71 i 72.


� Tamże.


� Potencjalny wpływ zaostrzenia limitu kosztów pozaodsetkowych na rynek pozabankowych pożyczek konsumenckich w Polsce, raport Ernst & Young, 2017 r.


� Rynek pożyczek gotówkowych - biznes raport, Gazeta Finansowa 23-29 czerwca 2017 r.


� Kredyt trendy, Raport Biura Informacji Kredytowej, 2019 r. s. 4.


� Rynek Firm Pożyczkowych – Raport analityczny, NWAI Dom Maklerski styczeń 2016 r., s. 14.


� Bankowość p2p jako alternatywa dla tradycyjnych banków detalicznych, Krystyna Mitręga-Niestrój, 2012 r.
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