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Savezno ministarstvo za pravosuđe i zaštitu potrošača
Prijedlog izmjene
nacrta zakona savezne vlade
– tiskani dokument […] –
[…]
Savezni parlament (Bundestag) želi donijeti odluku
o prihvaćanju nacrta zakona na tiskanom dokumentu […] sa sljedećim mjerama, a u preostalom dijelu u neizmijenjenom obliku:
Nakon članka … umeće se sljedeći članak …:
„Članak […][footnoteRef:1]*)  [1: *)	Priopćeno u skladu s Direktivom (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. rujna 2015. o utvrđivanju postupka pružanja informacija u području tehničkih propisa i pravila o uslugama informacijskog društva (SL L 241 od 17. rujna 2015., str. 1.).] 

Izmjena Provedbenog zakona o društvenim mrežama
Provedbeni zakon o društvenim mrežama od 1. rujna 2017. (Savezni službeni list, I. dio, str. 3352), zadnje izmijenjen ... [članak 1. nacrta Zakona o izmjeni Provedbenog zakona o društvenim mrežama, tiskani dokument Saveznog parlamenta 19/18792], izmjenjuje se kako slijedi:
0. U članku 1. stavku 2. riječi „članci 2. do 3.b” zamjenjuju se riječima „članci 2. do 3.b i članak 5.a”.
U članku 2. stavku 2. točki 2. nakon riječi „podržani” umeću se riječi „i kojima je u tu svrhu odobren pristup informacijama pružatelja”.
Nakon članka 5. umeće se sljedeći članak 5.a:
„Članak 5.a
Informacije za znanstveno istraživanje
0. Istraživač u smislu ovog propisa je svaka fizička ili pravna osoba koja se bavi znanstvenim istraživanjem.
Istraživač može od pružatelja neke društvene mreže zatražiti kvalificirane informacije o:
korištenju i konkretnom djelovanju postupaka za automatsko prepoznavanje sadržaja koje treba ukloniti ili blokirati, a osobito o načinu i opsegu primijenjenih tehnologija te o svrsi, kriterijima i parametrima za njihovo programiranje, kao i o korištenim podacima,
distribuciji sadržaja koji su bili predmetom prigovora na nezakonite sadržaje ili koje je pružatelj uklonio ili blokirao, osobito odgovarajuće sadržaje i informacije o tome koji su korisnici bili u interakciji s tim sadržajima i na koji način.
Informacije u skladu sa stavkom 2. mogu se zatražiti samo ako su nužne za projekte znanstvenog istraživanja od javnog interesa o vrsti, opsegu, uzrocima i učincima javne komunikacije na društvenim mrežama i načinu postupanja pružatelja u vezi s tim.
Informacije se smiju pružiti, samo ako istraživač pružatelju društvene mreže podnese koncept zaštite. Koncept zaštite uključuje
opis informacija potrebnih u istraživačke svrhe u skladu sa stavkom 3.,
opis namjeravane uporabe informacija,
opis mjera za sprječavanje drugačije uporabe informacija,
opis mjera za zaštitu interesa pružatelja koje treba zaštititi i
opis tehničkih i organizacijskih mjera koje osiguravaju zaštitu osobnih podataka.
Koncept zaštite treba se dostaviti nadležnom nadzornom tijelu za zaštitu podataka istovremeno sa zahtjevom za informacije.
Pružatelj društvene mreže može odbiti pružiti informacije, ako
njegovi interesi koje treba zaštititi znatno nadilaze javni interes za istraživanje ili
to negativno utječe na interese ispitanika koje treba zaštititi, a javni interes za istraživanje ne nadilazi interes ispitanika u pogledu povjerljivosti.
Pružatelj društvene mreže smije u svrhu pružanja informacija u skladu sa stavkom 2. prenijeti sljedeće osobne podatke:
distribuirani sadržaji,
prigovori na nezakonite sadržaje,
korisnička imena osoba uključenih u distribuciju,
pojedinosti o interakciji osoba koje su uključene u distribuciju s obzirom na odgovarajuće sadržaje i
podaci o obuci o postupcima za automatsko prepoznavanje sadržaja koje treba ukloniti ili blokirati te podaci o načinu djelovanja, svrhama, kriterijima i parametrima za programiranje tih postupaka.
Podaci se trebaju prenositi u anonimiziranom ili barem pseudonimiziranom obliku, ako je to moguće bez ugrožavanja svrhe istraživanja.
Istraživač smije obrađivati podatke isključivo u svrhu projekta znanstvenog istraživanja u skladu sa stavkom 3. Ako se obrađuju posebne kategorije podataka u smislu članka 9. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeća od 27. travnja 2016. o zaštiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opća uredba o zaštiti podataka) (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.; SL L 314, 22.11.2016., str. 72.; SL L 127, 23.5.2018., str. 2.) u važećoj verziji, istraživač u tu svrhu mora predvidjeti primjerene i specifične mjere za zaštitu interesa ispitanika u skladu s člankom 22. stavkom 2. rečenicom 2. Saveznog zakona o zaštiti podataka. Dodatno uz tamo navedene mjere, podaci u smislu članka 9. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679 moraju se anonimizirati čim je to moguće u skladu sa svrhom istraživanja. To ne utječe na dodatne zahtjeve za zaštitu podataka.
Pružatelj društvene mreže ima prema istraživaču pravo na naknadu troškova nastalih pružanjem informacija u skladu sa stavkom 2. u primjerenom iznosu. Pri određivanju primjerenog iznosa mora se uzeti u obzir da troškovi ne smiju predstavljati bitnu prepreku za ostvarivanje prava na informacije. Treba na odgovarajući način primijeniti članak 287. stavak 1. Zakona o parničnom postupku. Troškovi koji podliježu naknadi smiju iznositi do 5.000,00 eura. Taj se iznos smije prekoračiti, samo ako pružanjem informacije nastaje iznimno visok izdatak. Nakon podnošenja koncepta zaštite u skladu sa stavkom 4. istraživač može od pružatelja zatražiti besplatnu procjenu troškova u primjerenom roku.””
Članak […] glasi kako slijedi:
„Članak […]
[…]
… [po potrebi posebna odredba o stupanju na snagu] …”.
Obrazloženje
O točki 1. 
Političke rasprave i procesi formiranja mišljenja sve se više odvijaju u digitalnom prostoru i na društvenim mrežama. Proces komunikacije koji se tamo odvija postao je od velike važnosti za formiranje javnog mnijenja. Primjerice, za širenje političkih programa i ideja pristup određenim društvenim mrežama, koje zbog svoje važnosti predstavljaju medij koji nije lako zamjenjiv, može biti od iznimne važnosti (usp. Privremeni nalog Saveznog ustavnog suda (BVerfG) od 22. svibnja 2019. – 1 BvQ 42/19 –, Rn. 19.).
Iz tog razloga postoji znatan javni interes za omogućavanje veće transparentnosti u pogledu načina funkcioniranja pojedinih platformi i procesa širenja sadržaja na njima te u pogledu rezultata neovisnih istraživanja o tome.
S jedne strane, to se odnosi na pitanje kriterija na temelju kojih pružatelji odlučuju o mogućnosti korištenja njihove platforme i dopuštaju ili ograničavaju mogućnost širenja sadržaja na platformi. Pitanje na koji način veliki pružatelji koji su važni za javni diskurs rješavaju prigovore u pogledu nezakonitih sadržaja i na koji se način donose odluke o ograničenjima distribucije sadržaja zbog značaja velikih pružatelja od znatnog je interesa javnosti (usp. već tiskani dokument Saveznog parlamenta 19/18792, str. 42.). Samo uz odgovarajuću transparentnost šira javnost može razumjeti zašto i na koji se način ograničava distribucija određenih sadržaja. Pritom treba uzeti u obzir da se odgovarajuće odluke o moderiranju danas često donose uz pomoć složenih automatiziranih postupaka. Tako, na primjer, Facebook izvještava da sadržaj koji je obuhvaćen kao „govor mržnje” u smislu takozvanih standarda zajednice pružatelj uglavnom pronalazi sâm uz pomoć tehnoloških rješenja (usp. https://transparency.facebook.com/community-standards-enforcement#hate-speech; stranica pozvana 12. listopada 2020.). Da bi se široj javnosti mogla osigurati transparentnost o osnovnim – dijelom tehnički složenim – postupcima, važno je da znanost i istraživanje mogu razumjeti uporabu postupaka za automatizirano prepoznavanje sadržaja, ako se isti trebaju ukloniti ili blokirati (usp. tiskani dokument Saveznog parlamenta 19/18792, str. 43.). U tom pogledu nije dovoljno da znanost i istraživanje mogu posegnuti za općim podacima u izvješćima o transparentnosti u skladu s člankom 2. Provedbenog zakona o društvenim mrežama (NetzDG) koji služe za informiranje šire javnosti. Za potrebe znanosti i istraživanja potrebni ne samo takvi opći ili agregirani podaci, već i detaljniji i neobrađeni podaci (npr. sadržaji izričito navedeni u stavku 6., njihov odgovarajući kontekst i podaci o obuci o automatiziranim postupcima), kako bi se samostalno mogla steći znanstveno utemeljena znanja o dotičnim postupcima za automatizirano prepoznavanje sadržaja.
Drugo važno pitanje odnosi se na sljedivost distribucije nezakonitih sadržaja. Prema trenutačnoj pravnoj situaciji, upravljanje prigovorima u Provedbenom zakonu o društvenim mrežama (NetzDG) odnosi se na konkretni sadržaj na koji se podnosi prigovor u pogledu nezakonitosti. Međutim, sadržaji na društvenim mrežama mogu se djelomično dalje distribuirati različitim korisnicima velikom brzinom i u znatnom opsegu. Na taj način može ponovno doći do kršenja zakona i znatnog jačanja učinaka širenja nezakonitih sadržaja. Zbog značajne ukupne društvene važnosti komunikacijskih procesa koji se odvijaju na velikim društvenim mrežama na formiranje javnog mnijenja, važno je razumjeti kako se sadržaji koje je pružatelj uklonio ili na koje je pružatelju podnesen prigovor u pogledu njihove nezakonitosti šire ili su se širili na društvenim mrežama, također i zato da bi, na temelju dubljeg razumijevanja mehanizama širenja, uključeni krugovi mogli učinkovitije djelovati protiv širenja nezakonitih sadržaja.
Člankom 5.a NetzDG-a istraživačkim se ustanovama i istraživačima omogućuje pribavljanje potrebnih podataka.
Pravo na informacije imaju samo istraživači ili istraživačke ustanove koje provode znanstvene istraživačke projekte od javnog interesa. Pretpostavka javnog interesa u pravilu se mora prihvatiti u slučaju istraživačkih projekata fakulteta i nesveučilišnih istraživačkih ustanova u Njemačkoj. Pritom, prevladavajuće financiranje iz javnih fondova ukazuje na pretpostavku javnog interesa. Prema tekstu propisa obuhvaćene su sve ustanove koje žele provoditi istraživanja od javnog interesa, neovisno o njihovom sjedištu. Za pretpostavku javnog interesa, redovito će se tražiti da rezultati istraživanja budu dostupni javnosti i da u konačnici služe dobru javnosti. U prilog pretpostavci javnog interesa ide i činjenica da istraživanje pridonosi postizanju zakonskih ciljeva. Protiv pretpostavke javnog interesa govori okolnost kada se zbog ovisnosti o jednom nalogodavcu u konkretnom slučaju čini da se ne provodi nepristrano istraživanje. Osim toga, protiv javnog interesa može govoriti i okolnost kada postoje naznake da bi trebalo provesti istraživanje o ekonomskim ili političkim ciljevima.
Na temelju popisa iz članka 5.a NetzDG-a u članku 1. stavku 2. NetzDG – bez obzira na sjedište – samo oni pružatelji društvenih mreža koji imaju najmanje dva milijuna registriranih korisnika u Njemačkoj podliježu zahtjevu za pružanjem informacija. Odgovarajući pružatelji obvezni su pružiti informacije bez obzira na to imaju li sjedište u Njemačkoj ili ne. To je u skladu s primjenjivim zahtjevima europskog prava, osobito s načelom zemlje podrijetla iz Direktive 2000/31/EZ (Direktiva o elektroničkoj trgovini). Čak i ako bi predviđeno pravo na informacije u skladu s člankom 5.a NetzDG-a trebalo spadati u takozvano područje koordinacije Direktive o elektroničkoj trgovini i to bi se trebalo promatrati kao ograničenje koje je načelno isključeno u skladu s člankom 3. stavkom 2. Direktive o elektroničkoj trgovini, u svakom bi slučaju postojali preduvjeti za izuzeće u skladu s člankom 3. stavkom 4. Direktive o elektroničkoj trgovini. Zbog značajne važnosti obuhvaćenih pružatelja, poboljšane mogućnosti stjecanja znanja osigurane pravom na informacije u svakom su slučaju potrebne radi sprječavanja kaznenih djela, uključujući i borbu protiv agitiranja te radi zaštite potrošača (usp. članak 3. stavak 4 podtočka (a) broj i, alineja 1 i 4 Direktive o elektroničkoj trgovini). S obzirom na znatan nedostatak informacija u vezi s obuhvaćenim platformama koje predstavljaju sve važniji javni prostor za građane, postoji hitna potreba za reguliranjem (članak 3. stavak 5. Direktive o elektroničkoj trgovini).
Predviđeno pravo na pružanje informacija ograničeno je u raznim aspektima i za osobe koje imaju pravo na informacije.
Istraživači koji imaju pravo tražiti informacije mogu zatražiti informacije samo od pružatelja društvene mreže. Međutim, članak 5.a ne daje pravo na izravan tehnički pristup bazama podataka ili tehničkim sustavima pružatelja. Međutim, mogu se zatražiti kvalificirane informacije. To obuhvaća nepatvorene podatke dostupne kod pružatelja, ali i obrađene podatke koji su tamo dostupni, poput nalaza iz procjena podataka dostupnih kod pružatelja koje je izvršio pružatelj.
Uz to, u pogledu sadržaja, pravo na informacije ograničeno je na informacije o uporabi i načinu djelovanja postupaka za automatizirano otkrivanje sadržaja koje treba ukloniti ili blokirati, uključujući svrhe, kriterije i parametre programiranja. Osim toga, mogu se zahtijevati informacije o distribuciji sadržaja koji su bili predmet prigovora na nezakonite sadržaje ili koje je pružatelj uklonio ili blokirao. 
Odgovarajuće informacije prikladne su i potrebne za bolje razumijevanje relevantnih ograničenja sadržaja sa strane pružatelja, kao i širenja sadržaja koji su s gledišta pružatelja nedopustivi ili su na platformama prijavljeni kao nezakoniti. 
Osim toga, pravo na informacije podliježe uvjetu da su informacije u konkretnom slučaju potrebne za znanstveno istraživanje od javnog interesa. To znači da će se prenesene informacije koristiti isključivo u znanstvene svrhe. Konačno, svrhe istraživanja koje se mogu uzeti u obzir ograničene su na istraživanje o vrsti, opsegu, uzrocima i učincima javne komunikacije na društvenim mrežama te načinu postupanja pružatelja u vezi s tim.
Predloženim postupkom za podnošenje koncepta zaštite osigurava se poštivanje pitanja koja se moraju uzeti u obzir u skladu s člankom 5.a. Davatelj društvene mreže može odbiti pružiti informacije do podnošenja koncepta zaštite. Koncept zaštite mora se istovremeno podnijeti nadležnom nadzornom tijelu za zaštitu podataka koje može pokrenuti odgovarajući postupak, ako postoje naznake kršenja zaštite podataka. To je posebno važno jer pružanje informacija od strane pružatelja može utjecati i na interese trećih strana, na primjer korisnika.
Nadalje, informacije ne smiju biti u suprotnosti s prevladavajućim interesima pružatelja društvenih mreža koje treba zaštititi. Suprotstavljeni interesi koje treba zaštititi dolaze u obzir, ako bi pristup podacima na nerazuman način narušio interese pružatelja u pogledu povjerljivosti. Također, pravo na informacije ne može se ostvariti, ako to negativno utječe na interese ispitanika koje treba zaštititi, a javni interes za istraživanje ne nadilazi interese ispitanika u pogledu povjerljivosti.
U svrhu prijenosa informacija smiju se prenositi i osobni podaci, pri čemu se što je više moguće mora provoditi anonimizacija ili barem pseudonimizacija. Osim toga, predviđene su dodatne mjere za zaštitu osobnih podataka, ako se obrađuju posebne kategorije podataka u smislu članka 9. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679. To ne utječe na ostale propise o zaštiti podataka, osobito u skladu s člankom 27. Saveznog zakona o zaštiti podataka (BDSG). 
Pružatelj ima prema istraživaču pravo na naknadu primjerenih troškova nastalih pružanjem informacija. Ograničavanjem prava na naknadu na primjerene troškove osigurava se da pravo istraživača na informacije u praksi ne ostane neiskorišteno zbog izuzetno visokih zahtjeva za naknadu troškova. To je također svrha određivanja gornje granice nadoknadivih troškova koja se može prekoračiti samo u slučajevima u kojima su prisutni izuzetno visoki izdaci. To može biti slučaj kada izdatak za pružanje informacija očito jasno premašuje izdatak koji obično nastaje za pružanje informacija za istraživačke projekte obuhvaćene člankom 5.a. Teret iznošenja i dokazivanja takvih okolnosti, kao i primjerenosti ostalih troškova, snosi pružatelj društvene mreže.
Odgovarajuća primjena članka 287. stavka 1. Zakona o parničnom postupku (ZPO) omogućuje nadležnom sudu da uzimajući u obzir sve okolnosti prema slobodnom uvjerenju odredi iznos zahtjeva za naknadu troškova u slučaju spora. Za pružatelja nije moguća naknada štete koja prelazi ove okvire. Kako bi se istraživaču olakšala sigurnost planiranja s obzirom na nastale troškove, istraživač može zatražiti od pružatelja društvene mreže da nakon podnošenja koncepta zaštite u odgovarajućem roku dostavi besplatnu procjenu troškova.
Ako se istraživač i pružatelj društvene mreže spore oko postojanja preduvjeta za ostvarenje prava na informacije, o tome će se odlučiti redovni sudovi.
Uvođenje klauzule o istraživanju dopunjeno je pojašnjenjem obveza na izvještavanje. Prema dosad predviđenom članku 2. stavku 2. točki 2. NetzDG-a, mora se izvještavati i o tome imaju li i u kojoj mjeri osobe iz znanosti i istraživanja uvid u procjenu metoda koje se koriste za automatizirano prepoznavanje sadržaja (usp. tiskani dokument Saveznog parlamenta 19/18792, str. 43.). Predloženom dopunom članka 2. stavka 2. točke 2. NetzDG-a pojašnjava se da se to također odnosi i na pitanje odobravanja pristupa informacijama pružatelja, uključujući informacije koje su pružene u skladu s člankom 5.a NetzDG-a.
Članak 5.a treba ocijeniti tri godine nakon stupanja na snagu. Time se treba utvrditi jesu li i u kojoj su mjeri postignuti željeni učinci. To osobito uključuje utvrđivanje jesu li pružene informacije unaprijedile osnovne svrhe istraživanja. Također, treba istražiti upravljivost odredbe, posebno u slučaju spora između istraživača i pružatelja društvenih mreža oko obveze pružanja informacija. U tom smislu treba utvrditi je li uključivanje tijela za posredovanje svrsishodno za rješavanje razlika u mišljenjima o obvezi pružanja informacija ili za konkretiziranje opravdanog zahtjeva za informacije te kako bi takvo tijelo za posredovanje moglo biti ustrojeno. Nadalje, ocjenjivanjem bi također trebalo utvrditi je li se dokazala svrha uredbe o naknadi troškova iz stavka 8.
O točki 2.
Odredbe o stupanju na snagu u članku … dopunjene su s obzirom na prihvaćene izmjene Provedbenog zakona o društvenim mrežama.
