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W zwigzku z notyfikowaniem Komisji Europejskiej w dniu 15 lipca 2019 r. projektu ustawy
0 zmianie ustawy o organizacji niektdrych rynkow rolnych oraz ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (dalej jako: ,projekt”), numer powiadomienia: 2019/340/PL, w imieniu
Stowarzyszenia Mtynarzy Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako: ,Stowarzyszenie Mtynarzy
RP”), pragne przedstawic¢ nastepujgce stanowisko.

Stowarzyszenie Mtynarzy RP jest organizacjg branzowg zrzeszajgcg wsérdd swoich cztonkéw
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w sektorach mtynarstwa i przechowalnictwa
ziarna zbdz oraz krajowego i miedzynarodowego obrotu ziarnem zbdz. Firmy zrzeszone
w Stowarzyszeniu Miynarzy RP stanowig blisko 80% ogdlnopolskiego potencjatu
branzy mtynarskiej. Z uwagi na powyzszy fakt, nalezy wskaza¢, ze nasza organizacja
w szerokim zakresie reprezentuje podmioty zwigzane z rynkiem rolnym. Ponadto, warto
zaznaczy¢, ze Stowarzyszenie Miynarzy RP jest cztonkiem Europejskiego Stowarzyszenia
Mtynarzy (EFMA).

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektowanej ustawy, zasadniczym jej celem jest
wzmocnienie pozycji producenta — jako najstabszego, w ocenie projektodawcéw — ogniwa
w tanicuchu zywnosciowym.

W tym celu proponuje sie nowelizacje: ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji
niektorych rynkdéw rolnych oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spoZywczymi (dalej jako: ,ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej”).



W dniu 15 lipca 2019 r. projekt zostat notyfikowany Komisji Europejskiej. Aktualnie projekt
znajduje sie w tzw. okresie zawieszenia (standstill), ktérego koniec przewidziano na dzien 16
pazdziernika 2019 r. Majac powyzsze na uwadze, termin na przedstawianie uwag i stanowisk
w sprawie notyfikowanego projektu uptywa z dniem 16 wrzesnia 2019 r.

Przedmiotem notyfikacji, wskazanym przez polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
jest przepis zawarty w art. 2 pkt. 5 projektu, wprowadzajgcy do ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej nowy art. 7a.

W projektowanej regulacji zaproponowano, aby minister wfasciwy do spraw rynkow
rolnych ustalat cene referencyjng okres$lonego produktu lub podkategorii produktu
na podstawie okre$lonego wzoru. Podstawe wyliczenia tej ceny miataby stanowié suma
ilorazu $rednich kosztdw wytworzenia danego produktu lub podkategorii produktu
z ostatnich trzech lat i $Sredniego plonu produktu lub podkategorii produktu w gospodarstwie
towarowym z ostatnich trzech lat oraz ilorazu $redniego czasu pracy przeznaczonego
na wytworzenie produktu lub podkategorii produktu z ostatnich trzech lat, przemnozonego
przez koszty pracy w drugim roku poprzedzajagcym dany rok oraz indeksu zmiany
wynagrodzen w przetwdrstwie przemystowym w roku poprzedzajgcym dany rok w stosunku
do drugiego roku poprzedzajgcego dany rok.

Z uzasadnienia do projektowanego wzoru wynika, ze za srednie koszty wytworzenia danego
produktu uwazac sie bedzie wartos¢ zuzytych Srodkéw produkcji wraz ze Swiadczeniami
finansowymi majgcymi zwigzek z wytworzeniem produktu lub podkategorii produktu
wyrazonymi w ztotych na hektar. Natomiast sredni plon danego produktu lub podkategorii
produktu wyrazony w kilogramach na hektar, ustala¢ miatoby sie na podstawie S$redniej
wartosci plonowania danego produktu w kraju. Zaproponowano takze, ze cena referencyjna
bedzie ustalana na podstawie danych opracowanych w wyniku badan prowadzonych przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy
(IERIGZ).

W podlegajacym notyfikacji przepisie wprowadzono ponadto upowaznienie dla ministra
witasciwego do spraw rynkéw rolnych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wykazu
produktéw lub podkategorii produktéw, dla ktorych ustala sie cene referencyjng, majac na
uwadze krajowg produkcje rolng poszczegdlnych produktéw rolnych lub spozywczych, jak
rowniez uwzgledniajac ich sposéb zagospodarowania oraz ryzyko wystgpienia nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowe;.

Co wiecej, wskazac¢ nalezy na brzmienie art. 2 pkt. 4 projektu, ktéry wprowadzi zmiane tresci
art. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowe;j.
W powyzszym przepisie zaproponowano rozszerzenie katalogu praktyk nieuczciwie
wykorzystujgcych przewage kontraktowg o nabywanie wytworzonego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej produktu rolnego lub spozywczego bedgcego produktem
wymienionym w zafgczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lub
podkategorii produktu, dla ktérych zostata ustalona cena referencyjna, ponizej tej ceny
przez nabywce, ktéry nabywa ten produkt lub podkategorie produktu bezposrednio
od dostawcy, ktory wytworzyt ten produkt lub podkategorie produktu, lub od: (a) spétdzielni
zrzeszajgcej tych dostawcéw, (b) grupy producentéow rolnych w rozumieniu przepisow
o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach, (c) uznanej organizacji producentow
owocOw i warzyw w rozumieniu przepisdOw o organizacji rynkdw owocow i warzyw oraz
rynku chmielu, (d) uznanej organizacji producentéw w rozumieniu przepiséw o organizacji

2



niektorych rynkéw rolnych, (e) uznanej organizacji producentéw w rozumieniu przepisow
o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze rozwigzanie to moze by¢ sprzeczne z przepisami prawa
Unii Europejskiej, w zwigzku z czym nalezatoby ponownie przeanalizowa¢ projektowane
przepisy pod katem zasadnosci i celowosci ich wprowadzenia.

Naruszenie reguly zajetego pola w odniesieniu do kompetencji dzielonych Unii
Europejskiej i panstwa cztonkowskiego

Zgodnie z art. 2 ust. 2 TfUE, jezeli Traktaty przyznajg Unii w okreslonej dziedzinie
kompetencje dzielong z panstwami cztonkowskimi, Unia i panstwa cztonkowskie moga
stanowi¢ prawo i przyjmowacd akty prawnie wigzgce w tej dziedzinie. Panstwa cztonkowskie
wykonujg swojg kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej kompetenc;ji
lub postanowita zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji. Okreslona w powyzszym
przepisie reguta, tzw. regufa zajetego pola, wytgcza mozliwos¢ stanowienia przez panstwa
cztonkowskie prawa i przyjmowania przez nie aktéw prawnie wigzgcych w dziedzinie,
w ktérej wtasciwe instytucje Unii Europejskiej wykonaty kompetencje dzielong poprzez
ustanowienie prawa na poziomie wspoélnotowym.

Rolnictwo jest dziedzing, w odniesieniu do ktdrej Unia Europejska dzieli kompetencje
z panstwami cztonkowskimi (art. 4 ust. 2 lit. d TfUE). Traktatowg podstawe do okreslania
i realizowania wspélnej polityki rolnej stanowi art. 38 TfUE. Przejawem wykonania przez
Unie kompetencji w dziedzinie rolnictwa, w tym przede wszystkim w zakresie okreslania
wspolnej polityki rolnej jest Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/2145 z dnia 1 grudnia 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1370/2013 okreSlajgce Srodki dotyczgce ustalania
niektorych doptat i refundacji zwigzanych ze wspdlng organizacjg rynkdéw rolnych, dalej jako:
,Rozporzadzenie 2016/2145”. W art. 1 ust. 1 tego rozporzgdzenia ustalone zostaty progi
referencyjne w odniesieniu do produktéw rolnych. Ponadto, w art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia
2016/2145 przyznano Komisji Europejskiej kompetencje do poddawania progéw
referencyjnych, przewidzianych w ust. 1 tego przepisu, przeglagdowi na podstawie
obiektywnych kryteriow. Powyzsza regulacja stanowi takze, ze w razie koniecznosci progi
referencyjne aktualizuje sie zgodnie ze zwykig procedurg ustawodawczg w Swietle zmian
w produkcji i sytuacji na rynku.

Z przywotanych powyzej przepiséw Rozporzadzenia 2016/2145 wynika jednoznacznie, ze na
poziomie ustawodawstwa unijnego zostaty uregulowane dwie istotne z punktu widzenia
niniejszej analizy kwestie. Po pierwsze ustalone zostaty progi (ceny) referencyjne niektérych
produktdw rolnych, takich jak m.in. zboza, ryz nietuskany, cukier, mleko i przetwory mleczne
i oliwa z oliwek. Po drugie natomiast okreslona zostata procedura zmiany ustalonych progéw
referencyjnych, a kompetencja w tym zakresie zostata przyznana ustawodawcy unijnemu.

Majac powyisze na uwadze, nalezy wskazaé, ze Unia Europejska zrealizowata swoja
kompetencje w zakresie ustalenia i procedury aktualizacji progéw referencyjnych
produktéw rolnych, a zatem brak jest uzasadnienia do podjecia przez polskiego
ustawodawce — notyfikowanej Komisji Europejskiej — inicjatywy legislacyjnej.

Projekt, co prawda, nie zwiera przepiséw, ktére by bezposrednio ustalaty ceny referencyjne
poszczegdlnych produktéw lub podkategorii produktow. Jednakze zaproponowane przepisy
zawierajg upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych zaréwno
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do ustalania ceny referencyjnej okreslonego produktu i okreslonej podkategorii produkty, jak
i do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wykazu produktéw lub podkategorii produktéw,
dla ktérych ustala sie cene referencyjna.

Przyznanie polskiemu ministrowi witasciwemu do spraw rynkéw rolnych kompetencji
do okreslenia wykazu produktéw lub podkategorii produktéw, dla ktdérych ustala sie cene
referencyjng, pocigga za sobg realne ryzyko, ze w przedmiotowym wykazie umieszczone
zostang produkty lub podkategorie produktéw, dla ktérych progi referencyjne zostaty
ustalone w Rozporzadzeniu 2016/2145. Obawa ta jest szczegdlnie uzasadniona, poniewaz
nie przewidziano w projektowanych przepisach konkretnego katalogu produktéw Ilub
podkategorii produktow, ktére mogtyby zosta¢ umieszczone w przedmiotowym wykazie.
W projekcie zaproponowano jedynie, ze minister okresli wykaz produktéw lub podkategorii
produktdw, majac na uwadze krajowa produkcje rolng poszczegdlnych produktéw lub
podkategorii produktéw, jak réowniez uwzgledniajgc ich sposdb zagospodarowania oraz
ryzyko wystgpienia nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej. Powyzsze kryteria
w praktyce umozliwiajg dowolnos¢ ksztattowania wykazu przez ministra.

Co wiecej, analizujgc kwestie przyznania polskiemu ministrowi witasciwemu do spraw
rolnictwa upowaznienia do ustalania cen referencyjnych, nalezy zwrécié uwage na sposéb
i kryteria ustalania tych cen. Projektowane przepisy zaktadajg, ze cene referencyjng
okreslonego produktu i okreslonej podkategorii produktu ustala¢ sie bedzie na podstawie
danych opracowanych w wyniku badan prowadzonych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy oraz, w odniesieniu do indeksu
zmiany wynagrodzen — na podstawie wynikowych informacji statystycznych ogtaszanych,
udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej.
Zaproponowana w projekcie procedura ustalania cen referencyjnych, moze zatem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej ceny referencyjne mogty beda znacznie odbiegac
od progéw referencyjnych, ktore zostaty ustalone w Rozporzadzeniu 2016/2145 dla tych
samych produktéw lub podkategorii produktéw.

Warto w tym miejscu réwniez wskazaé, ze projektowane regulacje w zaden sposéb —
w odrdznieniu od przepisbw Rozporzadzenia 2016/2145 — nie uwzgledniajg mozliwych
sytuacji obiektywnie nadzwyczajnych, dotyczgacych m.in. suszy czy tez naglych zjawisk
atmosferycznych. Projekt sztywno okresla przedziaty czasowe, w ktérych obowigzywaé bedg
ustalone ceny referencyjne, bez mozliwosci reagowania na zmieniajgcg sie sytuacje rynkowa.

Majac na uwadze przedstawione powyiej argumenty, nalezy wskazaé, ze zaproponowane
w projekcie przepisy, w przypadku ich wejscia w Zycie, wprowadzg w polskim systemie
prawnym na poziomie ustawowym, mozliwos¢ realizacji przez panstwo cztonkowskie
(Polske) kompetencji, ktéra zostata juz zastrzezona dla Unii Europejskiej i przez nig
wykonana. Istnieje zatem powaine ryzyko naruszenia reguly zajetego pola w odniesieniu
do kompetencji dzielonych Unii Europejskiej i panstwa cztonkowskiego.

Sprzecznosc z zasada swobody przeptywu towaréow

Zasada swobodnego przeptywu towarow pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE zostata
okreslona w art. 34 i 35 TfUE. Zgodnie z art. 34 TfUE, ograniczenia iloSciowe w przywozie
oraz wszelkie srodki o skutku réwnowaznym sg zakazane miedzy panstwami cztonkowskimi.
Natomiast art. 35 TfUE zakazuje stosowania powyzszych praktyk w odniesieniu do wywozu
towardw pomiedzy panstwami cztonkowskimi.



Projektowany art. 7a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej (art. 2 pkt. 5 projektu) moze doprowadzi¢ do faktycznego
rozroznienia produktow krajowych i pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego,
poprzez umieszczenie w wykazie konkretnych produktéw lub podkategorii produktow, dla
ktédrych ustala sie cene referencyjna. Swiadcza o tym przede wszystkim czynniki,
na podstawie ktérych miataby by¢ ustalana cena referencyjna poszczegdlnych produktéw lub
podkategorii produktéw. Na okreslenie ceny referencyjnej bedg wptyw beda miaty wytgcznie
parametry dotyczace krajowych zasoboéw rynkéw rolnych. Ponadto, w kolejnych ustepach
projektowanego art. 7a zaproponowano upowaznienie dla ministra wfasciwego do spraw
rolnictwa do ustalania cen referencyjnych oraz wykazu produktéw lub podkategorii
produktéw majgcych znajdowaé sie w wykazie. Wskazana powyzej kompetencja pozwoli
ministrowi na ksztattowanie cen referencyjnych w sposdéb zupetnie arbitralny, z catkowitym
pominieciem wspdlnej polityki rolnej w ramach rynku wewnetrznego Unii Europejskie;].
To z kolei moze doprowadzi¢ do ograniczenia swobody przeptywu towaréw pomiedzy
panstwami cztonkowskimi. Bedzie bowiem dochodzito do faworyzacji krajowych produktow
rolnych, tym samym dyskryminujgc substytucyjne produkty pochodzace z innych panistw
cztonkowskich UE.

Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez projektowany art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej (art. 2 pkt 4 lit. b
projektu). Powyziszy przepis wprowadza nowy typ praktyki nieuczciwie wykorzystujgcej
przewage kontraktowa — nabywanie wytworzonego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej produktu rolnego Ilub spoiywczego bedacego produktem wymienionym
w zatgczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lub podkategorii produktu,
dla ktérych zostata ustalona cena referencyjna, ponizej tej ceny przez nabywce, ktéry
nabywa ten produkt lub podkategorie produktu bezposrednio od dostawcy, ktéry wytworzyt
ten produkt lub podkategorie produktu, lub od: (a) spotdzielni zrzeszajacej tych dostawcéw,
(b) grupy producentéw rolnych w rozumieniu przepiséw o grupach producentéw rolnych
i ich zwigzkach, (c) uznanej organizacji producentéw owocéw i warzyw w rozumieniu
przepisdw o organizacji rynkdw owocow i warzyw oraz rynku chmielu, (d) uznanej organizacji
producentéw w rozumieniu przepiséw o organizacji niektérych rynkéw rolnych, (e) uznanej
organizacji producentédw w rozumieniu przepisdw o organizacji rynku mleka i przetworéw
mlecznych.

Powyiszy przepis, w obecnie proponowanym brzmieniu, dyskryminuje w sposéb posredni
substytucyjne produkty pochodzace z innych panstw cztonkowskich UE, poprzez
wprowadzenie nowego typu praktyki nieuczciwie wykorzystujgcej przewage kontraktowga,
w postaci nabywania ponizej ceny referencyjnej, w odniesieniu do nabywania ponizej
ustalonej ceny referencyjnej wytacznie produktu rolnego lub spozywczego wytworzonego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym, ochrona przed praktykami
polegajagcym na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontaktowej, nie bedzie
obejmowata producentéw rolnych z innych panstw cztonkowskich UE. W konsekwenc;ji
takie dziatanie ustawodawcy przyczyni¢ sie moze do m.in. do obnizenia jakosci, czy tez
zwiekszenia ceny — pozbawionych tej ochrony — produktéw rolnych i spozywczych
wytworzonych poza terytorium Polski.

Projektowany art. 2 reguluje zasady sprzedazy, zatem powinien by¢ oceniany zgodnie
z formutami Dassonville (sprawa 8/74) oraz Keck (sprawa C-267/91). Trybunat
Sprawiedliwosci w orzeczeniu w sprawie Dassonville wyrazit opinie, ze wszystkie zasady
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handlowe majgce zastosowanie w danym panstwie cztonkowskim, moggce bezposrednio lub
posrednio, w danym momencie lub w przysztosci, ograniczy¢ handel w obrebie Wspdlnoty,
uznaje sie za srodki majace skutek réwnowazny do ograniczen iloSciowych (sprawa 8/74
z dnia 11 lipca 1974 r. oraz sprawa C-320/03 z dnia 15 listopada 2015 r., pkt 63-67).

Co istotne, zakres zastosowania art. 34 TFUE podlega ograniczeniu na podstawie wyroku
w sprawie Keck, zgodnie z ktérym niektdére sposoby sprzedazy nie sg objete tym artykutem,
pod warunkiem Zze sg one stosowane w sposéb pozbawiony dyskryminacji (tj. majg
zastosowanie wobec wszystkich odpowiednich uczestnikéw rynku prowadzgcych dziatalnos¢
w granicach danego kraju i w taki sam sposdb — z prawnego i faktycznego punktu widzenia —
wptywajg na wprowadzanie do obrotu produktéw krajowych i produktéw z innych panstw
cztonkowskich) (sprawy potaczone C-267/91 i C-268/91).

Niewatpliwie objecie wyfgcznie wytworzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
produktdw rolno-spozywczych ochrong przed stosowaniem projektowanej praktyki
nieuczciwie wykorzystujagcej przewage kontraktowg posrednio moze wptyng¢ na
ograniczenie handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Wprowadzenie takiego
rozwigzania doprowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej polscy producenci rolni objeci zostang
— teoretycznie - wiekszg ochronga anizeli producenci rolni z innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Dodatkowo, zaznaczy¢é nalezy, ze taka regulacja wprowadza
nieuzasadniong obiektywnymi okolicznosciami dyskryminacje, ktdra stoi w sprzecznosci
z ogdlnym celem ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej. Zgodnie bowiem z jej art. 1, przepisy tej ustawy powinny znalezé
zastosowanie, o ile nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontaktowej wywotuje lub moze
wywotac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem projektowany przepis
ogranicza zastosowanie tej ustawy wyltgcznie do produktéw rolnych wytworzonych
na terenie Polski.

Majac na uwadze orzecznictwo TSUE w powyzszym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy
projektu stanowig Srodek o skutku rownowainym do ograniczen iloSciowych, poniewaz
faworyzuja produkty krajowe, jednoczesnie dyskryminujagc w sposéb posredni
substytucyjne produkty pochodzace z innych panstw cztonkowskich UE.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy na nastepujgce watpliwosci natury praktycznej
zwigzanych z ustalaniem przez ministra wfasciwego do spraw rynkéw rolnych cen
referencyjnych dla okreslonych produktéw rolnych lub podkategorii produktow rolnych.

Odnoszac sie do rodzaju i przeznaczenia poszczegélnych produktow lub produktow
w ramach poszczegdlnych podkategorii produktdw, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest pewnosci,
czy na gruncie projektowanych przepisow cena referencyjna okreslana bedzie dla
konkretnego produktu rolnego (np. jabtek), czy tez uwzgledniaé bedzie poszczegdlne jego
rodzaje i przeznaczenie. Niewatpliwie takie kryterium powinno by¢ okreslone w przepisach,
na podstawie ktdrych takie ceny referencyjne zostang ustalone.

Dodatkowo, podnies$¢ nalezy, ze ustalenie z goéry ceny referencyjnej dla poszczegdlnych
produktow rolnych moze by¢ wysoce niekorzystne dla producentéw rolnych. Majgc
na wzgledzie obecny ksztatt projektowanych przepiséw, nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktdrej w odniesieniu do produktu rolnego ustalona zostanie jedna cena referencyjna,
pomimo ze na rynku wystepujg produkty rolne tego rodzaju odmiennego przeznaczenia,
sposobu wytworzenia, czy wreszcie jakosci. Okolicznosci te pozostang bez znaczenia,
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bowiem cena zbycia tego produktu odnoszona bedzie witasnie do ceny referencyjnej,
w zaden sposdb nieuwzgledniajacej realiow rynkowych i gospodarczych.

Jednoczesnie zasygnalizowac nalezy, ze w procesie ustalania cen referencyjnych na zadnym
jego etapie nie przewidziano udziatu przedstawicieli (organizacji) producentéw rolnych.
Brak jest uzasadnienia dla przyjecia jako podstawy ustalenia ceny referencyjnych twardych
danych pochodzacych m.in. z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowego Instytutu Badawczego, bez uwzglednienia innych okolicznosci, takich jak
postulaty producentdéw rolnych.

Warto w tym miejscu rdwniez wskaza¢, ze zaproponowane rozwigzania nie wpisujg sie
w kierunek rozwoju polityki rolnej wyznaczonej przez Unie Europejska, w szczegolnosci
w zakresie ochrony producentéw rolnych przed nieuczciwymi praktykami. Na dowdd tego
warto wskazaé na regulacje zawarte w dyrektywie Parlamentu Europejskiej i Rady (UE)
2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach
miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych (dalej jako:
,dyrektywa 2019/633").

Po pierwsze, przedmiotowy akt prawny, wskazujacy jedynie przyktadowy katalog praktyk,
ktore w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi powinny byé zakazane, nie zakazuje
stosowania praktyk powigzanych z jakkolwiek odgérnie regulowanymi badz zalecanymi
cenami  (maksymalnymi, referencyjnymi lub minimalnymi) produktéow rolnych
i spozywczych, co sugerowa¢ moze brak koniecznosci ochrony producentéw rolnych przed
tego rodzaju zachowaniami. Po drugie dyrektywa 2019/633 znajduje swoje zastosowanie
do dostawcéw (producentédw rolnych) niezaleznie od tego, gdzie znajduje sie ich siedziba
lub miejsce zamieszkania, a zatem nie wprowadza zadnych obiektywnie nieuzasadnionych
okolicznosci dyskryminujgcych podchodzenia badz to producenta badz tez wytworzonych
przez niego produktdw rolnych i spozywczych.

Podsumowanie

Podsumowujgc, nalezy wskaza¢, Zze wprowadzenie przepiséw zaproponowanych
w notyfikowanej Komisji Europejskiej ustawie (numer powiadomienia: 2019/340/PL), moze
stanowi¢ naruszenie zobowigzan traktatowych, przede wszystkim w odniesieniu do wspdlnej
polityki rolnej, cigzacych na Polsce jako panstwie cztonkowskim. Unia Europejska wykonata
bowiem swojg kompetencje w zakresie ustalenia i procedury aktualizacji progéow
referencyjnych produktéw rolnych. Majac na wuwadze argumenty przedstawione
w niniejszym stanowisko, nalezy podkresli¢, ze zaproponowane w projekcie przepisy,
w przypadku ich wejscia w zycie, wprowadzg w polskim systemie prawnym na poziomie
ustawowym, mozliwos¢ wykonania kompetencji, ktéra zostata juz przez Unie Europejska
wykonana. Istnieje zatem powazine ryzyko naruszenia reguly zajetego pola w odniesieniu
do kompetencji dzielonych Unii Europejskiej i panstwa cztonkowskiego.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze projektowana regulacja moze doprowadzi¢ do faktycznego
rozréznienia produktow krajowych i pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego.
Projektowane przepisy prowadzg do posredniej dyskryminacji substytucyjnych produktéw
pochodzgcych z innych panstw cztonkowskich UE, poprzez wprowadzenie pojecia czynu
polegajgcego na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej, w postaci nabywania
ponizej ceny referencyjnej, w odniesieniu do nabywania ponizej ustalonej ceny referencyjnej
wytgcznie produktu rolnego lub spozywczego wytworzonego na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej. Tym samym, ochrona przed praktykami polegajgcym na nieuczciwym
wykorzystywaniu przewagi kontaktowej, nie bedzie obejmowata producentéw rolnych
z innych panstw cztonkowskich UE.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawy Dassonville
oraz Keck) nalezy stwierdzi¢, ze projektowane przepisy stanowig s$rodek o skutku
réownowainym do ograniczen iloSciowym, poniewai faworyzuja produkty krajowe,
jednoczesnie dyskryminujac w sposob posredni substytucyjne produkty pochodzgce
z innych panstw cztonkowskich UE.

Ponadto warto w tym miejscu réwniez wskaza¢, ze zaproponowane w projekcie przepisy,
wbrew stanowisku Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie przyczynig sie do poprawy
sytuacji producentow rolnych. Co wiecej, rozszerzenie i tak obszernych obecnie obowigzkéw,
moze doprowadzi¢ do pogorszenia tej sytuacji. Niewatpliwie istotnym zagrozeniem
dla producentéw rolnych moze by¢ takze postulat okreslania cen referencyjnych
dla poszczegdlnych produktéw rolnych. Takie rozwigzanie moze doprowadzié¢ do istotnych
nierownosci gospodarczych na rynkach rolnych, ale takze do zaburzenia konkurencyjnosci.

W uzasadnieniu do projektowanej ustawy wskazano, ze jej zasadniczym celem jest
wzmocnienie pozycji producenta — jako najstabszego, w ocenie projektodawcéw — ogniwa
w tafcuchu zywnosciowym. Jednak na zadnym etapie prac nad projektem nie umozliwiono
przedstawicielom sektora zbozowo-mtynarskiego, bedgcego bardzo duzym i istotnym
sektorem rynku zbozowego, wypowiedzenia sie w kwestii proponowanych zmian.
Konsultacje spotecznego odbyty sie z udziatem wytacznie przedstawicieli sektora owocéw
i warzyw, dla ktdérych projekt przewiduje korzystne rozwigzania. Wynika to takze
bezposrednio z uzasadnienia projektu: , Tematyka zaproponowanych zmian przepisow byla
przedmiotem szeregu spotkan i konsultacji spotecznych w ramach powotanej w 2018 r. w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi grupy roboczej do spraw wypracowania przyktadowej
umowy kontraktacyjnej na dostarczanie produktéw rolnych w sektorze owocéw i warzyw
oraz mechanizmu dochodzenia do ceny. W dyskusji nad wzmacnianiem pozycji producentow
rolnych w faincuchu dostaw zywnosci, w tym w kierunku nowelizacji obowigzujgcych
przepisdw, wzieli udziat przedstawiciele organizacji reprezentujgcych poszczegdlne ogniwa
faicucha dostaw sektora owocow i warzyw, w szczegdlnosci owocéw miekkich
(przedstawiciele organizacji zrzeszajgcych producentéw owocdéw, podmioty skupujace,
przedstawiciele branzy przetwdrstwa owocowo-warzywnego). Problematyka zagadnien
objetych projektowanymi przepisami byta rowniez przedmiotem prac Zespotu ds. stabilizacji
i wsparcia rynku owocéw i warzyw, powotanego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w ramach Porozumienia Rolniczego”. Pominiecie w toku konsultacji spotecznych
przedstawicieli sektora zbozowo-mtynarskiego i paszowego, dla ktéorych projektowana
regulacja stwarza ryzyko negatywnych konsekwencji, jest przejawem jawnej dyskryminacji.

Dodatkowo, nalezy rowniez wskazaé, ze wdrozenie projektowanej regulacji moze miec
negatywny wptyw zaréwno na indywidualng sytuacje biznesowg handlowcdw, przetwércow
ziarna zbodz na cele konsumpcyjne i producentéow pasz, jak rowniez na przemyst zbozowo-
mitynarski i paszowy w Polsce i Unii Europejskiej, a nawet na wymiane handlowg pomiedzy
panstwami Unii Europejskiej, a panstwami trzecimi. Na ceny krajowych zbd6z lub rzepaku
wptywa skala produkcji krajowej, zapasy, ceny w portach i ceny importowanych surowcéw,
indeksy zapasdw wynikajgce z sytuacji podazy i popytu nie tylko na rynkach europejskich, ale
takze globalnych. Lokalizacja producenta ma réwniez wptyw na poziom cen zbdz w Polsce.
Majgc powyisze na uwadze, nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zbyt duzy wzrost cen
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surowcow krajowych, co moze by¢ efektem wprowadzenia proponowanych w projekcie
przepiséw, skutkowac bedzie miedzy innymi:

zmniejszeniem popytu na masowe rolne produkty krajowe m.in. ziarno pszenicy
i zyta — podstawowe surowce branzy miynarskiej ;

duzym naptywem importowanych surowcéw (w tym takze z panstw spoza Unii
Europejskiej — np. z Rosji czy Ukrainy);

wzrostem cen produktéw zywnosciowych produkowanych na bazie ziarna zbéz
oraz maki pszennej i zytniej, w tym zwiaszcza produktéw piekarskich,
ciastkarskich, makaronowych oraz kasz i ptatkbw zbozowych wytwarzanych
z ziarna praktycznie wszystkich rodzajow zbéz;

obnizeniem optacalnosci  produkcji  ww. branz zywnosciowych oraz
niebezpieczenstwem wstrzymania eksportu produktdw wytwarzanych przez te
branze);

naptywem importowanej zywnosci, w tym takze z panstw spoza Unii Europejskiej,
a takze ograniczeniem produkcji krajowych wytwércéw zywnosci;

znaczng przymusowa redukcjg zatrudnienia w sektorze zbozowo-mtynarskim.

Chcemy jednoczesnie podkresli¢, ze niektdre z zaproponowanych w projekcie rozwigzan
moga by¢ sprzeczne z przepisami prawa Unii Europejskiej, w zwigzku z czym nalezatoby

ponownie przeanalizowa¢ projektowane przepisy pod katem zasadnosci i celowosci ich
wprowadzenia badZ dostosowania ich brzmienia do regut okreslonych w pierwotnym
i wtérnym prawie unijnym.

Wyrazamy jednoczesnie nadzieje, ze przedstawione powyzej stanowisko spotka sie
z uwzglednieniem Komisji Europejskiej.

W imieniu Stowarzyszenia Mtynarzy RP

Jerzy Kuchciak
Prezes Stowarzyszenia Mtynarzy RP



