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Zadeva: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na srečo (ZIS) – problematika spremenjene ureditve napitnine



Spoštovani!


Dne 23.06.2021 je bil na spletem mestu TRIS objavljen Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na srečo. Vlada RS je navedeni predlog pred kratkim potrdila in ga posredovala Državnemu zboru v zakonodajno proceduro. V Svetu delavcev Casino Portorož, d.d. smo mnenja, da del predloga zakona, ki se smatra kot tehnični predpis v smislu določb DIREKTIVE (EU) 2015/1535 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 9. septembra 2015 in ureja prirejanje spletnih iger na srečo, posredno bistveno vpliva tudi na sam položaj zaposlenih v igralništvu, zato vam v nadaljevanju podajamo naše pripombe in predloge v zvezi s tem.

Z vidika zaposlenih je bistvena sprememba, ki jo predvideva predlog zakona, črtanje 3. odstavka 75. člena Zakona o igrah na srečo (ZIS), ki določa, da se v osnovo za obračun koncesijske dajatve ne vštevata vstopnina in gledano s stališča zaposlenih zlasti napitnina. V Svetu delavcev Casino Portorož, d.d. smatramo, da bi vštevanje napitnine v osnovo za obračun koncesijske dajatve bistveno poslabšalo položaj zaposlenih, saj je igralniška napitnina eden izmed bistvenih elementov plače igralniških delavcev, predlagana sprememba pa na to kategorijo neposredno vpliva.

Uvodoma bi radi opozorili, da se ob dejstvu, da ostaja v celoti nespremenjeno besedilo 91. člena ZIS, ki sicer ureja status igralniške napitnine in določa, da se zbrana napitnina v celoti nameni za plače zaposlenih za delovno uspešnost, kot prvo odpira vprašanje ali je koncesionar kot delodajalec, še vedno dolžan celotno napitnino izplačati delavcem kot delovno uspešnost, ali pa jim bo po novi ureditvi izplačal zgolj napitnino zmanjšano za koncesijsko dajatev.

V preteklosti so se na temo načina izplačila napitnine že bili številni sodni spori med koncesionarji in njihovimi zaposlenimi oz. sindikati s področja igralništva (takšni spori so tudi dandanes še vedno dokaj redno na sporedu delovnih sodišč), predlagana sprememba pa odpira možnosti za številne nove sodne spore med koncesionarji in zaposlenimi, kjer bi se vtoževani zneski skupaj lahko merili tudi v več milijonih evrov. Dejstvo namreč je, da zneski zbranih napitnin na letni ravni niso zanemarljivi in kakršnakoli sprememba zakona glede ureditve napitnine, ki ne jasno definira vseh posledic spremembe, dopušča možnost različnih interpretacij obveznosti koncesionarjev, kot delodajalcev na eni strani ter pravic zaposlenih delavcev na drugi strani. Poseg v ureditev izplačila napitnine zaposlenim, t.j. sprememba oz. odprava 3. odstavka 75. člena ZIS, brez istočasne ureditve 91. člena ZIS, tako odpira možnost za nove sodne spore med koncesionarji in njihovimi zaposlenimi in vnaša veliko stopnjo negotovosti tako v poslovanje samih koncesionarjev, kot v finančni status zaposlenih.

Ne glede na to kakšna interpretacija nove ureditve bi obveljala v praksi, smatramo da bo položaj zaposlenih v posledici takšne spremembe v vsakem primeru poslabšan, t.j. zaposleni bodo iz naslova napitnine v vsakem primeru dobili nižje plačilo, kar bi znatno negativno vplivalo na njihov finančni položaj.

V primeru, da je namen zakonodajalca, da koncesionar zaposlenim skladno z novo predlagano ureditvijo izplača napitnino zmanjšano za znesek, ki ga bo moral nameniti za plačilo povišane koncesijske dajatve, ker se bo v osnovo vštevala tudi napitnina, bo to pomenilo neposredno zmanjšanje mase napitnine, ki bo na koncu razdeljena delavcem in posledično tudi njihove nižje plače. Ob tem opozarjamo, da predlog zakona sploh ne določa, kaj bo predstavljalo osnovo za izračun koncesijske dajatve iz naslova zbrane napitnine, niti kakšna bo stopnja koncesijske dajatve za to kategorijo. Pri posameznih vrstah posebnih iger na srečo je po trenutni ureditvi osnova za izračun koncesijske dajatve v zakonu namreč jasno določena (glej 1. odstavek 75. člena ZIS, v katerega predlog sprememb ne posega), in sicer so to prejeta vplačila za udeležbo v posamezni vrsti igre, zmanjšana za izplačane dobitke za posamezno vrsto igre, prav tako pa zakon določa stopnjo koncesijske dajatve. Zaradi pomanjkanja ustreznih določb pri predlogu sprememb zakona pa pri napitnini ti dve vprašanji, t.j. kaj sploh bo osnova za izračun koncesijske dajatve ter kakšna bo stopnja koncesijske dajatve, ostajata v celoti nedorečeni. Smatramo, da je to z vidika predvidljivosti in pravne varnosti zaposlenih popolnoma nesprejemljivo, saj v tem trenutku sploh ni jasno za koliko bi se masa zbrane napitnine, ki jo koncesionar nameni za izplačilo zaposlenim, zmanjšala.

Ker napitnina ni prihodek koncesionarja, s katerim bi lahko prosto razpolagal, pač pa ga mora skladno z zakonom v celoti razdeliti zaposlenim, kot del plače iz naslova delovne uspešnosti, bi po našem mnenju zmanjšanje napitnine zaradi vštevanja v osnovo za plačilo koncesijske dajatve pomenilo tudi neutemeljeno dvojno obdavčitev plač zaposlenih v igralništvu. Napitnina je namreč kot zakonsko določen del plače igralniških delavcev že v celoti obremenjena z vsemi davki in prispevki, ki bremenijo njihovo plačo, t.j. tako s tistimi, ki bremenijo delavca, kot tistimi, ki bremenijo delodajalca (t.i. bruto II; skladno s sodno prakso Vrhovnega sodišča koncesionar, ravno zaradi nezmožnosti prostega razpolaganja z napitnino, ni dolžan zaposlenim iz naslova napitnine izplačati nič več od zneska zbrane napitnine – glej sodbo VSRS VIII Ips 163/2016 z dne 12.07.2016). Glede na zgoraj navedeno, je po našem mnenju dodatna obremenitev napitnine še s koncesijsko dajatvijo popolnoma neutemeljena in neupravičena, saj igralniške delavce, brez kakršnegakoli utemeljenega razloga, postavlja v bistveno slabši položaj od zaposlenih v ostalih panogah, kjer so delavci ravno tako deležni napitnine in jo praviloma lahko v celoti zadržijo (brez kakršnekoli obdavčitve).

Tudi če bi v praksi obveljala druga razlaga, t.j. da mora koncesionar, kljub vštevanju napitnine v osnovo za obračun koncesijske dajatve, slednjo v celoti (v ne zmanjšanjem obsegu) nameniti za plače zaposlenih, bo v praksi to pomenilo poslabšanje položaja delavcev. Napitnina bi namreč v posledici takšne ureditve za koncesionarje postala nezaželena kategorija, saj višja kot bo zbrana napitnina, višji bo strošek koncesionarja iz naslova koncesijske dajatve. Gledano z ekonomskega vidika je povsem logično, da bodo koncesionarji v takšnem primeru poskušali na različne načine maso zbranih napitnin kar se da znižati oz. celo ukiniti ter bodo udeležence posebnih iger na srečo na različne načine »spodbujali«, da napitnine ne puščajo več, kar bo ponovno vodilo do manjše mase zbrane napitnine in posledično nižje plače zaposlenih.

Predlog sprememb zakona uvaja tudi številne druge novosti, za katere smatramo, da niso dovolj premišljene. Med temi bi izpostavili zlasti obvezen delež Republike Slovenije v lastništvu koncesionarjev, ki imajo ali bi želeli pridobiti koncesijo za prirejanje posebnih iger na srečo v igralnici in koncesijo za prirejanje spletnih iger na srečo. Poleg pomanjkljive ureditve takšnega predloga (v predlogu zakona tako sploh ni predvideno na kakšen način naj bi država prišla do obveznega minimalnega deleža, ki ga zakon predvideva), je z vidika učinkovitega upravljanja koncesionarjev, obvezna udeležba države, po našem mnenju prej ovira kot prednost, saj zaradi birokratskih ovir onemogoča da bi se koncesionarji lahko na hitro prilagodili trenutnim tržnim razmeram, poleg tega pa je takšna ureditev tudi v nasprotju s trenutno veljavnimi predpisi v Republiki Sloveniji (npr. Strategijo kapitalskih naložb države), kakor tudi s predlogi novih predpisov (npr. Zakon o demografskem skladu). Enako nepremišljena in nedorečena sta po našem mnenju tudi predloga, da bi se koncesije dodeljevale in podaljševale na podlagi javnega razpisa (in to samo za dobo od 3 do 5 let) ter da bi se stopnja koncesijske dajatve določala šele z odločbo o dodelitvi koncesije. Oba predloga vnašata veliko negotovost v poslovanje koncesionarjev in posledično tudi v socialni položaj vseh njihovih zaposlenih, saj koncesionarji v primeru uveljavitve predlaganih sprememb ne bodo vedeli pod kakšnimi pogoji bodo sploh lahko poslovali, kar je pa še huje, ne bodo vedeli koliko časa bodo lahko poslovali. 

[bookmark: _GoBack]Igralnica Grand Casino Portorož je npr. najstarejša igralnica v Sloveniji z več kot 100 let tradicije. V posledici predlaganih sprememb pa kljub vsej tradiciji in preteklim uspehom, dejansko ne bo imela več nobenega zagotovila, da bo po poteku trenutne koncesijske pogodbe lahko še naprej obratovala, saj predlog zakona v zvezi z izvedbo javnih razpisov ne določa tako rekoč ničesar, kar pomeni, da bo vsebina javnega razpisa v domeni vsakokratne oblasti, ki ga bo lahko oblikovala po lastnih željah in potrebah ter pri tem privilegirala gospodarske subjekte iz lastnih krogov, kar pa je po našem mnenju z vidika svobodnega tržnega gospodarstva in svobodne konkurence, popolnoma nesprejmljivo.

V upanju, da boste naše pripombe vzeli v obzir, smo vam na voljo za kakršnakoli dodatna pojasnila in vprašanja. Za vaše sodelovanje se vam že v naprej iskreno zahvaljujemo!


S spoštovanjem,

Predsednik sveta delavcev Casino Portorož, d.d.
Andrej Tripar
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