ATTO COSTITUTIVO

L’anno 2020, il giorno 16, mese Novembre in videoconferenza i signori:

RAGANINI MARCO (c.f. RGNMRC72B07Z130R) nato a San Marino il 07/02/72 residente a Misano
Adriatico, via Fratelli Rosselli n 4A cap. 47843

PORZIO GIOVANOLA LUISA (c.f. PRZLSU81M58L219E) nato a Torino il 18/08/1981 residente a Rosta
via D’annunzio n 18\1 cap. 10090

CIACCI GIAN CARLO (c.f. CCCGCR66E252130E) nato a San Marino il 23/05/1966 residente a Acquaviva
via Vitola degli Ulivi n6,

DI GIORGIO LUIGI DANIELE (c.f. DGRLDN63R28Z133E) nato Winter Thor a il 28/10/1963 residente a
Termoli, via della Magnolie n 4 cap. 86039

CAVAJON MATTIA (c.f. CVIMTT85A14L840G) nato a Vicenza il 14/01/1985 residente a Camisano
Vicentino via Fanti n 38 cap. 36043

SPLENDIANI NEDO DANIELE (c.f. SPLNDN69T07C4150) nato a Cecina il 07/12/1969 residente a
Pontedera via Solferino n 9/G cap. 56025

MARCONATO ENRICO (c.f. MRCNCM89D18F205S) nato a Milano il 18/04/1989 residente a Monsano via
Cassolo n 6 cap. 60030

GAMBARELLI ANDREA (c.f. GMBNDR78A171496T) nato a Scandiano il 17-01-1978 residente a
Scandiano via Chiozzino n 29 cap. 42019

MARIANI ROMINA (c.f. MRNRMN83T63D042J) nato a Corridonia il 23/12/1983 residente a Corridonia,
via Martiri della Liberta n 13 cap. 62014

convengono quanto segue:

1. E costituita tra essi una Associazione di categoria di imprese di imprenditori del settore bowling e

divertimento senza scopo di lucro, sotto la denominazione: “Associazione Nazionale Bowling e

Intrattenimento”, indicabile in ogni atto di comunicazione verso terzi, compreso il presente, anche con

I’acronimo “ANBI”, con sede in Fano (PU) in viale Einaudi, 24

La durata dell’ Associazione ¢ a tempo indeterminato.

3. L’Associazione ha ’oggetto e sara regolata dalle norme poste dal presente Atto costitutivo e dallo
Statuto, il cui testo e stato approvato e sottoscritto dalle parti e costituisce parte integrante e sostanziale
dell’ Atto costituivo e allegato a parte con la dicitura “Statuto”;

4. 1l patrimonio dell’ Associazione ¢ costituito da mobili, immobili, attrezzature che questa acquisira, dalle
quote associative dei soci e da contributi volontari di soggetti pubblici e privati;

5. La quota associativa per i soci fondatori viene fissata in euro 250,00 (duecentocingquanta) che tutti i soci
dichiarano di avere gia versato, pertanto il patrimonio sociale iniziale é di euro 2250,00;

6. Viene stabilita una quota di iscrizione una-tantum e una quota associativa annuale.

7. La quota di iscrizione viene fissata in euro 250,00 (duecento), la quota associativa annuale viene fissata
in euro 250,00 (duecento);

8. A comporre per i primi tre anni il Consiglio Direttivo vengono eletti i signori:

o RAGANINI MARCO (c.f. RGNMRC72B07Z130R) nato a San Marino il 07/02/72 residente a Misano
Adriatico, via Fratelli Rosselli n 4A cap. 47843

e PORZIO GIOVANOLA LUISA (c.f. PRZLSU81M58L219E) nato a Torino il 18/08/1981 residente
a Rosta via D’annunzio n 18\1 cap. 10090

e CIACCI GIAN CARLO (c.f. CCCGCR66E252130E) nato a San Marino il 23/05/1966 residente a
Acquaviva via Vitola degli Ulivi n 6,

e DI GIORGIO LUIGI DANIELE (c.f. DGRLDN63R28Z133E) nato Winter Thor a il 28/10/1963
residente a Termoli, via della Magnolie n 4 cap. 86039

e CAVAIJON MATTIA (c.f. CVIMTT85A14L840G) nato a Vicenza il 14/01/1985 residente a
Camisano Vicentino via Fanti n 38 cap. 36043

e SPLENDIANI NEDO DANIELE (c.f. SPLNDN69T07C4150) nato a Cecina il 07/12/1969 residente
a Pontedera via Solferino n 9/G cap. 56025

¢ MARCONATO ENRICO (c.f. MRCNCM89D18F205S) nato a Milano il 18/04/1989 residente a
Monsano via Cassolo n 6 cap. 60030

n



¢ GAMBARELLI ANDREA (c.f. GMBNDR78A171496T) nato a Scandiano il 17-01-1978 residente a
Scandiano via chiozzino n 29 cap. 42019

e MARIANI ROMINA (c.f. MRNRMN83T63D042J) nato a Corridonia il 23/12/1983 residente a
Corridonia, via Martiri della Liberta n 13 cap. 62014

9. Il Presidente e anche il legale rappresentante dell’Associazione. Viene nominato Presidente
dell’ Associazione Raganini Marco Vice presidente Porzio Luisa, Tesorier. Mariani Romina e Segretario
Cavajon Mattia i quali dichiarano di accettare la suddetta nomina la cui durata é prevista dallo Statuto in
anni 5;

10. Le attivita dell’ Associazione sono a carattere Locale e Nazionale.

11. Tutte le spese, imposte e tasse del presente atto annesse e dipendenti, sono a carico dell’ Associazione.

12. Per tutto quanto non previsto dal presente atto si rinvia alle norme di legge in materia.

Letto, approvato e sottoscritto

Data 16/11/2020




STATUTO

1

N

ART. 1) DISPOSIZIONI GENERALI
E costituita, ai sensi dell’art. 39 della Costituzione 1’Associazione di categoria di imprese di bowling
denominata; ‘“Associazione Nazionale Bowling e Intrattenimento” indicata da qui in avanti con
I’acronimo “ANBI”, con sede in Fano (PU) via Dante Alighieri 150. Il cambio di sede legale non
comporta modifica dello Statuto ma solo I’obbligo di comunicazione presso gli uffici competenti e verso i
SOCi.
ANBI non ha scopo di lucro, ma é costituita al fine di

a. Ottenere una identita netta e chiara da parte degli enti locali e nazionali per superare la
commistione di sala giochi generica con bowling ricreativo e sportivo + ristorazione e tante
altre attivita come biliardo, ping pong, laser game, escape room che vanno ad aumentare la
diversita dei centri bowling. Un primo passo verso I’identificazione delle strutture verso il
concetto anglosassone di Family Center.

b. Supportare i nostri imprenditori nella transizione verso un nuovo approccio al mercato,
uscendo dalle ricette che ormai non sono piu adeguate ai nostri tempi. La formazione
professionale e personale e la creazione di un team di comunicazione nazionale che possa
supportare la categoria come strumenti principali

c. Lacreazioni di reti di collaborazione che vadano a semplificare, far risparmiare, e supportare
i centri bowling. Sia a livello materiale che di competenze e conoscenze.

d. La tutela e la rappresentanza della categoria di fronte a enti, organismi e soggetti
politico\istituzionali

ANBI potra svolgere qualsiasi altra attivita connessa e affine a quelle sopraindicate, comunque utile alla
realizzazione degli scopi associativi.

Per raggiungere gli scopi sociali ANBI potra inoltre compiere tutte le necessarie operazioni mobiliari e
immobiliari e potra altresi — pur non avendo fini di lucro — svolgere attivitd economiche (ad esempio:
vendita e pubblicita) purché strumentali e utili al raggiungimento degli scopi sociali.

Eventuali utili, cosi come gli eventuali avanzi di gestione istituzionale, andranno in ogni caso reinvestiti
interamente in ANBI per il perseguimento esclusivo dell’attivita istituzionale.

ART. 2) SOCI - DIRITTI E DOVERI

Le categorie dei soci sono le seguenti:

a. Soci Fondatori: sono coloro che hanno promosso la fondazione di ANBI e sottoscritto I’Atto
Costitutivo;

b. Soci Ordinari: sono tutti coloro che fanno domanda di ammissione al Consiglio Direttivo;

c. Soci Onorari: sono le persone fisiche e giuridiche e gli enti che abbiano acquisito particolari meriti per
la loro opera a favore di ANBI ;

d. Soci Attivi: sono coloro che posseggono una formazione specifica in uno degli ambiti inerenti le
finalita di ANBI . Tali soci potranno anche, su approvazione e richiesta del Consiglio Direttivo,
svolgere in prima persona attivita specifiche e di formazione organizzate dalla stessa ANBI . In questo
caso, qualora il Consiglio Direttivo lo ritenesse opportuno, potra essere loro corrisposto un rimborso
delle spese sostenute per spostamenti e trasferte e per 1’espletamento delle attivita previste e
autorizzate dal Consiglio Direttivo; le spese dovranno essere opportunamente documentate.

Tra tutti i soci di qualsiasi specifica, esiste parita di diritti e di doveri.

Possono essere ammessi a far parte di ANBI tutti i soggetti che esercitano, nel territorio di competenza

della stessa, attivita di impresa, di cui all’art. 1 del presente Statuto, e soggetti che rispondano alle finalita

indicati nei commi a), b) e c), che ne facciano richiesta e che siano interessati alla realizzazione delle
finalita istituzionali, ne condividano gli scopi, lo spirito e gli ideali.

Le imprese individuali partecipano ad ANBI in persona del titolare; le societa partecipano ad ANBI in

persona del legale rappresentante.

La domanda va presentata per iscritto al Consiglio Direttivo, dichiarando:

— di voler partecipare alla vita associativa;

— di accettare, senza riserve, lo Statuto, il Regolamento interno, le attivita, le finalita e il metodo di
ANBI ;

— di essere informati circa lo stato delle strutture, degli impianti e delle attrezzature, per gli specifici
impieghi ai quali sono destinati;
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— di conoscere e di accettare anche lo Statuto e le norme prescritte dalle federazioni e dalle
associazioni a cui ANBI medesima é affiliata o associata;

— di prestare il consenso al trattamento, per finalitd associative, dei dati personali ai sensi della
normativa sulla privacy.

Il Consiglio Direttivo si riunira periodicamente e controllera le domande, I'eventuale correttezza del

versamento della quota ordinaria di ammissione e I'esistenza di ulteriori requisiti richiesti nello Statuto, in

ragione della finalita di ANBI . Al termine della riunione, il Consiglio Direttivo deliberera

sull'ammissione del socio. | dati del socio ammesso, la categoria, la data della delibera di ammissione del

Consiglio Direttivo e la quota versata andranno trascritti sull'apposito libro dei soci e al socio ammesso

potra essere consegnata la tessera sociale.

L'ammissione a socio puo essere rifiutata e i motivi non dovranno essere né verbalizzati né comunicati.

L'iscrizione ha validita dodici mesi dalla data di ammissione e si rinnova automaticamente col versamento

della quota associativa dalla data di versamento della stessa che deve avvenire entro e non oltre il 31

gennaio di ogni anno.

La qualita di socio e la quota sociale o contributo associativo € intrasmissibile a eccezione dei

trasferimenti a causa di morte e non é rivalutabile.

10 L'adesione ad ANBI comporta i seguenti diritti:

a. - diritto di partecipare all’Assemblea se in regola con il pagamento della quota associativa e di votare
direttamente per I'approvazione e le modifiche dello Statuto e dei regolamenti interni e per la nomina
degli organi sociali di ANBI ;

b. - diritto di partecipare alla vita associativa nelle forme prescritte dal presente Statuto e dai regolamenti
interni;

c. - diritto di conoscere i programmi con i quali ANBI intende attuare gli scopi sociali;

d. - diritto di partecipare alle attivita promosse da ANBI ;

e. - diritto di usufruire di tutti i servizi di ANBI ;

f. - diritto di dare le dimissioni in qualsiasi momento.

doveri:

g. - pagamento della quota associativa annuale alla scadenza stabilita e in maniera differenziata a seconda
della distinzione a socio laddove prevista, nonché dei contributi e delle quote straordinarie e
suppletive deliberate dal Consiglio Direttivo;

h. - rispetto dello Statuto e dei regolamenti di ANBI ;

i. - rispetto dello Statuto e dei regolamenti delle federazioni e delle associazioni a cui ANBI medesima &
affiliata o associata;

J. - mantenere rapporti di rispetto con gli altri soci e gli organi di ANBI ;

k. - osservanza delle deliberazioni adottate dagli organi sociali;

I. - partecipazione alle attivita associative preventivamente concordate;

m. - rispetto delle finalita di ANBI attraverso un comportamento conforme agli indirizzi sociali;

n. - partecipazione alle iniziative e alle manifestazioni decise dall'Assemblea dei soci o dal Consiglio
Direttivo;

0. - utilizzo corretto degli impianti, delle attrezzature e quant’altro messo a disposizione da ANBI ;

p. - impegno alla conservazione degli impianti e delle attrezzature di ANBI .

111 soci di ANBI che intendano candidarsi per cariche politiche o0 amministrative non possono utilizzare

I'appartenenza ad ANBI per la propria campagna promozionale.

12 L'associato puo recedere da ANBI in qualsiasi momento. La dichiarazione di recesso deve essere

comunicata per iscritto al Consiglio Direttivo e ha effetto con lo scadere dell'anno in corso purché sia
fatta almeno tre mesi prima.

13 Gli associati che abbiano receduto non possono chiedere la restituzione delle quote e dei contributi versati

ad ANBI , né hanno alcun diritto sul patrimonio della stessa.

14 La perdita della qualita di socio pud avvenire per:

a. - morosita nel pagamento della quota associativa;
b. - mancato rispetto dei doveri statutari e regolamentari;
C. - comportamenti e compimento di atti ritenuti difformi, lesivi e pregiudizievoli dell’interesse di ANBI

d. - per indisciplina e tenuta di una condotta che costituiscano ostacolo al buon andamento di ANBI ;
e. - indegnita da chiunque accertata;
f. - azioni ritenute disonorevoli per il buon nome del sodalizio;



g. - una condotta sconveniente e pregiudizievole presso gli enti dove si presta servizio;

h. - aver trattenuto, per motivi non inerenti agli obiettivi di ANBI , o non aver versato nelle casse di
ANBI , il ricavato o parte di esso, ottenuto a seguito di partecipazione di ANBI a un evento dietro
ricompensa.

15 Le espulsioni saranno decise dal Consiglio Direttivo senza obbligo di preavviso e con effetto immediato.

Contro il suddetto provvedimento il socio interessato puo presentare ricorso all’ Assemblea.

ART. 3) GLI ORGANI DELL’ASSOCIAZIONE
1 Gli organi dell’ Associazione sono:
a. I’Assemblea
b. il Presidente
c. il Consiglio Direttivo
2 Le attivita svolte dai suddetti organi in favore di ANBI sono effettuate a titolo gratuito e di liberalita, fatti
salvi eventuali rimborsi spese e indennita di trasferta delle cui specifiche si rimanda al Regolamento
interno.

ART. 4) L'ASSEMBLEA

(XN

L’Assemblea ¢ sovrana.

2 Essa e formata da tutti i soci per i quali sussiste tale qualifica al momento della convocazione e puo essere
ordinaria e straordinaria.

3 Tutti i soci, in regola con le quote sociali, vi hanno diritto di voto in ragione di un voto ciascuno (art.
2538 2 c. del Codice Civile). Essi possono farsi rappresentare da altri associati. Ciascun socio, munito di
delega, non puo rappresentare piu di un altro associato. La delega deve essere rilasciata per iscritto e deve
indicare il giorno, I’ora e l'ordine del giorno dell’assemblea.

4 1’Assemblea previa convocazione del Presidente di ANBI (mediante avviso affisso nella sede
dell'Associazione 0 mediante avviso inviato via e-mail alla posta ordinaria o alla posta certificata del
socio almeno 20 gg prima dello svolgimento della stessa) si riunisce in via ordinaria una volta all’anno
entro il 30 aprile per I’approvazione del rendiconto economico e finanziario dell’esercizio precedente, con
la modalita del voto palese o con esplicita indicazione sulla mail, per fornire al Consiglio le linee
programmatiche per il successivo esercizio e una volta ogni cinque anni per il rinnovo delle cariche
sociali.

5 L'avviso di convocazione deve contenere il giorno, I’ora e il luogo della prima e della seconda
convocazione, nonché I'ordine del giorno.

6 Spetta all’Assemblea ordinaria:

a. nominare/revocare i membri del Consiglio Direttivo, eletti liberamente a maggioranza semplice
dell'Assemblea tra gli associati;

b. stabilire, su proposta del Consiglio Direttivo, la misura dei contributi dovuti dagli associati;

c. approvare il programma e il rendiconto economico e finanziario di ogni esercizio, che si chiudera al 31
dicembre di ogni anno.

7 Le riunioni dell’Assemblea ordinaria sono valide in prima convocazione quando vi sia presente o
rappresentata almeno la meta piu uno degli associati. In seconda convocazione le riunioni sono valide
qualungue sia il numero dei soci presenti o rappresentati. Le deliberazioni sono valide se prese a
maggioranza dei voti dei presenti.

8 L’Assemblea si riunisce in via straordinaria ogni qualvolta il Consiglio Direttivo lo ritenga opportuno o
quando un decimo degli associati, purché in regola con i versamenti delle quote associative, ne faccia
richiesta motivata.

9 Spetta all’ Assemblea straordinaria:

a. - deliberare sulle proposte di modifica al presente Statuto;
b. - deliberare sullo scioglimento di ANBI ;
c. - deliberare sulla nomina del liquidatore.

10 L’Assemblea straordinaria delibera con il voto favorevole di almeno 1°80% dei votanti.

11 Le deliberazioni dell’ Assemblea vengono fatte risultare da appositi verbali firmati dal presidente e dal
segretario della seduta e restano custoditi nella sede per poter essere liberamente consultati dagli associati.

12 L’ Assemblea ¢ presieduta dal presidente di ANBI o0, in caso di assenza o temporaneo impedimento, dal

Vice presidente del Consiglio Direttivo.



13 Per la validita delle riunioni dell’ Assemblea straordinaria, tanto in prima quanto in seconda convocazione,
sara necessaria la presenza o la rappresentanza di pit della meta degli associati.

14 Lo scioglimento dell’ Associazione richiedera il voto favorevole dei tre quarti dei soci.

15 Le adunanze dell’assemblea possono tenersi anche per teleconferenza e videoconferenza, a condizione
che tutti i partecipanti possano essere identificati e sia loro consentito seguire la discussione ed
intervenire, in tempo reale, alla trattazione degli argomenti posti all’ordine del giorno.

ART. 5) IL PRESIDENTE — VICE PRESIDENTE — TESORIERE - SEGRETARIO

16 1l presidente di ANBI dura in carica 3 anni e puo essere rieletto.

17 1l presidente di ANBI ha la rappresentanza legale di fronte ai terzi e in giudizio di ANBI , presiede e
convoca 1’Assemblea dei soci e il Consiglio Direttivo, firmandone i relativi verbali e a lui spetta
I’esecuzione delle deliberazioni dell’ Assemblea o del Consiglio Direttivo.

18 Egli puo sottoscrivere contratti o accordi in nome di ANBI e in caso di controversie giudiziarie
rappresenta ANBI nel corso della causa civile e/o penale. Puo altresi conferire, con delega in forma
scritta, ad altri soci il potere di stipulare contratti o accordi in nome di ANBI .

19 Assicura lo svolgimento organico e unitario di ANBI e sovrintende la gestione amministrativa ed
economica della stessa e ne firma gli atti.

20 In caso di assenza o impedimento del presidente di ANBI , questi viene sostituito - anche nella
rappresentanza legale di ANBI - dal Vice presidente del Consiglio.

21 Il presidente ha autonomia di azione riguardo ai fondi associativi fino a 1.000 €

22 Al Presidente, che ha la rappresentanza legale di ANBI , potranno essere delegati parte dei poteri spettanti
al Consiglio Direttivo.

23 In caso di assenza del Presidente pud essere sostituito dal Vice Presidente al quale potranno essere
delegate alcune attribuzioni del presidente previa delibera consiliare

24 1l Tesoriere di ANBI dura in carica 3 anni e puo essere rieletto. Egli é incaricato della gestione contabile,
fiscale e finanziaria di ANBI e di redigere il registro di cassa.

25 Il Segretario di ANBI dura in carica 3 anni e pud essere rieletto. Egli coadiuva il Presidente e ha i
seguenti compiti:

a. provvede alla tenuta e all’aggiornamento del Registro dei soci;
b. provvede al disbrigo della corrispondenza;
c. redige e conserva i verbali delle riunioni dell’ Assemblea dei soci e del Consiglio Direttivo.

26 Le funzioni di Segretario e Tesoriere possono essere conferite anche alla stessa persona.

27 11 direttivo sara coperto da una polizza assicurativa

ART. 6) IL CONSIGLIO DIRETTIVO

1 1l Consiglio Direttivo & formato da un minimo di 3 membri a un massimo di 11 membri ivi compreso il

Presidente che ne € membro di diritto.

I membri del Consiglio Direttivo sono rieleggibili.

La nomina e la revoca dei membri del Consiglio Direttivo spetta all’ Assemblea.

Il Consiglio Direttivo € convocato dal Presidente di ANBI ogni qualvolta lo ritenga necessario o la

maggioranza dei suoi membri lo richiedano.

5 Le convocazioni del Consiglio Direttivo debbono essere effettuate con avviso scritto da recapitarsi
almeno 10 gg prima della data della riunione, via posta ordinaria o via mail o via posta certificata. Tale
awviso deve contenere l'ordine del giorno, la data, I'ora e il luogo della seduta.

6 Le riunioni del Consiglio Direttivo sono valide quando siano presenti la meta piu uno dei suoi membri e
le sue decisioni quando ottengano I’approvazione della maggioranza dei presenti. In caso di parita di voti,
prevale il voto del presidente di ANBI .

7 Le decisioni del Consiglio Direttivo vengono fatte risultare da appositi verbali firmati dal presidente di
ANBI e dal segretario della riunione.

8 Il Consiglio Direttivo & I'organo esecutivo e gestionale di ANBI .

9 1l Consiglio Direttivo é dotato dei pit ampi poteri per la gestione ordinaria e straordinaria di ANBI .

10 Al Consiglio Direttivo spettano i seguenti compiti:

d. prevedere i criteri di ammissione dei nuovi soci e accogliere o respingere le domande di ammissione
degli associati;
e. adottare provvedimenti disciplinari;
redigere annualmente il rendiconto economico-finanziario;
g. approvare il programma di ANBI ;
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h. decidere le spese ordinarie e straordinarie di esercizio e in c/capitale per la gestione di ANBI ;

i. eleggere, al proprio interno, il Presidente, il Vice presidente, il Segretario e il Tesoriere;

curare gli affari di ordine amministrativo: assumere personale dipendente, stipulare contratti di lavoro

e di collaborazione, conferire mandati di consulenza;

k. fissare le norme per il funzionamento e 1’organizzazione interna di ANBI redigendo il Regolamento
interno;
deliberare le convocazioni dell’ Assemblea degli associati,

. stabilire le norme di utilizzo degli impianti, delle strutture e delle attrezzature di ANBI ;
elaborare un Piano di attivita da svolgere nei diversi anni sociali da sottoporre all’ Assemblea;
aprire rapporti con gli istituti di credito, curare la parte finanziaria di ANBI , sottoscrivere contratti per
finanziamenti e quanto altro necessario per il buon funzionamento di ANBI ;
redigere i regolamenti amministrativi e le proposte di modifica dello Statuto da sottoporsi alla
successiva approvazione dell'Assemblea;

g. fissare la misura dei contributi dovuti dagli associati;

r. decidere le attivita e i servizi istituzionali, complementari e commerciali da intraprendere per il

migliore conseguimento delle finalita istituzionali di ANBI ;
s. Ratificare o modificare i provvedimenti adottati dal Pre5|dente per motivi di necessita e urgenza.

—
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11 1 componenti il Consiglio Direttivo non possono assumere la medesima carica in altre associazioni che

svolgano la medesima attivita.

12 Le adunanze del Consiglio di Direttivo possono tenersi anche per teleconferenza e videoconferenza, a

condizione che tutti i partecipanti possano essere identificati e sia loro consentito seguire la discussione
ed intervenire, in tempo reale, alla trattazione degli argomenti posti all’ordine del giorno.

ART. 7) PATRIMONIO

1 |l patrimonio di ANBI e costituito:

(XN

—~Se@ e oo o

dalle quote di iscrizione da versarsi all’atto dell’iscrizione;
dai contributi annui ordinari degli associati;
da eventuali contributi straordinari e volontari;
dalle eccedenze di bilancio;
da beni mobili e immobili di proprieta;
da contributi di pubbliche amministrazioni, enti locali, istituti di credito, enti in genere;
da contributi dell’Unione europea e di organismi internazionali;
da sovvenzioni, erogazioni liberali, donazioni o lasciti di terzi o associati;
da entrate derivanti da iniziative promozionali finalizzate al proprio finanziamento, quali feste, eventi,
manifestazioni e sottoscrizioni anche a premi;
da altre entrate compatibili con le finalita sociali di ANBI .
Il patrimonio e vincolato al raggiungimento delle finalita associative e non puo essere diviso tra i soci.

ART. 8) ESERCIZIO SOCIALE - RENDICONTO
L’esercizio sociale termina il 31 dicembre di ogni anno.
Il rendiconto economico e finanziario preventivo e consuntivo deve essere annualmente predisposto dal
Consiglio e approvato dall’Assemblea ordinaria. Restano inoltre custoditi nella sede per poter essere
liberamente consultati dagli aventi diritto per i 20 giorni successivi alla sua approvazione.
E fatto divieto di distribuire tra gli associati, anche in modo indiretto, utili 0 avanzi economici di gestione
nonché fondi di riserva o capitale durante la vita dell’Associazione, salvo che la destinazione o la
distribuzione non siano imposte dalla legge.
L’eventuale avanzo economico verra accantonato e trascritto nel bilancio dell’anno successivo e dovra
essere impiegato per il conseguimento delle finalita associative.

ART. 9) COLLEGIO ARBITRALE
Tutte le controversie che dovessero insorgere tra gli associati o tra questi e ANBI o i propri organi in
ordine all’applicazione e interpretazione del presente Statuto verranno devolute alla cognizione di un
collegio arbitrale composto da tre membri, soci di ANBI, nominati uno ciascuno dalle parti in conflitto e
il terzo a cura dei due arbitri nominati per primi.
Il collegio arbitrale giudichera inappellabilmente secondo equita senza formalita di procedura.

ART. 10) SCIOGLIMENTO
Lo scioglimento di ANBI ¢ deliberato dall’Assemblea straordinaria la quale provvedera alla nomina di
uno o piu liquidatori.



N

Le relative spese saranno a carico degli associati.

3 Il patrimonio residuo di ANBI sara devoluto ad altra Associazione con finalita analoghe o ai fini di
pubblica utilita, sentito 1’organismo di controllo di cui all’art. 3, comma 190, di cui alla legge 23
dicembre 1996, n. 662, salvo diversa destinazione imposta dalla legge.

ART. 11) DISPOSIZIONI GENERALI
1 Per tutto gquanto non espressamente previsto dal presente Statuto, si fa riferimento al Codice civile e alle
altre leggi dello Stato in quanto applicabili.
2 Il presente Statuto € stato letto, approvato e sottoscritto dai soci fondatori in duplice copia.

| soci fondatori
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2037\2016 RG

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO TFALIANO

La CORTE DI APPELLO DI FIRENZE

Prima Sezione civile

Cosi composta:

dott. Giovanni Sgambati Presidente
dott.ssa Isabella Mariani Consigliere
dott.ssa Annamaria Loprete Consigliere rel.

ha pronunciato la presente
SENTENZA

nella causa civile iscritta in grado di appello al n. 2037 del ruolo generale
della Corte dell’anno 2016, pr:omossa

da
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Direzione Territoriale Della
Toscana e dell’'Umbria, in persona del direttore pro tempore, rappresentata e

difesa dalla Avvocatura distrettuale dello Stato di Firenze
Appellante

contro
@ i proprio e in qualita di legale rappresentante pro tempore
della societ: | SSESEEENED, rappresentato e difeso dall’Avv. Cino Benelli

del Foro di Prato, come da procura alle liti in calce alla comparsa di

costituzione e risposta in appello
Convenuti in appello

Firmato Da: LOPRETE ANNAMARIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5943b22964d7a1e9ac798cdeda152a6e - Firmato Da: BALDI SERENA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 6313a7be892be5f3c39d{f83a535

Firmato Da: SGAMBAT! GIOVANNI Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 3b3¢13c82452e6356¢89d4725657d749

e



Sentenza n. 740/2020 pubbl. il 06/04/2020
RG n. 2037/2046

Oggetto: Opposizione a ordinanza - ingiunzione
Trattenuta in decisione all'udienza del 14.05.2019 sulle seguenti

conclusioni:

Per l'appellante: “Voglin 1'Ecc.ma Corte d'Appello adita, in accoglimento del

presente gravame ed in riforma della sentenza del Tribunale di Firenze n. 993/2016,

rigettare I'opposizione proposta dal Sig. RESEEREEEE, in proprio e nella qualita di
legale rappresentante delln [ RS 1vverso I’Ordinanza Ingiunzione n° prot.
32659 del 5.05.2014 emessa dall’Agenzin delle Dogane e dei Monopoli, Direzione
Territoriale della Toscana e dell’Umbria. Vinte le spese”.

Der parte appellata: “Voglia I'Ecc.ma Corte d’appello di Firenze, per le ragioni

sopra dedotle, rigettare integralmente I'appello proposto dall’Avvocatura distrettuale
dello Stato avverso I sentenza n. 993/2016 del Tribunale di Firenze e confermare la

pronuncia appellata, con vittoria di spese e compensi ai sensi del D.M. n. 55/2014 del
doppio grado di giudizio”.

FATTO E DIRITTO
Il Tribunale di Firenze, con sentenza n. 993 del 08.03.2016, ha accolio

I'opposizione alla ordinanza ingiunzione n. 32659 del 05.05.2014 emessa dalla
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Ufficio Regionale per la Toscana e
I'Umbria - sede di Firenze nei confronti di N in qualita di
legale rappresentante della societ: [EENSESSEREEE c in solido, ex art 6
comma 3 L. 689/1981 della societa medesima, con cui veniva intimato il
pagamento della somma pari ad Buro 6.000,00 a titolo di sanzione
amministrativa pecuniaria per la violazione dell’art. 110, comma 9 lett. D,
TULPS, per avere il Sl collocato in un pubblico esercizio due apparecchi
elettronici per il gioco lecito di cui all’art. 110, comma 7 lett. C) del medesimo
testo unico, sprovvisti del nulla osta alla messa in esercizio da parte
dell'autorita competente. e -
Il Tribunale ha accolto I'opposizione alla ordméﬂia i;r;giﬁnzione promossa
da] SR sulla base del principio di supremazia del diritto comunitario su
quello interno, e quindi dei principi di cui alla Direttiva 123/2006/CE,

recepita nel nostro ordinamento con il D.Lgs. n. 59/2010 relativa alla

2
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regolamentazione dei servizi nel mercato interno, e cosi ha disapplicato la
normativa nazionale che imponeva il preventivo rilascio del nulla osta
all’esercizio dei predetti apparecchi elettronici da gioco lecito e la correlativa
disposizione sanzionatoria.

Argomentava il Tribunale che la cd. “Direttiva servizi” sancisce il principio

della “liberta di prestazione dei servizi”, secondo cui, tenuto conto dei

principi di non discriminazione, necessita e proporzionalita, & vietata agh
Stati membri l'imposizione al prestatore di servizi di attivita funzionali
all’esercizio di un’attivita economica che non siano giustificati da ragioni di
pubblica sicurezza, protezione della salute o dell’ambiente: nel merito
dell’opposizione ha rilevato che i giochi di abilita, le macchine da gioco che
non danno premi o che danno premi unicamente sotto forma di giocate gratis
e i giochi promozionali, come quelli oggetto del giudizio, il cui unico
obiettivo & quello di incoraggiare la vendita di beni o servizi, non sono
esclusi dal campo di applicazione della Dﬁetﬁva 123/2006/CE, ma
sottostanmo anch’essi al principio di supremazia del diritto comunitario su
quello interno, rimanendo escluso dall’ambito applicativo della Direttiva in
esame solo il settore dei “giochi con denaro, ivi comprese le lotterie e le

scommesse” e cid “tenuto conto della natura specifica di tali attivita che comportano

da parte degli Stati membri l'attuazione di politiche di ordine pubblico e di tutela dei
consumatori”.

A conclusione della propria argomentazione, quindi, il Tribunale ha ritenuto
che spettasse alla parte opposta, e cioé alla Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli, provare che I'utilizzo dei due apparecchi per i quali 11 GRS
stato sanzionato per mancanza di valido nulla osta per la messa in esercizio,
potesse ledere gli interessi generali rientranti nel catalogo formulato dalla
Corte di Giustizia, ovvero I'ordine pubblico e gli interessi dei consumatori in
senso protettivo, o la salute della collettivita e tale prova non era stata resa.
Per tali ragioni, ha annullato I'ordinanza ingiunzione opposta, compensando

perd integralmente le spese di lite tra le parti, tenuto conto della novita delle

questioni affrontate.
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Avverso questa pronuncia ha interposto appello la Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli, facendo valere la seguente censura:

1) Erroneita della sentenza nella parte in cui contiene una erronea

valutazione dei fatti, nonché un travisamento ed una errata

applicazione delle norme e dei principi che disciplinano il settore

degli apparecchi da intrattenimento. Come risulta gia dal verbale di

contestazione, i dispositivi in relazione ai quali sono state contestate e
sanzionate le irregolarita sono costituiti da due apparecchi da
divertimento ed intrattenimento senza vincite in denaro, rientrant
nella categoria prevista dall’art. 110, comma 7, lett. C), TULPS, a
norma del quale “7. Si considerano, altresi, apparecchi e congegni per il
gioco lecito: [...] c) quelli basati sulla sola abilitd fisica, mentale o strategica,

che non distribuiscono premi, per i quali la durata della partita puo variare in
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relazione all’abilita del giocatore e il costo della singola partita puo essere
superiore a 50 centesimi di euro”. Con riguardo alla pretesa

liberalizzazione degli apparecchi in questione, nonché alla
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compatibilita delle disposizioni normative nazionali con il diritto
dell'Unione Europea, & opportuno, secondo parte appellante,
considerare che sia le Sezioni Unite penali della Cassazione (cfr. Cass.,
Sez. Un. penali, n. 23271/2004, n. 23272/2004 e n. 23273/2004), sia la
Corte di Giustizia Europea hanno stabilito che ragioni di ordine
pubblico possono giustificare restrizioni ai principi comunitari in
materia di liberta di stabilimento e di libera prestazione dei servizi.

Tutto cid premesso, quindi, non c’¢ ragione per negare che anche in

APEC S.P.A. NG CA 3 Serial: 5943b22864d7a1e9ac798
APEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 3b3ct 3cB2452e6356c89d4

relazione ai giochi di abilita che non danno premi in denaro sussistano
le stesse ragioni di ordine pubblico e di tutela della salute dei
consumatori che giustificano la deroga ai menzionat principi
comunitari (dal momento che anche i videogiochi sono di per sé
idonei a dare dipendenza). A cid si aggiunga, poi, che anche in merito
agli apparecchi fonte di guadagno per i gestori e gli esercenti di

pubblici locali rimane ferma I'esigenza di evitare infiltrazioni criminali
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e di sottoporre a controllo preventivo e successivo tanto la gestione
del gioco pubblico, quanto i soggetti ed i luoghi in cui esso viene
esercitato, al fine di canalizzare il gioco in circuiti controllabili e
prevenire le possibili degenerazioni criminali.

In virtit delle considerazioni esposte, la sentenza & destinata ad essere
riformata, con conseguente  dichiarazione di legittimita

dell'ingiunzione opposta in primo grado e applicabilita delle sanzioni

ivi contestate,
Si & costituito in giudizio S, in proprio e quale titolare della
ditta individuale MBS che ha resistito al gravame chiedendone il
rigetto. In particolare, il convenuto ha evidenziato che nel caso di specie si
tratta di due apparecchi da gioco che non prevedono la vincita di premi in
denaro, di modo che tale caratteristica li rende estranei al monopolio statale
ed alla riserva allo Stato delle attivita di gioco e scommessa, con conseguente
applicabilita ~ della “liberalizzazione” predisposta dalla Direttiva
123/2006,/ CE, cost come recepita dal D. Lgs. n. 150/2010. A conferma di tale
assunto, il convenuto richiama il “Manuale per l'attuazione della direttiva
servizi”, predisposto dall'Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunita
europee, il quale ha chiarito che “Iesclusione di cui all’articolo 2, paragrafo 2,
lettera h), comprende i servizi che implicano una posta di valore pecuniario in giochi

di fortuna [...].

1 oiochi di abilita, le macchine da gioco che non danno premi o che danno premi

unicamente sotto forma di giocate gratis [...] non rientrano invece nell’esclusione e

”

sono pertanto comprese nel campo di applicazione della direttiva Servizi ... .

Secondo tale impostazione, quindi, le norme interne poste a fondamento
dell’ordinanza - ingiunzione di cui & causa, tra cui Vart. 110, commi 7 e 9,
TULPS, nonché Iart. 38 della legge n. 388 del 2000, non sarebbero giustificate

da “motivi imperativi di interesse generale” espressamente individuati dai

principi emergenti dai Trattati UE, cosl come elaborati dalla giurisprudenza
della Corte di Giustizia, quale presupposto imprescindibile al fine di porre

restrizioni alle liberta di stabilimento e di prestazione di servizi dai medesimi
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garantite. L'art. 9, par. 1, della Direttiva 123 /2006/CE dispone, infatti, che
“gli Stati membri possono subordinare I'accesso ad una attiviti di servizio e il suo
esercizio ad un regime di autorizzazione soltanto se ln necessitd di un regime di
autorizzazione € giustificatn da un motivo imperativo di inferesse generale e se
I'obiettivo perseguito non puo essere conseguito tramite una misura meno
restrittiva” (sul punto rileva altresi l'art. 34, comma 4 D.L. n. 201/2011,
convertito nella L. n. 214/2011, secondo cui “L’introduzione di un regime
amministrativo volto a sottoporre a previa autorizzazione 1'esercizio di un’attiviti
economica deve essere giustificato sulla base dell’esistenza di un interesse generale,
costituzionalmente rilevante e compatibile con Pordinamento comunitario, nel
rispetto del principio di proporzionalitd”). Rileva inoltre il convenuto che le
ragioni imperative di ordine pubblico, nonché quelle di interesse generale e
quelle connesse alla tutela dei consumatori non possono poi essere distolte
dalla loro propria funzione per essere utilizzate, in realta, per finalita
puramente economiche; in particolare, il {HlBl8® cvidenzia come I'aumento
delle entrate fiscali non debba farsi rientrare fra le clausole derogatorie

enunciate dal Trattato, né possa identificarsi in un “motivo imperativo di

interesse generale” che l'autorita di uno Stato membro possa far valere al fine

di giustificare una restrizione alla liberta di stabilimento o alla libera
prestazione dei servizi di tal genere. Sul punto, infatt, si sottolinea come Ia
stessa giurisprudenza della CGUE abbia ritenuto che il sistema italiano in
materia di giochi e scommesse con vincite in denaro non sia conforme al
diritto dell'Unione europea (cfr. CGUE, 16 febbraio 2012, Costa e Cifone) e
come tali conclusioni possano a fortiori valere per quello senza vincite in
denaro. |

In definitiva, quindi, a parere del convenuto il sistema autorizzatorio in
materia di apparecchi da intrattenimento senza vincite in denaro e la sua
appendice sanzionatoria contenuta nel T.U.L.P.S. costituiscono un “retaggio”
del passato palesemente incompatibile con il diritto europeo, non giustificato

da alcuna ragione imperativa di interesse generale, ma solo da ragioni
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economiche (oltre che di controllo sul relativo segmento di mercato) e fiscali,
le sole di cui & portatrice I’ Amministrazione resistente.

La causa & stata trattenuta in decisione all'udienza del 14.05.2019, con la
concessione dei termini per il deposito delle memorie conclusionali e di

replica.

R e R e TR e S B T e et e R

L’appello & infondato e va respinto.

Il vaglio comparativo delle norme interne ed internazionali applicabili ai
giochi leciti di mera abilita disciplinati dall’art. 110 comma 7 lettera c) del
Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza n.773\31 ( T.U.L.P.S) porta ad
escludere la possibilita di fare applicazione della norma precettiva e
sanzionatoria prevista dall’art. 110 comma 9 lettera d) del testo unico
indicato per contrasto alla normativa di indirizzo europeo concernente la
liberta di stabilimento e del relativo D.l.gvo n. 59/2010 che ad essa ha dato
attuazione.

Cio perché il rilascio del nulla osta alla messa in esercizio di tali giochi leciti
non ha la sua ragion d’essere in alcuna esigenza di ordine pubblico o di
salute pubblica che possa implicare un intervento dello Stato al controllo del
libero esercizio di un’attivita economica.

La lettura del testo dell’art. 86 T.U. Leggi di Pubblica Sicurezza che richiede
anche per 1 giochi leciti il menzionato provvedimento autorizzatorio e della
norma disciplinatrice della modalita del rilascio del richiesto nulla osta, da
individuarsi nell’art. 38 L. 388\2000, non consente infatti di enucleare una
specifica necessita dell’autorizzazione se non per ragioni strettamente e
fiscali. Tale ultima norma recita infatti: “L' Amministrazione finanziaria rilascia
il nulla osta di cui all'articolo 86 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, come modificato dall'articolo 37
della presente legge, previa verifica della documentazione, prodotta dal richiedente,

attestante la conformita degli apparecchi alle prescrizioni di legge o di regolamento,

compresa 1'installazione, su ciascun esemplare, di un dispositivo per la lettura di
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schede a deconto o strumenti similari di cui all'articolo 14-bis del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 640, nonché di un dispositivo che
garantisca la immodificabilita delle caratteristiche e delle modalita di funzionamento
e la distribuzione dei premi.”

L'esigenza di effettuare un controllo circa la liceita del gioco nel senso della
sua rispondenza tipologica agli strumenti di intrattenimento di cui all’art.110
comma 7 T.U.LP.S, in fase di messa in esercizio del gioco, & superata dal
fatto che esiste a monte un controllo per il quale il gioco ottiene il nulla osta
all'inquadramento in quella specifica categoria: tanto si ricava dalla esistenza

di una ulteriore e specifica disposizione sanzionatoria che riguarda il

produttore del gioco contemplata nell’art. 110 comma 9 lettera B). Dunque

la successiva autorizzazione alla messa in esercizio presupporrebbe un
controllo sulla macchina per verificare che la stessa non abbia subito
manipolazioni (il ché appunto potrebbe portare a legittimare 1'esigenza del
nulla osta preventivo), tuttavia dalla lettura della norma di cui all’art.38 della
L. 388\2000 si evince solo che il controllo suddetto si esplica con la verifica
della documentazione attestante la conformita della macchina prodotta dal
richiedente che non pud che essere la documentazione originaria del

produttore; dunque in definitiva il nulla osta alla messa in esercizio risponde

alla sola esigenza dello Stato di avere il controllo della circolazione delle -

macchine suddette e della preventiva apposizione su di esse di una scheda a
“deconto” che non pud che rispondere ad esigenze di controllo fiscale dei
relativi guadagni della macchina medesima, posto che anche la caratteristica
della immodificabilita della macchina & rilasciata al produttore, anch’esso
soggetto, come gia precisato, al rilascio del relativo nulla osta secondo la
medesima disposizione dell’art.38 1..388\ 2000.

Non & dato cioé nella specie ravvisare un controllo preventivo sulla macchina
in fase di nulla osta alla messa in esercizio che possa effettivamente
rispondere in concreto all’esigenza di assicurare la tutela di un interesse di
ordine pubblico o di salute pubblica come sostiene I'agenzia dei Monopoli

appellante, quale appunto I'interesse alla prevenzione della ludopoatia. E cid
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sia perché il controllo si risolve in una verifica di conformita documentale gia
effettuata a monte, ovvero nella fase di produzione della macchina, circa la
presenza delle caratteristiche che ne consentono l'inquadramento nella

categoria di gioco lecito e circa la sua immodificabilita; sia perché non risulta

che il nulla osta possa essere negato o concesso a anche in ragione

dell’ambito spaziale di collocamento della macchina medesima.

Ove lo Stato volesse controllare I'uso della macchina, anche ai soli fini del

gettito fiscale, non si ritiene necessario un nulla osta preventivo, cosi come

strutturato dall’attuale Testo Vigente Del Tulps, ma potrebbe ritenersi
sufficiente ma una mera comunicazione da parte dell’Esercente come avviene
per tutte le attivita economiche oggi oggetto di liberalizzazione in attuazione
del principio comunitario della liberta di stabilimento.

Rileva la Corte che il motivo di appello si concentra sostanzialmente proprio
nella sussistenza dell'interesse dello Stato di effeftuare un controllo
preventivo siffatto ogni volta che la macchina viene spostata da un esercizio
ad un altro, ma, nel concreto, proprio considerando il testo normativo che
disciplina la modalita del rilascio, emerge con chiarezza che il controllo
richiesto rappresenta una duplicazione di quello originario che investe il
produttore, e se cosi & non potendosi enucleare un effettivo interesse di
ordine pubblico o di salute pubblica, rileva la Corte che sussiste contrasto -

esclusivamente quanto alla specifica autorizzazione richiesta per la messa

in esercizio - della vigente normativa nazionale in materia di apparecchi da
gioco senza vincite in denaro con il diritto dell'Unione Europea e, in
particolare, con la Direttiva 123/2006/CE (c.d. “Direttiva Servizi” o
“Direttiva Bolkestein”), cosi come recepita dal legislatore interno con il D.
Lgs. n. 59/2010.

Com’e noto, ai sensi dell’art. 2, comma 2, lettera /1) della c.d. “Direttiva
Servizi”, rubricato “Campo di applicazione”, la stessa non si applica alle
“attivitd di azzardo che implicano una posta di valore pecuniario in giochi di fortuna,

comprese le lotterie, i giochi d'azzardo nei casind e le scommesse”.
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I D. Lgs. n. 59/2010, attuativo della citata Direttiva, all'art. 7, lettera d)
conferma che tra i servizi esclusi dall’applicazione del decreto, risultano
esclusivamente “il gioco d’azzardo e di fortuna comprese le lotterie, le scommesse e
le attivita delle case da gioco...” (intendendosi per “gioco d’azzardo” nel lessico
europeo i servizi di gioco con distribuzione di vincite in denaro).

Da parte sua, il “Manuale per l'attuazione della direttiva servizi”, predisposto
dall'Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunita europee, ha chiarito
che “I'esclusione di cui all’articolo 2, paragrafo 2, lettera h), comprende i servizi che
implicano una posta di valore pecuniario in giochi di fortuna” Mentre invece “I
giochi di abilitd, le macchine da gioco che non danno premi o che danno premi
unicamente sotto forma di giocate gratis [...] non rientrano invece nell’esclusione e
sono pertanto comprese nel campo di applicazione della direttiva servizi”.

L'art. 9, par. 1, della Direttiva 123/2006/CE dispone, quale principio

generale, che “¢li Stati membri possono subordinare 'accesso ad una attivitd di

servizio e il suo esercizio ad un regime di autorizzazione soltanto se la necessitd di un

regime di autorizzazione é giustificata da un motivo imperativo di interesse generale

e_se l'obiettivo persequito non pud essere conseeuito tramite una misura meno

restrittiva”

Tale principio & stato trasfuso nella normativa interna con l'art. 34, comma 4

D.L. n. 201/2011, convertito nella L. n. 214/2011, secondo cui “L’introduzione
di un regime amministrativo volto a sottoporre a previa autorizzazione 'esercizio di

un’attivitd economica deve essere giustificato sulla base dell’esistenza di un interesse

generale, costituzionalmente rilevante e compatibile con I'ordinamento comunitario,

nel rispetto del principio di proporzionalitd” .

In particolare, i motivi imperativi di interesse generale sono quelli indicati

all’art. 8, comma 1, lett. h) del D. Lgs. n. 59/2010 e, quindi, “I'ordine pubblico,

la sicurezza pubblica, I'incolumita pubblica, la sanita pubblica, la sicurezza stradale,

la tuteln dei lavoratori compresa la protezione sociale dei lavoratori, il mantenimento
dell'equilibrio finanziario del sistema di sicurezza sociale, la tutela dei consumatori,
dei destinatari di servizi e dei lavoratori, Vequita delle transazioni commerciali, In

lotta alla frode, la tutela dell’ambiente, incluso 'ambiente urbano, la salute degli
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animali, la proprietd intellettuale, Ia conservazione del patrimonio nazionale storico e
artistico, gli obiettivi di politica sociale e di politica culturale.

Alla luce di ci6 & corretto quanto afferma il Tribunale secondo cui gravava
sull'amministrazione appellante I'onere della prova ai sensi dell’art. 2697 c.c.
di esigenze imperative di interesse generale - sia che si tratti di ordine
pubblico che di tutela dei consumatori - tali da giustificare il regime
(normativo e autorizzatorio) nazionale in materia di apparecchi senza
distribuzione di vincite in denaro, prova che nel caso di specie non @ stata
resa proprio in considerazione della previsione normativa di riferimento per
come strutturata.

E tanto @ stato a monte sancito dalla Corte Europea secondo cui “ é pacifico che
spetta ai giudici nazionali effetfuare una valutazione globale delle circostanze alla
base dell’adozione e dell’attuazione di una normativa restrittiva sulla scorta degli
elementi di prova forniti dalle autoriti competenti dello Stato membro, volti a
dimostrare la sussistenza di obiettivi idonei a legittimare un ostacolo a una libertd
fondamentale garantita dal Trattato FUE e la proporzionalita di tale ostacolo (v., in
tal senso, sentenza del 14 giugno 2017, Online Games e a., C-685/15,
EU:C:2017:452, punto 65) ... Se & vero che tali giudici possono essere tenuti, in
applicazione delle norme processuali nazionali, ad adottare le misure necessarie al
fine di agevolare la produzione di detti elementi di prova, essi non possono invece
essere tenuti a sostituirsi alle suddette autorita al fine di fornire le giustificazioni che
tali autoriti hanno 'obbligo di fornire. Qualora tali giustificazioni non siano fornite
in ragione dell’assenza o della passivita delle autoritd summenzionate, i giudici
nazionali devono poter trarre tutte le conseguenze derivanti da tale mancanza”.
L'appello va dunque respinto con conferma della sentenza appellata.

Per la peculiarita della questione trattata e la intrinseca problematicita ad
essa sottesa, rileva la Corte che sussistono anche per il presente grado fondati

motivi per disporre la integrale compensazione delle spese.

P.Q.M.
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La Corte di Appello di Firenze, definitivamente pronunciando, sull’appello
proposto da Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Direzione Territoriale
della Toscana e dell'Umbria - avverso la sentenza del Tribunale di Firenze
n.993 del 08.03.2016, nei confronti di (EESEEESEESEN in proprio e quale
legale rappresentante della societé_, ogni diversa domanda,
deduzione ed eccezione disattesa, cosi provvede:

e Rigetta I'appello e per I'effetto conferma la sentenza appellata.

o Compensa interamente tra le parti le spese del presente grado di

giudizio.

Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del 28.02.2020.

11 Consigliere est. Il Presidente

dott.ssa Annamaria Loprete . dott. Giovanni Sgambati
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI APPELLO DI FIRENZE
PRIMA SEZIONE CIVILE

La Corte di Appello di Firenze, Prima sezione civile, composta dai magistrati:

~ Dr.ssa I Mariani Presidente
- Dr. G. Sgambati Consigliere
- Dr. L. Faltoni Consigliere rel.

Nella causa n. RG 524/2017

Tra

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, ( CF 97210890584 ), in persona del suo legale

rappresentante in carica, difesa per legge dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Firenze

( CF 80039250487 ) presso i cui Uffici, in Via degli Arazzieri n. 4 ¢ legalmente domiciliata;
Appellante

Contro
S (C . SN, in proprio e in qualita di legale rappresentante
del R 2 ppesentato e difeso dall’Avv. Ciro Benelli del

Foro di Prato ed elettivamente domiciliato presso Io studio dell’Avv. Laura Innocenti in

- Firenze, Via L.S, Cherubini, 13;
Appellato

premesso che P’art, 221 del d.J. 19-5-2020 n. 34 convertito con modificazioni nella 1. 17-7-2020 1. 77
(rubricato «Modifica all’art. 83 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 convertito con modificaziont,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 e disposizioni in materia di processo civile e penaley) al comma 4
stabilisce che: «4. Il giudice puo disporre che le udienze civili che non richiedono la presenza di
soggetti diversi dai difensori delle parti siano sostituite dal deposito telematico di note scriite
contenenti le sole istanze e conclusioni. 1l giudice comunica alle parti almeno trenta giorni prima
della data fissata per 1'udienza che la stessa & sostituita dallo scambio di note scritte e da alle parti
un termine fino a cingue giorni prima della predetta data per il deposito delle note scritte. Ciascuna
delle parti puo presentare istanza di trattazione orale ewtro cinque giorni dalla comunicazione del
provvedimento. Il giudice provvede entro i successivi cinque giorni. Se nessuna delle parti effettua il
deposito telematico di note scritte, il giudice provvede ai sensi del primo comma dell’articolo 181 del

codice di procedura civiley,




rilevato che, con decreto della Presidente del collegio del 3.11.2020 reso ai sensi della predetta
disposizione, la discussione della presente causa veniva sostituita dallo scambio e dal deposito
telematico di note scritte contenenti — oltre che le istanze e conclusioni — eventuali deduzioni
“conclusionali” — da redigere nel rispetto dei principi di sinteticit e chiarezza, con invito, ove le parti
intendano riportarsi alle difese illustrate negli atti gia depositati a limitarsi a richiamarle — nonché la
rinuncia espressa alla lettura di motivazione e/o dispositivo;

lette le note scritte depositate dalle parti in vista dell*udienza odierna;

celebrata I’ udienza del 2.02.2021con le modalita della trattazione scritta, il collegio ha pronunciato
il dispositivo e la motivazione contestuale della seguente

SENTENZA
ex att. 281- sexies c.p.c.
sulle seguenti conclusioni:
parte appellante: come da note del 30.01.2021;
parte appellata: come da note del 25.01.2021.

Coincisa esposizione dei motivi di fatto
¢ di diritto della decisione

Premesso in fatto:

’Agenzia delle dogane e dei monopoli direzione territoriale Toscana ¢ Umbfia propone
impugnazione ayverso la sentenza del tribunale di Firenze 2792/2016 con la quale & stata

accolta la opposizione proposta da EEERGEEEEEE in proprio e in qualitd di legale

rappresentante del SNy, csscrzialmente in accoglimento del

primo motivo dell’opposizione ritenuto assorbente rispetto agli altri. In particolare il tribunale
ha ritenuto che I’ordinanza ingiunzione opposta sia carente di motivazione, in merito alle
carattetistiche ed alle modalita di funzionamento degli apparecchi sequestrati, rinviando al
pve dove 1 vetbalizzanti si limitano a giudicare irregolari i congegni in contestazione, senza
tuttavia spiegare la ragione per cui gli stessi, non distribuendo vincite in denaro, sarebbero
ascrivibili al comma 6 dell’art, 110 T.U.L.P.S., con conseguente obbligo di munirsi di nulla
osta per la messa in esercizio e di collegamento con la rete telematica dei Monopoli di Stato,

cosl come prescritti da quest’ultima disposizione.

Nella sua impugnazione I’ Agenzia delle dogane ha censurato la sentenza sotto il profilo della
violazione di legge e del travisamento ed erronea valutazione dei fatti. A suo avviso, il
Tribunale di Firenze avrebbe errato nel giudicare poiché il processo verbale di contestazione
presupposto all’ordinanza impugnata, pur non descrivendo le concrete caratteristiche e le
modalita di funzionamento degli apparecchi da intrattenimento, ha affermato che “Non sono
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collegati alla rete AAMS e sono sprovvisti di titoli autorizzatori prescritti”, spettando al
ricorrente 1’onere di dimostrare il contratio.

Si & costituita la parte appellata insistendo per la correttezza del provvedimento di primo
grado.

Le parti hanno concluso alla presente udienza cartolare essendo state dettate le modalita per

procedere con redazione di sentenza. contestuale, decisa in camera di “onsiglio mediante

applicativo teams.

-~

Ritenuto in diritto. )

L’appello non risulta fondato e non merita accoglimento.

Non vi pud essere dubbio circa il fatto che la contestazione dell’illecito amministrativo debba
essere precisa e circostanziata al fine di consentire un corretto esercizio del diritto di difesa
da parte del destinatario della sanzione amministrativa. Al riguardo si ricorda che la
1,689/1981, anche denominata di depenalizzazione degli illeciti amministrativi, richiamando
in questo ambito i principi fondamentali in materia di illecito penale, prevede specificamente
I’obbligo di motivazione dell’ordinanza ingiunzione all’art. 18. Anche la 1. 241/1990, quale
legge generale sul procedimento amministrativo, all’art. 3 prevede 1’obbligo di motivazione
del provvedimento amministrativo, quale diretto precipitato dei prineipi di buon andamento,
correttezza, impatzialitd e trasparenza dﬂella pubblica amministrazione.

Per quanto sia pacifico che la motivazione del provvedimento amministrativo non debba
essere analitica, ma anche succinta o anche per relationem, mediante richiamo ai precedenti
atti amministrativi, & altresl pacifico che questa debba contenere una descrizione del fatto
contestato tale da poter consentire alla controparte di esercitare la sua difesa.

Nel caso di specie nel verbale di contestazione e, di seguito nell’ordinanza opposta che lo
richiama, viene invece dato soltanto atto che gli apparecchi sono prividi codice identificativo,
dei necessari titoli abilitativi e del collegamento alla rete AAMS, ma non vi ¢ alcuna
descrizione delle accertate caratteristiche tecniche degli apparecchi che ne consentano la
riconducibilita alla norma di cui si contesta la violazione.

Ovviamente oggetto del giudizio ordinario, instaurato a seguito di opposizione ad ordinanza
. ingiunzione, non & né la regolaritd del procedimento amministrativo, né la legittimitd del
provvedimento amministrativo: il giudice ordinario & chiamato a sindacare sul rapporto
creditorio tra ente impositore e soggetto ingiunto dove perd, dal punto processuale, ’ente
impositore, per quanto parte opposta, assume la posizione di parte attrice in senso sostanziale
con relativo onere di provare la sussistenza dei fatti costitutivi del credito oggetto di
ingiunzione e cotrelativo onere di parte opponente, ma convenuta sostanziale, di provarne i

fatti modificativi o estintivi,




Tutto cio premesso, ¢ dunque evidente che, al di 1a di tutte le considerazion silla mofivazione
dell’ordinanza nella fase amministrativa come tale non sindacabile dal go, la contestazione

~ specifica dell’illecito amministrativo oltre a consentire la difesa dell’ingrunto permette di

delimitare il thema decidendum del giudizio ordinario. Nel caso di specie, a fronte della
generica contestazione nell’ambito del procedimento amministrativo, si osserva altics! che
anche successivamente, nell’ambito del giudizio di primo grado, I’agenzia delle dogane -
. ovie opposta ma come detto parte attrice in senso sostanziale - non ha in alcun modo provato
fa sussistensa voncreta dei pasatoposti della violazione contestata e della sanzione applicata.

Al contrario, per quello che consta dagli atti del giudizio di primo grado, & emerso
pacificamente che gli apparecchi da gioco di cui si discute 1ion distribuissero vincite in denaro.

Al riguardo si osserva che questa Corte si & gia pronunciata rispetto all’applicabilitd o meno
della normativa TULPS agli apparecchi da intrattenimento senza vincita di denaro, essendo
stati questi oggetto di liberalizzazione a seguito della Direttiva Servizi. In particolare la Corte

ha motivato come segue:

“Il vaglio comparativo delle norme interne ed internazionali applicabili ai giochi leciti di
meraq abilitd disciplinati dall’art. 110 comma 7 lettera ¢) del Testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza n.773\31 (T.U.L.P.8) porta ad escludere la possibilita di fare applicazione
della norma precettiva e sanzionatoria prevista dall’art. 110 comma 9 lettera d) del testo
unico indicato per contrasto alla normativa di indirizzo europeo concernente la liberta di
stabilimento e del relativo D.1.gvo n. 59/2010 che ad essa ha dato attuazione.

Cio perché il rilascio del nulla osta alla messa in esercizio di tali giochi leciti non ha la sua
ragion d’'essere in alcuna esigenza di ordine pubblico o di salute pubblica che possa
implicare un intervento dello Stato al controllo del libero esercizio di un ‘attivitd economica.

La lettura del testo dell’art. 86 T.U, Leggi di Pubblica Sicurezza che richiede anche per i
giochi leciti il menzionato provvedimento autorizzatorio e della norma disciplinatrice della
modalita del rilascio del vichiesto nulla osta, da individuarsi nel’art 38 L. 38812000, non
consente infatti di enucleare una specifica necessita dell’autorizzazione se non per ragioni
strettamente e fiscali, Tale ultima norma recita infatti: “L'Amministrazione finanziaria
rilascia il nulla osta di cui all'articolo 86 del testo unico delle leggt di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugrio 1931, n. 773, come modificato dall'articolo 37 della
presente legge, previa verifica della documentazione, prodotta dal vichiedente, attestante la
conformita degli apparecchi alle prescrizioni di legge o di regolamento, compresa
l'installazione, su ciascun esemplare, di un dispositivo per la lettura di schede a deconto o
strumenti similari di cui all'articolo 14-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 640, nonché di un dispositivo che garantisca la immodificabilitd delle
caratteristiche e delle modalita di funzionamento e la distribuzione dei premi.”

L'esigenza di effettuare un controllo circa la liceitd del gloco nel senso della sua rispondenza
tipologica agli strumenti di intrattenimento di cui all'art. 110 comma 7 T UILP.S in fase di
4
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messa in esercizio del gioco, & superata dal fatto che esiste a monte un controllo per il quale
il gioco ottiene il nulla osta all’inquadramento in quella specifica categoria. tanto sivicava
dalla esistenza di_una_ulteriore e specifica disposizione sanzionatovia che riguarda il
produttore del gioco contemplata nell’art, 110 comma 9 lettera B). Dungue la successiva
autorizzazione alla messa in esercizio presupporrebbe un cowmtrollo sulla macchina per
verificare che la stessa non abbia subito manipolazioni (il ché appunto potrebbe portare a
 legittimare lesigenza del nulla osta preventivo), tuttavia dalla lettura della norma di cui
all’art 38 della L. 38812000 si evince solo che il controllo suddetto si esplica con la verifica
della documentazione attestante la conformita della macchina prodotta dal richiedente che
non pud che essere la documentazione originaria del produttore; dunque in definitiva il nulla
osta alla messa in esercizio risponde alla sola esigenza dello Stato di avere il controllo della
circolazione delle macchine suddette e della preventiva apposizione su di esse di una scheda
a “deconto” che non pud che vispondere ad esigenze di controllo fiscale dei relativi guadagni
della macchina medesima, posto che anche la caratteristica della immodificabilita della
macchina é rilasciata al produttore, anch’esso soggetto, come gid precisato, al rilascio del
relativo nulla osta secondo la medesima disposizione dell’art.38 L.388\2000.

Non & dato cioé nella specie ravvisare un controllo preventivo sulla macchina in fase di nulla
osta alla messa in esercizio che possa effettivamente rispondere in concreto all’esigenza di
assicurare la tutela di un interesse di ordine pubblico o di salute pubblica come sostiene
'agenzia dei Monopoli appellante, quale appunto linteresse alla prevenzione della
Iudopatia. E cio sia perché il controllo si risolve in una verifica di conformita documentale
gid effettuata a monte, ovvero nella fase di produzione della macchina, circa la presenza delle
caratteristiche che ne consentono 1'inquadramento nella categoria di gioco lecito e cirea la
sua immodificabilita, sia perché non risulta che il nulla osta possa essere negato o concesso
anche in ragione dell’ambito spaziale di collocamento della macchina medesima.

Ove lo Stato volesse controllare I’uso della macchina, anche ai soli fini del gettito fiscale,
non si ritiene necessario un_nulla osta preventivo, cosl come strutturato dall’attuale Testo
Vigente del Tulps, ma potrebbe ritenersi sufficiente una mera comunicazione da parte
dell’Esercente come avviene per tutte le attivitd economiche oggi oggetto di liberalizzazione
in attuazione del principio comunitario della liberta di stabilimento.

Rileva la Corte che il motivo di appello si concentra sostanzialmente proprio nella sussistenza
dell’interesse dello Stato di effettuare un controllo preventivo siffatto ogni volta che la
‘macchina viene spostata da un esercizio ad un altro, ma, nel concreto, proprio considerando
il testo normativo che disciplina la modalitd del rilascio, emerge con chiarezza che il
controllo richiesto rappresenta una duplicazione di quello originario che investe il
produttore, e se cosi & non potendosi enucleare un effettivo interesse di ordine pubblico o di
salute pubblica, rileva la Corte che sussiste contrasto - esclusivamente guanto alla specifica
autorizzazione richiesta per la messa in_esercizio -~ della vigente normativa nazionale in
materia di apparecchi da gioco senza vincite in denaro con il diritto dell’Unione Europea e,
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in particolare, con la Direttiva 123/2006/CE (c.d. “Direttiva Servizi” o “Direttiva
Bolkestein”), cosi come recepita dal legislatore interno con il D. Lgs. n. 59/2010.

Com’e noto, ai sensi dell’art. 2, comma 2, lettera h) della c.d. “Direttiva Servizi”, rubricato
“Campo di applicazione”, la stessa non si applica alle “attivitd di azzardo che implicano
una posta di valore pecuniario in giochi di fortuna, comprese le lotterie, i giochi d’azzardo

nei casino e le scommesse™,

1 D. Lgs. n. 59/2010, attuativo della citata Direttiva, all’art. 7, lettera d) conferma che tra i
servizi esclusi dall’applicazione del decreto, risultano esclusivamente “il gioco d’azzardo e
di fortuna comprese le lotterie, le scommesse e le attivita delle case da gioco... ” (intendendosi
per “gioco d'azzardo” nel lessico europeo i servizi di gioco con distribuzione di vincite in

denaro),

Da parte sua, il “Manuale per I’attuazione della direttiva servizi”, predisposto dall’Ufficio
delle pubblicazioni ufficiali delle Comunitd europee, ha chiarito che “I’esclusione di cui
all’articolo 2, paragrafo 2, lettera h), comprende i servizi che implicano una posta di valore
pecuniario in giochi di fortuna™, mentre “I giochi di abilitd, le macchine da gioco che non
.danno premi o che danno premi unicamente sotto forma di giocate gratis [ ] non rientrano
Invece nell’esclusione e sono pertanto comprese nel campo di applicazione della divettiva

Servizi”.

L’art. 9, par. 1, della Direttiva 123/2006/CE dispone, quale principio generale, che “oli Stati
membri possono_subordinare 'accesso ad una attivita di servizio e il suo esercizio ad un
regime di autorizzazione soltanto se la necessitd di un regime di autorizzazione & giustificata
da_un motivo imperativo di interesse generale e se 1’obiettivo perseguito non pud essere

conseguito tramife una misura meno restrittiva’.

Tale principio é stato trasfuso nella normativa interna con ’art. 34, comma 4 D.L. n.
201/2011, convertito nella L. n. 214/2011, secondo cui “L’introduzione di un regime
amministrativo volfo a sottoporre a previa autorizzazione 1’esercizio di un ‘attivitys economica
deve essere giustificato sulla base dell ‘esistenza di un interesse generale, costituzionalmente
rilevante e compatibile con [’ordinamento comunitario, nel rispetto del princivio di

proporzionalitd”,

In particolare, i motivi imperativi di interesse generale sono quelli indicati all’art. 8, comma
1, lett. ) del D. Lgs. n. 59/2010 e, quindi, “I’ordine pubblico, la sicurezza pubblica,
Pincolumits pubblica, la sanita pubblica, la sicurezza stradale, la tutela dei lavoratori
compresa la protezione sociale dei lavoratori, il mantenimento dell'equilibrio finanziario del
sistema di sicurezza sociale, la tutela dei consumatori, dei destinatari di servizi e dei
lavoratori, I'equita delle transazioni commerciali, la lotta alla Jrode, la tutela dell’ ambiente,
incluso I'ambiente urbano, la salute degli animali, la proprietd intellettuale, la conservazione
del patrimonio nazionale storico e artistico, gli obiettivi di politica sociale e di politica

culturale.




Alla luce di cio é corretto quanto afferma il Tribunale secondo cui gravava
sull amministrazione appellante ’onere della prova ai sensi dell’art. 2697 c.c. di esigenze
imperative di interesse generale — sia che si tratti di ordine pubblico che di tutela dei
consumatori — tali da giustificare il regime (normativo e autorizzatorio) nazionale in materia
di apparecchi senza distribuzione di vincite in denaro, prova che nel caso di specie non é
stata resa proprio in considerazione della previsione normativa di riferimento per come

strutturata.

E tanto & stato a monte sancito dalla Corte Europea secondo cui “ é pacifico che spetta ai
giudici nazionali effettuare una valutazione globale delle circostanze alla base dell’adozione
e dell'attuazione di una normativa restrittiva sulla scorta degli elementi di prova forniti dalle
autoritd competenti dello Stato membro, volti a dimostrare la sussistenza di obiettivi idonei
a legittimare un ostacolo a una libertd fondamentale garantita dal Trattato FUE e la
proporzionalita di tale ostacolo (v., intal senso, sentenza del 14 giugno 2017, Online Games
e a., C-685/15, EU:C:2017:452, punto 65) ... Se & vero che tali giudici possono essere tenuti,
in applicazione delle norme processuali nazionali, ad adottare le misure necessarie al fine di
agevolare la produzione di detti elementi di prova, essi non possono invece essere tenuti a
sostituirsi alle suddette autoritd al fine di fornire le giustificazioni che tali autorita hanno
I’obbligo di fornire. Qualora tali giustificazioni non siano fornite in ragione dell’assenza o
della passivita delle autorita summenzionate, i giudici nazionali devono poter trarre tuite le

I

conseguenze derivanti da tale mancanza”.,

Nelle sue difese finali, la Avvocatura ha contestato la decisione gid assunta dalla Corte e
sopra riportata che ricostruisce come inutile duplicazione il wulla osta alla produzione
rispetto al nulla osta alla messa in circolazione ed ha insistito sulla sussistenza di ragioni di
ordine pubblico rinvenibili nella necessita di prevenire degenerazione crimindle.

Si rinviene di recente Cass. civ. Sez. Unite Sent., 29/05/2019, n. 14697 a tenore della quale
“I principi elaborati dalla Corte di giustizia dell'Unione europea in materia di liberta di
stabilimento non escludono una disciplina nazionale restrittiva del gioco lecito, fondata sui
principi di proporzionalita e su ragioni imperative d'interesse generale o di ordine pubblico.
Sono pertanto compatibili con il diritto dell'Unione le restrizioni del legisiatore italiano
all'attivitd d'impresa esercente il gioco lecito mediante apparecchi e congegni elettronici,
necessariamente connessi alla rete telematica pubblica, di cui é previsto l'affidamento in
concessione ai sensi dell'articolo 14 bis, comma 4, del d.P.R. n. 640 del 1972, in quanto tali
restrizioni sono giustificate dalla necessitd, per un verso, di tutelare l'ordine pubblico,
scongiurando, con un sistema di accesso e controllo pubblico capillare, il fiorire del gioco
d'azzardo illecito e, per l'altro, di salvaguardare l'interesse generale al contrasto della
ludopatia, consentendo all'autorita statuale, per il tramite del rapporto concessorio, di
conservare la titolarita e il controllo del denaro riscosso, secondo le regole generali relative
al maneggio di denaro pubblico, nel pieno rispetto anche del principio della proporzionalita,




trattandosi di controllo periodico, che non intralcia la gestione dell'attivita di gioco lecito ed,
anzi, é facilitato dalla rete telematica. ”.

Tuttavia anche a volere ritenere superata la argomentazione sopra riportata, neppure puo
dirsi 'appello accoglibile sulla base del principio sopra espresso. Escludendosi una generale
inclusione nella necessita del nulla osta di tutti i giochi leciti, ivi compresi i giochi di cui al
comma 7 lett ¢) come invece sembra emergere dalla irrogazione della sanzione da parte della
autorita amministrativa, ai fini della applicazione della divettiva comunitaria con
disapplicazione della normativa interna, deve valutarsi se siano in gioco nel caso di specie
restrizioni giustificate dal controllo del gioco di azzardo illecito, di contrasto alla ludopatia

e di controllo del maneggio di denaro pubblico.

Le sentenze richiamate dalla Avvocatura, trattano di lotto e di scommesse casi nei quali &
rinvenibile mello stesso richiamo al tipo di gioco il concetto di gioco d’azzardo e di tutela
della salute e dell’ordine pubblico, ma in atti non vi & neppure un accenno alle modalitd con
cui i macchinari oggetto della ingiunzione potrebbero essere lesivi di tali beni. Le uniche note
riguardano trattarsi di gioco lecito che prevede abilita manuale che non distribuisce denaro
e che ha un costo per singola partita. E quindi escluso in radice che possa trattarsi di gioco
dove vi sono vincite, caratterizzazione tipica del gioco di azzardo che provoca massimamente
la ludopatia essendo il giocatore attratto proprio dalla possibilita di vincita, trattandosi pit
verosimilmente di video giochi data la descrizione derivante dal nome. Nei giochi quali quelli
descriiti pare invece dover prevalere non la scommessa ma la abilitd e comunque
diversamente ritenere deve essere supportato da prova non fornita dalla Amministrazione
sulla quale incombe I'onere relativo essendo attore sostanziale nella pretesa sanzionatoria.”

Anche alla luce di tutto cid ’appello deve dunque essere respinto.

Le spese di questo grado seguono, ai sensi dell’art. 91 c. p. c., la soccombenza e si
liquidano come in dispositivo in base ai parametri ex DM 55\2014 e succ. modif.
(scaglione fino a 26mila euro — esclusi compensi fase istruttoria - applicati i minimi di
legge per la fase decisoria stante la trattazione ex 281 sexies cpc ed i medi per la fase di

studio ed introduttiva).

Infine, va solo per completezza aggiunto che, nel caso in cui venga rigettata o dichiarata
inammissibile od improcedibile I’impugnazione proposta da una Pubblica Amministrazione
(la quale — come noto—non deve versare il contributo unificato al momento della iscrizione
del giudizio effettuando, invece, la c.d. prenotazione a debito), deve escludersi che la stessa
sia tenuta al pagamento del raddoppio del contributo unificato (vedi Cassazione, Sez. 3,
Sentenza n. 5955 del 14/03/2014 — “I1 provvedimento con cui il giudice dell'impugnazione,
nel respingere integralmente la stessa, ovvero nel dichiararla inammissibile o improcedibile,
disponga, a carico della parte che I'abbia proposta, I'obbligo di versare - ai sensi dell'art. 13,
comma l-quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, nel testo introdotto dall'art. 1, comma
17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 - un ulteriore importo a titolo di contributo unificato,

pari a quello dovuto ai sensi del comma 1-bis del medesimo art. 13, non puod aver luogo nei
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confronti di quelle parti della fase o del giudizio di impugnazione, come le Amministrazioni
dello Stato, che siano istituzionalmente esonerate, per valutazione normativa della loro qualita
soggettiva, dal materiale versamento del contributo stesso, mediante il meccanismo della
prenotazione a debito. Conf. Sez. 6 - L, Ordinanza n. 1778 del 29/01/20169).

P.Q.M.

La Corte di Appello di Firenze, definitivamente pronunciando, sull’appello proposto da
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Direzione Territoriale della Toscana e dell’Umbria -
avverso la sentenza del Tribunale di Firenze n. 2792/2016, nei confronti di _m

proprio e in qualita di legale rappresentante del (TSI ozni

diversa domanda, deduzione ed eccezione disattesa, cosi provvede:

RIGETTA I’appello e per I’effetto conferma la sentenza appellata.

CONDANNA la Agenziagelle Dogane e dei Monopoli - Direzione Tetritoriale della Toscana
e dell’Umbria Ia a rifondere a le spese del presente grado di giudizio, che
liquida, per compenso, in € 1.400,00, oltre alle spese generali, all’TVA e agli altri accessori

di legge.

Cosl deciso in Firenze nella camera di consiglio del 2.02.2021.

1l consigliere relatore ed estens.
L. Faltoni

1l Presidente
I Mariani







N. R.G. 2005/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO -
CORTE DI APPELLO DI FIRENZE
La Corte di Appello di Firenze, Prima sezione civile, composta dai magistrati:
- Dr.ssa 1. Mariani Presidente rel.
- Dr. G. Sgambati Consigliere
- Dr. L. Pattonelli Consigliere

premesso che art. 221 del d.1. 19-5-2020 n. 34 ‘convertito con modificazioni nella 1. 17-7-2020 n. 77 (rubricato «Modifica all‘art.
83 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 convertito con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 e disposizioni in materia
di processo civile e penalev) al comma 4 stabilisce che: «4. Il giudice puo disporre che le udienze civili che non vichiedono la
presenza di soggetti diversi dai difensori delle parti siano sostituite dal deposito telematico di note scritte contenenti le sole istanze
e conclusioni. Il giudice comunica alle parti almeno trenta giorni prima della data fissata per I'udienza che la stessa é sostituita
dallo scambio di note scritte e da alle parti un termine fino a cinque giorni prima della predetta data per il deposito delle note
scritte. Ciascuna delle parti pud presentare istanza di trattazione orale entro cinque giorni dalla comunicazione del provvedimento.
1l giudice provvede entro i successivi cinque giorni. Se nessuna delle parti effettua il deposito telematico di note scritte, il giudice
provvede ai sensi del primo comma dell’articolo 181 del codice di procedura civile;

rilevato che, con decreto della Presidente del collegio del 5.11.2020 reso ai sensi della predetta disposizione, la discussione della
presente causa veniva sostituita dallo scambio e dal deposito telematico di note scritte contenenti — oltre che le istanze e conclusioni
_ eventuali deduzioni “conclusionali” — da redigere nel rispetto dei principi di sinteficitd e chiarezza, con invito, ove le parti
intendano riportarsi alle difese illustrate negli atti gia depositati a limitarsi a richiamarle — nonché la rinuncia espressa alla lettura di

motivazione e/o dispositivo;
lette le note scritte depositate dalle parti in vista dell’udienza odietna;
celebrata I’ udienza del 15.12.2020 con le modalita della trattazione scritta,

Ha pronunciato la seguente
SENTENZA

ex art. 281- sexies c.p.c.

Nella causa RG 2005/2016
Fatto e Diritto

Premesso in fatto:

I’Agenzia delle dogane e dei monopoli direzione territoriale Toscana e Umbria propone
impugnazione avverso la sentenza del tribunale di Firenze 465/2016 con la quale & stata
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accolta la opposizione proposta dalla GEESEEEEy - W in accoglimento del
quinto motivo dell'opposizione, disapplicando la normativa specifica di diritto interno
ritenuta in contrasto con la direttiva 123/2006/CE. In particolare il tribunale ha ritenuto
infondati i primi quattro motivi di opposizione (corretta notifica del verbale di
contestazione e sequestro amministrativo sia in proprio sia come legale rappresentante
della EEEEEE. 1o corrctta individuazione del soggetto responsabile dell‘illecito; il
fatto che — era il legale rappresentante del soggetto gestore proprietario
delle apparecchiature rinvenute all'interno del circolo Arci; la assenza del nullaosta Slope
28 e la rilevanza della mancata esposizione del nullaosta rilasciato alla apparecchiatura

Soccer calcio) mentre ha ritenuto la fondatezza del quinto motivo.

Ha cosi motivato: con riferimento alla tematica relativa agli apparecchi da divertimento,
intrattenimento senza vincite di danaro, I'’Agenzia della dogane e dei monopoli aveva
fornito pubblicamente recentemente dei chiarimenti. Gli apparecchi sono disciplinati
dall'articolo 110 comma sette TULPS e dal decreto direttoriale del direttore generale della
AAMS adottato d'intesa con il capo della polizia 1’8 novembre 2005 modificato
dall’analogo decreto 20 aprile 2010, Sulla base di queste disposizioni gli apparecchi non
possono riprodurre il gioco del poker e gli altri giochi d"a;zardo da casind quali roulette
Black Jack, chemin de fer, baccarat e giochi di contenuto osceno o violento. Non possono
inoltre contenere dispositivi a rulli virtuali dispositivi a led ottici inerenti alle fasi di gioco
e cioeé riprodurre i meccanismi tipici delle slot. La legge 228/2012 aveva previsto
I'emanazione di un decreto del Ministro dell’economia e delle finanze per aggiornare le
caratteristiche tecniche degli apparecchi disciplinati dal decreto direttoriale ed individuare
le tipologie di apparecchi di nuova introduzione, trattandosi di apparecchi meccanici come
ad esempio biliardi e calcio balilla o degli apparecchi che possono distribuire tagliandi
direttamente ed immediatamente dopo la conclusione della partita per ritirare premi in
natura o di modico valore. Fermo restando la illeceitd degli apparecchi che riproducono
~ giochi da casind o meccanismi tipici delle slot finc; ;Ila emanazione del decreto
ministeriale sarebbero rimaste valide le regole stabilite dal decreto direttoriale 8
novembre 2005 e successive integrazioni. Infatti lo schema di decreto ministeriale che
era stato predisposto dalla stessa ADM & stato sottoposto all'esame preventivo da parte
degli organi comunitari, ma durante tali fasi preparatorie & intervenuta la legge di delega
fiscale 11/3/2014 numero 23 sulla base della quale & stato predisposto lo schema di
decreto delegato di riordino del settore dei giochi ivi compreso quello degli apparecchi in

discorso. Essendo scaduta la delega, I'’Agenzia delle dogane e dei monopoli ha avviato
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I'iter per la riproposizione del decreto ministeriale previsto dal citato articolo 110 comma
sette TULPS. Nel caso di specie non & contestata la circostanza che gli apparecchi in
questione non erogassero denaro sotto forma di vincita né tantomeno la Guardia di
Finanza aveva descritto il funzionamento delle dette apparecchiature a fine di verificare
se contenessero rulli o simulassero giochi di azzardo solo rispetto ai quali sussistono
ragioni di tutela per beni riferibili all'utenza, per cui nei riguardi degli apparecchi per cui é
causa non vale l'esclusione di cui all‘articolo 2 paragrafo 2 jettera H della direttiva servizi
123/2006/CE. Pertanto i giochi di abilith, macchine da gioco che non danno premi o che
danno premi sotto forma di giocate gratis o € i giochi promozionali il cui unico obiettivo e
di incoraggiare la vendita di beni o servizi non rientrano invece nell’esclusione in quanto
non ledono interessi ‘generali &-sono pertanto comprese nel campo di applicazione della

direttiva servizi che prevale sul diritto interno che va dunque disapplicata per conformare

il-diritto interno a quello in posizione di primazia. :

Nella sua impugnazione' I'Agenzia delle dogane ha censurato la sentenza sotto i seguenti
profili: -

& erroneo I’ assunto di non applicabilita del diritto interno in forza dell’articolo- 2 comma
2B della direttiva sefvizi. Come risultante” dal 'verbale di contestazione i dispositivi in
ordine ai quali erano state contestate e sanzionate le irregolaritd sono 2-apparecchi da
divertimento ed intrattenimento senza vincite in danaro rientranti nella categoria prevista
dall‘articolo 110 comma 7C TULPS.. (“Quelli basati sulla sola abilita fisica mentale o
strategica che non distribuiscono premi per i quali la durata della partita puo variare in
relazione all’abilitd del giocatore e il costo della singola partita puo essere superiore. a
0,50 € di euro”). Quanto alla pretesa liberalizzazione degli apparecchi in questione
nonché alla compatibilitd delle disposizioni normative nazionali con il diritto dell'unione
europea si richiamava la giurisprudenza della suprema corte di cassazione ed in
particolare Cass. 23271/2000; 23272/2002 3273/2004. Esse avevano espresso il
principio per il quale le ragioni di ordine pubblico tra le quali rientrano anche quelle
contemplate dal TULPS e quelle della salute dei cittadini possono giustificare le restrizioni
e principi comunitari delle liberta di stabilimento della libera prestazione di servizi. Cio
era stato espresso anche dallastessa Corte di giustizia europea. Le corti quindi si erano
espresse nel senso di ammettere che ragioni di ordine pubblico giustifichino restrizioni ai
principi comunitari in materia di libertd di stabilimento di libera prestazione di servizi,
Pertanto, non vi era ragione per negare che anche per i giochi di abilita e per le macchine
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da gioco che non danno premi sussistono le medesime del ragioni di ordine pubblico e di
tutela della salute dei consumatori. Le modifiche richieste riguardavano pertanto la
applicabilita della normativa nazionale anche allipotesi di gioco con apparecchi di
intrattenimento che non erogano vincite in danaro ricorrendo anche in questo caso una
ipotesi di esclusione prevista dalla cosiddetta direttiva servizi in quanto attivita di gioco
per la quale persiste I'esigenza di tutela di beni, interessi a rilevanza costituzionale, quali
i diritti fondamentali della persona ed in particolar modo quello alla salute soprattutto se

riferiti a minori e di ordine pubblico e sicurezza collettiva.

Si € costituita la parte appellata insistendo per la correttezza del provvedimento di primo

grado. .

Le parti hanno concluso alla presente udienza cartolare essendo state dettate le modality
per procedere con redazione di sentenza contestuale, decisa in camera di consiglio

mediante applicativo teams.

Ritenuto in diritto.

La questione di diritto oggetto di causa concerne il diritto applicabile a due apparecchi da

intrattenimento istallati presso il ST R ) (cnominati Slope

28 e calcio soccer ed in particolare se per essi & applicabile la normativa TULPS o meno,
essendo essi stati oggetto di liberalizzazione a seguito della Direttiva Servizi, in quanto
apparecchi di intrattenimento senza vincita di denaro. ‘Quiesta Corte ha gia di recente
deciso fattispecie identica alla cui motivazione deve rinviarsi. In particolare la Corte ha

motivato come segue:

“I vaglio comparativo delle norme interne ed internazionali applicabili ai giochi leciti di
mera abilita disciplinati dall’art. 110 comma 7 lettera c) del Testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza n.773\31 ( T.U.L.P.S) porta ad escludere la possibilita di fare applicazione della
norma precettiva e sanzionatotia prevista dall’art. 110 comma 9 lettera d) del testo unico
indicato per contrasto alla normativa di indirizzo europeo concernente la liberta di

stabilimento e del relativo D.1.gvo n. 59/2010 che ad essa ha dato attuazione.

N 3

Cio perché il rilascio del nulla osta alla messa in esercizio di tali giochi leciti non ha la sua
ragion d’essere in alcuna esigenza di ordine pubblico o di salute pubblica che possa implicare

un intervento dello Stato al controllo del libero esercizio di un’attiviti economica.
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La lettura del testo dell’art. 86 T.U. Leggi di Pubblica Sicurezza che richiede anche per i
giochi leciti il menzionato provvedimento autorizzatorio e della norma disciplinatrice della
modalita del rilascio del richiesto nulla osta, da individuarsi nell’art. 38 L. 388\2000, non
consente infatti di enucleare una specifica necessitad dell’autorizzazione se non per ragioni
strettamente e fiscali. Tale ultima norma recita infatti: “L' Amministrazione finanziaria rilascia il
nulla osta di cui all'articolo 86 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, come modificato dall'articolo 37 della presente legge, previa verifica
della documentazione, prodottn dal richiedente, attestante la conformit degli apparecchi alle
prescrizioni di legge o di regolamento, compresa I'installazione, su ciascun esemplare, di un dispositivc;
per la lettura di scheﬁé a ‘decon'to‘ 0 strumenti similari di cui all'articolo 14-bis del decreto del
Presidente della Répubblica 26 ottobre 1972, n. 640, nonché di un dispositivo che gamntiscﬁ In

immodificabiliti delle caratteristiche e delle modaliti di funzionamento e la distribuzione dei premi.”

L'esigenza di effettuare un controllo circa la liceita del gioco nel senso della sua rispondenza
tipologica agli strumenti di intrattenimento di cui all'art.110 comma 7 T.U.LP.S, in fase di
messa in esercizio del gioco, & superata dal fatto che esiste a monte un controllo per il quale il
gioco ottiene il nulla osta all'inquadramento in quella specifica categoria: tanto si ricava dalla

esistenza di una ulteriore e specifica disposizione sanzionatoria che riguarda il produttore

del gioco contemplata nell’art, 110 comma 9 lettera B). Dunque la successiva autorizzazione

alla messa in esercizio presupporrebbe un controllo sulla macchina per verificare che la stessa
non abbia subito manipolazioni (il ché appunto potrebbe portare a legittimare I'esigenza del
nulla osta preventivo), tuttavia dalla lettura della norma di cui all’art.38 della L. 388\ 2000 si
evince solo che il controllo suddetto si esplica con la verifica della documentazione attestante
Ja conformita della macchina prodotta dal richiedente che non pud che essere la
documentazione originaria del produttore; dunque in definitiva il nulla osta alla messa in
esercizio risponde alla sola esigenza dello Stato di avere il controllo della circolazione delle
macchine suddette e della preventiva apposizione su di esse di una scheda a “deconto” che
non pud che rispondere ad esigenze di controllo fiscale dei relativi guadagni della macchina
medesima, posto che anche la caratteristica della immodificabilita della macchina ¢ rilasciata
al produttore, anch’esso soggetto, come gid precisato, al rilascio del relativo nulla osta

secondo la medesima disposizione dell’art.38 1388\ 2000.
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Non ¢ dato cioé nella specie ravvisare un controllo preventivo sulla macchina in fase di nulla
osta alla messa in esercizio che possa effettivamente rispondere in concreto all'esigenza di
assicurare la tutela di un interesse di ordine pubblico o di salute pubblica come sostiene
I'agenzia dei Monopoli appellante, quale appunto 'interesse alla prevenzione della ludopatia.
E cio sia perché il controllo si risolve in una verifica di conformita documentale gia effettuata
a monte, ovvero nella fase di produzione della macchina, circa la presenza delle
caratteristiche che ne consentono I'inquadramento nella categoria di gioco lecito e circa la sua
immodificabilita; sia perché non risulta che il nulla osta possa essere negato o concesso_anche

in ragione dell’ambito spaziale di collocamento della macchina medesima.

Ove lo Stato volesse controllare I'uso della macchina, anche ai soli fini del gettito fiscale, non

si ritiene necessario un nulla osta preventivo, cosi come strutturato dall’attuale Testo Vigente

del Tulps, ma potrebbe ritenersi sufficiente una mera comunicazione da parte dell’Esercente
come avviene per tutte le attivitd economiche oggi oggetto di liberalizzazione in attuazione

del principio comunitario della liberta di stabilimento.

Rileva la Corte che il motivo di appello si concentra sostanzialmente proprio nella sussistenza
dell'interesse dello Stato di effettuare un controllo preventivo siffatto ogni volta che la
macchina viene spostata da un esercizio ad un altro, ma, nel concreto, proprio considerando il
testo normativo che disciplina la modalita del rilascio, emerge con chiarezza che il controllo
richiesto rappresenta una duplicazione di quello originario che investe il produttore, e se cosi
&, non potendosi enucleare un effettivo interesse di ordine pubblico o di salute pubblica,

rileva la Corte che sussiste contrasto - esclusivamente guanto alla specifica autorizzazione

richiesta per la messa in esercizio_ - della vigente normativa nazionale in materia di

apparecchi da gioco senza vincite in denaro con il diritto dell'Unione Europea e, in
particolare, con la Direttiva 123/2006/CE (c.d. “Direttiva Servizi” o “Direttiva Bolkestein”),

cosi come recepita dal legislatore interno con il D. Lgs. n. 59/2010.

Com’é noto, ai sensi dell’art. 2, comma 2, lettera k) della c.d. “Direttiva Servizi”, rubricato
"Campo di applicazione”, la stessa non si applica alle “attiviti di azzardo che implicano una posta di

valore pecuniario in giochi di fortuna, comprese le lotterie, i giochi d'azzardo nei casind e le

scommesse”
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Il D. Lgs. n. 59/2010, attuativo della citata Direttiva, all’art. 7, lettera d) conferma che tra i
servizi esclusi dall’applicazione del decreto, risultano esclusivamente “il gioco d’azzardo e di
fortuna comprese le lotterie, le scommesse e le attiviti delle case da gioco...” (intendendosi per

“gioco d'azzardo” nel lessico europeo i servizi di gioco con distribuzione di vincite in

denaro).

Da >parte sua, il “Manuale per Vattunzione della direttiva servizi”, predisposto dall'Ufficio delle
pubblicazioni ufﬁcia]i delle Com’mﬁt& europee, ha chiarito che “I'esclusione di cui all’articolo 2,
pamgfafo 2, lettera h), comprende i servizi che implicano una posta di valore pecuniario in giochi di
fortuna”, mentre “I giochi di abilitd, le macchine da gioco che non danno premi o che danno premi
unicamente sotto forma di giocate gratis [...] non rientrano invece nell’esclusione e sono pertanto

comprese nel campo di applicﬁzibne della direttiva servizi”.

L’art. 9, par. 1, della Dit_‘ettiva 123/2006/CE disppne, guale principio genetrale, che “¢li Stati

membri possono subordinare 'accesso ad una attivitd di servizio e il suo esercizio ad un regime di

autorizzazione soltanto se la necessitd di un regime di autorizzazione & giustificata da un motivo

imperativo di interesse generale e se lobiettivo perseguifo non pud essere conseguito tramife una

e ¥

misura meno restrittiva”.

Tale principio & stato trasfuso nella normativa interna con 'art. 34, comma 4 D.L. n. 201/2011,

convertito nella L. n. 214/2011, secondo cui “L’introduzione di un regime amministrativo volto a

sottoporte a previa autorizzazione l'esercizio di un’attivitd economica deve essere giustificato sulla base

dell’esistenza di un interesse generale, costituzionalmente rilevante e compatibile con l'ordinamento

comunitario, nel rispetto del principio di proporzionalita”.

In particolare, i motivi imperativi di interesse generale sono quelli indicati all’art. 8,
comma 1, lett. h) del D. Lgs. n. 59/2010 e, quindi, “I'ordine pubblico, la sicurezza pubblica,
I'incolumita pubblica, la sanitd pubblica, la sicurezza stradale, la tutela dei lavoratori compresa ln
protezione sociale dei lavoratori, il mantenimento dell'equilibrio finanziario del sistema di sicurezza
sociale, la tutela dei consumatori, dei destinatari di servizi e dei lavoratori, l'equitd delle transazioni
commerciali, ln lotta alla frode, la tuteln dell’'ambiente, incluso 'ambiente urbano, la salute degli

animali, ln proprietd intellettuale, ln conservazione del patrimonio nazionale storico e artistico, gli

obiettivi di politica sociale e di politica culturale.

pagina 7 di 10




Alla luce di cid e corretto quanto afferma il Tribunale secondo cui gravava
sull’amministrazione appellante I'onere della prova ai sensi dell’art. 2697 c.c. di esigenze
imperative di interesse generale - sia che si tratti di ordine pubblico che di tutela dei
consumatori - tali da giustificare il regime (normativo e autorizzatorio) nazionale in materia
di apparecchi senza distribuzione di vincite in denaro, prova che nel caso di specie non & stata

resa proprio in considerazione della previsione normativa di riferimento per come

strutturata.

E tanto & stato a monte sancito dalla Corte Europea secondo éui “ @ pacifico che spetta ai giudici
nazionali effettuare una valutazione globale delle circostanze alla base dell’adozione e dell’attuazione di
una normativa restrittiva sulla scorta degli elementi di prova forniti dalle autoritd competenti dello
Stato membro, volti a dimostrare la sussistenza di obiettivi idonei a legittimare un ostacolo a una
libertd fondamentale garantita dal Trattato FUE e la proporzionalitd di tale ostacolo (v., in tal senso,
sentenza del 14 giugno 2017, Online Games e a., C-685/15, EU:C:2017:452, punto 65) ... Se & vero
che tali giudici possono essere tenuti, in applicazione delle norme processuali nazionali, ad adottare le
misutre necessarie al fine di agevolare la produzione di detti elementi di prova, essi non possono invece
essere tenuti a sostituirsi alle suddette autoritd al fine di fornire le giustificazioni che tali autoritd
hanno I'obbligo di fornire. Qualora tali giustificazioni non siano fo;nite in ragione dell’nssenza o della

passivitd delle autorita summenzionate, i giudici nazionali devono poter trarre tutte le conseguenze

[/

derivanti dn tale mancanza”.

Nelle sue difese finali, la Avvocatura ha contestato la decisione gia assunta dalla Corte e
sopra riportata, che integralmente si condivide e alla quale si rinvia, che ricostruisce
come inutile duplicazione il nulla osta alla produzione rispetto al nulla osta alla messa in
circolazione ed ha insistito sulla sussistenza di ragioni di ordine pubblico rinvenibili nella

necessita di prevenire degenerazione criminale.

Si rinviene di recente Cass. civ. Sez. Unite Sent., 29/05/2019, n. 14697 a tenore della
quale “I principi elaborati dalla Corte di giustizia de//'Unio'né europea in materia di liberta
di stabilimento non escludono una disciplina nazionale restrittiva del gioco lecito, fondata
sui principi di proporzionalita e su ragioni imperative d'interesse generale o di ordine
pubblico. Sono pertanto compatibili con il diritto dell'Unione le restrizioni del legislatore
italiano all'attivita d'impresa esercente il gioco lecito mediante apparecchi e congegni
elettronici, necessariamente connessi alla rete telematica pubblica, di cui & previsto
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I’afﬁda‘mento in concessione ai sensi dell'articolo 14 bis, comma 4, del d.P.R. n. 640 del
1972, in quanto tali restriéioni sono giustificate dalla necessita, per un verso, di tutelare
l'ordine pubblico, scongiurando, con un sistema di accesso e controllo pubblico capillare,
// fiorire del gioco d'azzardo illecito e, per | ‘altro, di salvaguardare l'interesse generale al
contrasto della ludopatia, consentendo all'autorita statuale, per il tramite del rapporto
concessorio, di conservare la titolarita e il controllo del denaro riscosso, secondo le regole
generali relative al maneggio di denaro pubblico, nel pieno rispetto anche del principio
della proporzionalita, trattandosi di controllo periodico, che non intralcia la gestione
dell'attivita di gioco lecito ed, anzi, é facilitato dalla rete telematica.”,

In rephca alle difese della Avvocatura anche a volere ritenere superata la
argomentazione sopra riportata, neppure pud dirsi I'appello accoglibile sulla base del
principio sopra espresso. Escludendosi una generale inclusione nella necessita del nulla
osta di tutti i giochi leciti, ivi compresi i giochi di cui al comma 7 lett ¢) come mvece
sembra emergere dalla irrogazione della sanzione da parte della autorita amministrativa,
con applicazione della direttiva comunitaria e disapplicazione della normativa interna,
deve valutarsi se siano da valutarsi nel caso di specie restrizioni giustificate dal controllo
del gioco di azzardo illecito, di contrasto alla ludopatia e di controllo del maneggio di

denaro pubblico.

Le sentenze richiamate dalla Avvocatura, trattano di lotto e di scommesse casi nei quali
é rinvenibile nello stesso richiamo al tipo di gioco il concetto di gioco d'azzardo e di tutela
della salute e dell’ordine pubblico, ma in atti non vi & neppure un accenno alle modalita
con cui i macchinari oggetto della ingiunzione potrebbero essere lesivi di tali beni. Le
uhiche note sui beni, li descrivono corhe gioco lecito che prevede abilitd manuale che non
distribuisce denaro e che ha un costo per singola partita. E quindi escluso in radice che
possa trattarsi di gioco dove vi sono vincite, caratterizzazione tipica del gioco di azzardo
che provoca massimamente la ludopatia essendo il giocatore attratto proprio dalla
possibilita di guadagni, trattandosi pill verosimilmente di video giochi data la descrizione
derivante dal nome. Nej giochi quali quelli descritti pare invece dover prevalere non la
scommessa ma la abilita e comunque diversamente ritenere deve essere supportato da
prova non fornita dalla Amministrazione sulla quale incombe l'onere relativo essendo

attore sostanziale nella pretesa sanzionatoria.

L'appello deve quindi essere respinto.
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Attesa la controvertibilita della questione di diritto, le spese sono compensate.
P.Q.M.

La Corte di Appello di Firenze, definitivamente pronunciando, sull’appello proposto da
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Direzione Territoriale della Toscana e dell'Umbria -
avverso la sentenza del Tribunale di Firenze n.465/2016, nei confronti di (.,

in proprio e quale legale rappresentante della sociétd lNmEg-srl, ogni diversa
domanda, deduzione ed eccezione disattesa, cosi provvede:

Rigetta 'appello e per l'effetto conferma la sentenza appellata.
Compensa interamente tra le parti le spese del presente grado di giudizio.

Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del 15.12,2020,

La Presidente est.
Isabella Mariani
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ATTO COSTITUTVO

AL 1 5
DATHBOEYPEISE
R376017

Ll
L.>anno 2020, il giorno 16, mese Novembre in videoconferenza i signori: }
RAGANINI MARCO {c.f. RGNMRC72B07ZI130R) pato a San Marino il 07/02/72 residente a Misano
Adriatico, via Fratelli Rosselli n4A cap. 47843
PORZIO GIOVANOLA LUISA (c.f PRZLSUBIMSS8L219E) nato a Torino il 18/08/1981 residente a Rosta
via D’annunzio n 18\1 cap. 10090
CIACCI GIAN CARLO (c¢ct. CCCGCR66E252130E) nato a San Marino il 23/05/1966 residente a
Acquaviva via Vitola deghi Ulivi n6,
DI GIORGIO LUIGI DANIELE (c.f. DGRLDN63R28Z133E) nato Winter Thor a il 28/10/1963 residente a
Termoli, via della Magnolie n 4 cap. 86039
CAVAJON MATTIA (¢.f CVIMTT85A141.840G) nato a Vicenza il 14/01/1985 residente a Camisano
Vicentino via Fanti n 38 cap. 36043
SPLENDIANI NEDO DANIELE (c.f. SPLNDN&89T07C4150) nato a Cecina il 07/12/1969 residente a
Pontedera via Solferino n 9/G cap. 56025
MARCONATO ENRICO (c.f. MRCNCMB9DI18F2055) nato a Milano il 18/04/1989 residente a Monsano
via Cassolo n 6 cap. 60030
GAMBARELLI ANDREA (c.f. GMBNDR78A171496'T) nato a Scandiano il 17-01-1978 residente a
Scandiano via Chiozzino n 29 cap. 42019
MARIANI ROMINA (c.f. MRNRMNE3T63D042)) nato a Corridonia 11 23/12/1983 residente a Corridonia,
via Martiri della Libertd n 13 cap. 62014
ZANETTI DAVIDE (c.f. ZNTDVD66P21A5397) nato a Badia Polesine (RO) 11 21-09-1966 residente a
Pontecchio Polesine (RO) cap. 45030 in via Giovanni Falcone n 469
ANTONUZZO ALEXANDER (c.f. NTNLD78T17Z21127) nato il 17-12-1978 in Germania, residente a
Pollenza (MC) cap. 62010 in via Berdim 14

CONVENZoNno quanto segue:

1. I} costituita tra essi una Associazione di categoria di imprese di imprenditori del setiore bowling e
divertimento senza scopo di lucro, sotto la denominazione: “Associazione Nazionale Bowling e
Intrattenimento”, indicabile in ogni atto di comunicazione verso terzi, compresoe il presente, anche con
I’acronimo “ANBI”, con sede in Fano (PU) in viale Einaudi, 24

2. La durata dell’ Associazione € a tempo indeterminato.

3. L’ Associazione ha I'oggetto e sard regolata dalle norme poste dal presente Alto costitutivo e dallo
Statuto, il cui testo & stato approvato e sottoscritto dalle parti e costituisce parte integrante e
sostanziale dell’ Atto costituivo e allegato a parte con [a dicitura “Statuto™;

4. Il patrimonio dell’ Associazione & costituito da mobili, immobili, attrezzature che questa acquisira,
dalle quote associative dei soci e da contributi volontari di soggetti pubblici e privati;

5. La quota associativa per i soci fondatori viene fissata in euro 250,00 (duecentocinquanta) che tutti i
soci dichiarano di avere gid versato, pertanto il patrimonio sociale iniziale ¢ di euro 2250,00;

6. Viene siabilita una quota di iscrizione una-tantum e una quota associativa annuale.

7. La quota di serizione viene fissata in euro 250,00 (duecento}, la quota associativa annuale viene
fissata in euro 230,00 (duecento); '

8. A comporre per i primi tre anni il Consiglio Direttivo vengono eletti i signori:

¢ RAGANINI MARCO (c.t. RGNMRC72B0O7Z130R) nato a San Marino il 07/02/72 residente a
Misano Adnatico, via Fratelli Rosselli n 4A cap. 47843

* PORZIO GIOVANOLA LUISA (c.f. PRZISUSIMS8L2I9E) nato a Torino il 18/08/1981 residente
a Rosta via D’annunzio n 18\1 cap. 10090

» CIACCI GIAN CARLO (c.f. CCCGCR66FEZ5E30E) nato a San Marino it 23/05/1966 residente a
Acquaviva via Vitola degli Ulivin 6, ‘

s DI GIORGIO LUIGI DANIELE (c.f. DGRLDN63R28Z133E) nato Winter Thor a il 28/10/1963
residente a Termoli, via della Magnolie n 4 cap. 86039
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