LEWIATAN
Warsaw, 15 January 2020
KL/16/6/AM/2020
Mr
Thierry Breton

Commissioner responsible for the Internal Market
European Commission

Dear Commissioner,

With reference to your letter sent on 29 August 2019 (GROW/B2/JNA/GC/DG/mr (2019) 6032758) via
post and addressed to Mr Maciej Witucki, the President of the Polish Confederation Lewiatan, informing
the Polish Ministry of Digital Affairs on the need to fulfill the notification of Draft Act on the service of
documents by electronic means (Projekt ustawy o elektronizacji doreczeri oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, hereinafter: “the draft law”), | hereafter provide additional information on the case.

Following the said letter, the draft law said was subject to notification pursuant to Art. 5 para. 1 of the
Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council of 9 September 2015 laying
down a procedure for the provision of information in the field of technical regulations and of
rules on Information Society services, received by the Commission on 29/10/2019. The standstill
period for the project ends on 30/01/2020.

The draft law said, due to the discontinuation process having been the effect of the recent parliamentary
elections, has altered the title into the draft law on electronic delivery [Polish: Projekt ustawy o
doreczeniach elektronicznych], however, the thematic scope has not changed.

The Polish Ministry Of Digital Affairs plans, as soon as the said period expires, to pass the project to the
Polish Council of Ministers for approval and then to the Polish Parliament. If that is the case the
opportunity to react in time to undesirable changes of the new version of the draft said, that has not
been even released yet, is limited.

Our letter provides a detailed response to the notification made by the Ministry (see annex 1). We
emphasise the risk that the entry into force of the draft law said, as it stands, may allegedly violate the
state aid rules. There are strong arguments in favour of the protectionist nature of the draft law said.
Moreover, we indicate that the draft law said establishes restrictions on freedom to provide services
and on the freedom of establishment within the Union, which stands in striking contrast with the
principles underpinning the Directive 2015/1535.
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In view of the above, we hereby request to postpone the adoption of a draft law by four months,
to Art. 6 para. 2 of the Directive 2015/1535.

of the Polish Confederation Lewiatan

Annex 1 Polish Confederation Lewiatan position paper on the Draft Act on the service of documents by
electronic means.

Annex 2 Polish Ministry of Digital Affairs PowerPoint presentation
Annex 3 Specfile Price List

Annex 4 Polish Ministry of Infrastructure draft regulation
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan w sprawie projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych

przewidujacego monopol Poczty Polskiej S.A. w zakresie ustug e-doreczen

Konfederacja Lewiatan, bedaca polska organizacjg biznesowg, reprezentujgcy interesy pracodawcéw w Polsce
i Unii Europejskiej, przedstawia swoje stanowisko odnosnie do projektu ustawy o doreczeniach
elektronicznych, wnoszac o przedstawienie przez KE szczegdtowej opinii panstwu polskiemu i odroczenie
przyjecia planowanego srodka o okres jednego miesigca.

Projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych zostat przekazany przez Rzeczpospolitg Polskg w ramach
obowigzkdw przewidzianych w art. 5 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (dalej ,,dyrektywa 2015/1535”).

Gtéwnym celem powyzszej procedury jest zapewnienie zgodnosci krajowych regulacji, w tym krajowych
aktéw prawnych dotyczacych przepisdw technicznych oraz ustug spoteczenstwa informacyjnego z prawem
unijnym, w tym zapobiezenie tworzenia barier na rynku wewnetrznym, wspieranie rozwoju rynku
wewnetrznego, zapewnienie harmonizacji w zakresie stosowania prawa unijnego i wreszcie przeciwdziatanie
protekcjonistycznym srodkom stosowanym przez panstwa cztonkowskie.

Jak pokazg ponizsze uwagi, proponowany przez Rzeczpospolitg Polskg projekt ustawy o doreczeniach
elektronicznych jest sprzeczny z przepisami prawa unijnego i moze stanowié istotng bariere w tworzeniu
jednolitego rynku wewnetrznego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o analize opisanych ponizej zastrzezen oraz ich przedstawienie przez
Komisje Europejska w ramach uwag szczegétowych do proponowanej ustawy, tak aby zapewni¢ zgodnos¢
projektu z prawem unijnym i wyeliminowac istotne bariery, jakie stworzy przyjecie ustawy w proponowanym
aktualnie ksztafcie.

Dodatkowo, zwracamy uwage, ze na stronie RCL pojawita sie informacja o nowym projekcie?, jednakze
bez zatgczenia tekstu projektowanego aktu prawnego. Pragniemy podkresli¢, ze zgodnie z wymogami

procedury 2015/1535 w przypadku istotnych zmian w planowanym $rodku konieczna jest ponowna notyfikacja

L https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12328251
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projektu w ramach wskazanej powyzej procedury. Wobec braku tekstu prawnego pod wskazanym linkiem, nie
mamy mozliwosci oceny, czy nowy projekt zawiera takie zmiany, ktére wymagatyby ponownej notyfikacji.

1) Protekcjonistyczny charakter planowanej regulacji

Na wstepie nalezy zaznaczy(, ze przyjety w projekcie ustawy o doreczeniach elektronicznych model
Swiadczenia ustug ma na celu protekcjonistyczng ochrone przychoddéw Poczty Polskiej S.A. (jednoosobowej
spotki Skarbu Panstwa). Jak bowiem wynika z zatgczonej prezentacji Ministerstwa Cyfryzacji (zatgcznik nr 1 do
pisma), analizowane byty dwa warianty realizacji ustugi e-doreczenia: stricte komercyjny model realizacji tej
ustugi oraz model z udziatem narodowego operatora cyfrowego (finalnie przyjety w projekcie ustawy).

Z zatgczonej prezentacji wynika, ze jako jedna z gtéwnych wad modelu komercyjnego wskazana zostata
utrata 1,5 mld zt przychoddw Poczty Polskiej S.A. (jako operatora wyznaczonego). Jednoczesnie szacunki te
zostaty oparte na pisSmie tejze Poczty Polskiej S.A. z dn. 31 stycznia 2018 r. skierowanym do Ministerstwa
Cyfryzaciji.

W oparciu o powyzsze dane mozna wprost wskazaé, ze zaréwno brak wprowadzenia konkurencyjnych
ustug e-doreczen, jak i przyjecie w projekcie ustawy modelu przyznajagcego prawa wytgczne operatorowi
wyznaczonemu do swiadczenia ustugi powszechnej majg na celu ochrone przychoddéw spétki Skarbu Panstwa.

Warto réwniez podkreslic, ze powyiszg teze potwierdza przyjeta w projektach rozporzadzen
proponowana cena bazowa na lata 2020-2021 dla realizacji korespondencji od podmiotu publicznego do
podmiotu niepublicznego na poziomie 3,45 zt bez VAT.

Wedtug analiz Konfederacji Lewiatan tak ustalona cena bazowa jest okreslona znacznie powyzej kosztow
Swiadczenia ustugi (ceny oparte na kosztach, majg zgodnie z projektem rozporzadzenia, obowigzywac dopiero
od 2026 r.). W konsekwencji, analizujac projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych nie mozna mieé
watpliwosci, ze wytgcznym celem braku wolnej konkurencji na rynku sSwiadczenia ustug e-doreczen dla
podmiotéw publicznych jest zachowanie przychoddw Poczty Polskiej S.A.

Z pewnoscig przyjety model nie ma na celu ochrony oséb wykluczonych cyfrowo, gdyz gdyby intencja
projektodawcy byta ochrona takich oséb, to rozwazany bytby dodatkowo co najmniej jeszcze jeden model,
w ktérym ustuga doreczenia hybrydowego bytaby realizowana w rozbiciu na dwie ustugi (doreczenie
elektroniczne oraz doreczenie przesyiki listowej). W takim modelu nadal mozliwe bytoby zachowanie petnej

konkurencji dla $wiadczenia ustugi doreczenia elektronicznego, a operator wyznaczony do swiadczenia ustugi
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powszechnej mogtby by¢ zobowigzany do Swiadczenia ustugi doreczenia przesyitki listowej (zarowno na
poziomie detalicznym, jak i hurtowym).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze projektowane przepisy nie zawierajg jakiejkolwiek analizy otoczenia
rynkowego w zakresie mozliwosci Swiadczenia ustug e-doreczenia w modelach stricte komercyjnych. Wedtug
wiedzy Konfederacji Lewiatan na rynku funkcjonujg podmioty, ktére realizujg tego typu ustugi na masowa
skale, a cenaich ustug jest znacznie nizsza, anizeli ustalona w projekcie rozporzadzenia cena ustugi na poziomie
3,45 zt. Dla przyktadu, przedstawiamy w zafgczeniu wydruk ze strony internetowej jednej ze spotek
ofertujacych tego typu ustugi, tj. spétki Specfile?, ktdra za ustuge doreczenia elektronicznego listu poleconego
pobiera optate w kwocie 1 zt netto (zatgcznik nr 2 do stanowiska). Uwzgledniajac efekt skali, ktéry niewatpliwie
bedzie miat miejsce w przypadku uchwalenia proponowanej ustawy, mozna racjonalnie przyjaé, ze cena
bazowa w projekcie rozporzadzenia nie powinna by¢ wyzsza niz 0,60-0,70 zt.

Konfederacja Lewiatan podkresla rowniez, ze rozwigzanie planowane w Polsce, wbrew uzasadnieniu
projektu ustawy o e-doreczeniach, w istotnej mierze odbiega od regulacji wprowadzonych w innych krajach.
Wedtug wiedzy eksperckiej Konfederacji Lewiatan w zadnym innym kraju UE model powierzenia ustugi
doreczenia elektronicznego nie bazuje na przyznaniu praw wytgcznych operatorowi wyznaczonemu do
Swiadczenia ustugi powszechnej. W razie potrzeby organizacja jest w stanie przedstawi¢ dodatkowy raport
w tym przedmiocie, aczkolwiek nie jest to mozliwe w terminie, w jakim zostata przewidziana procedura
standstill, tj. do 30 stycznia 2020 r. Jednoczesnie, przyjete finalnie rozwigzania catkowicie odeszty od zatozen
przyjmowanych przez MC na poczatku prac (jak pokazuje przywotana prezentacja, niezaleznie od wybranego
wariantu zaktadano, ze wybér operatora nastgpi w otwartej i konkurencyjnej procedurze — slajd 7) odchodzac
od procedury selekcyjnej na rzecz delegacji ustawowe;.

Reasumujac, juz tylko w oparciu o opisany powyzej cel wprowadzenia takiego modelu Swiadczenia ustug
doreczenia elektronicznego nalezy uznaé, ze planowana regulacja jest sprzeczna z prawem unijnym.

Szczegdtowe uzasadnienie w tym zakresie zostanie przedstawione w punktach ponizej.

2) Naruszenie:

a) traktatowej zasady swobody przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE)

2 https://www.specfile.pl/
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b) traktatowej zasady swobody swiadczenia ustug (art. 56 TFUE) poprzez przyznanie praw wytgcznych
do swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi
hybrydowej operatorowi wyznaczonemu do $wiadczenia ustugi powszechnej

3) Brak spetnienia przestanki istnienia interesu ogdlnego, ktdra uzasadniataby powierzenie swiadczenia
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej

operatorowi wyznaczonemu;

Ze wzgledu na powigzanie pomiedzy zarzutem 2 i 3 uzasadnienie dla obu zarzutéw zostanie przedstawione
tacznie.

Art. 49 TFUE przewiduje dla obywateli panstw cztonkowskich UE swobode podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci w innych panstwach cztonkowskich, na takich samych warunkach, jakie przewidujg te panistwa dla
wtasnych obywateli. Ponadto, na gruncie orzecznictwa TSUE, traktatowa swoboda przedsiebiorczosci wymaga
od panstw cztonkowskich znoszenia wszelkich ograniczen w zakresie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, o ile powyziszych ograniczen nie mozna uzasadni¢ istotnym interesem publicznym.
W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze wszelkie przepisy krajowe, ktére ograniczajg swobode
przedsiebiorczosci muszg spetniac facznie nastepujace warunki:

a) muszg by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujacy;

b) muszg by¢ usprawiedliwione interesem ogélnym;

c) muszg by¢ odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie mogg wykraczaé poza to, co

konieczne do realizacji tego celu (tak wyroki TSUE z dnia 31 marca 1993r. w sprawie Kraus przeciwko
Land Baden-Wirtemberg (C-19/92), motyw 32 oraz z dnia 11 marca 2010r. w sprawie Attanasio Group
Srl przeciwko Comune di Carbognano (C-384/08), motywy 50-51).
d)
Z kolei stosownie do art. 56 TFUE ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii sg zakazane
w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich majgcych swe przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim
innym niz Panstwo odbiorcy Swiadczenia. Przewidziana w tym przepisie swoboda Swiadczenia ustug (podobnie
jak opisana powyzej swoboda przedsiebiorczosci) jest jedng z czterech gtéwnych swobdd, na jakich opiera sie
jednolity rynek wewnetrzny w UE. W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze swobody te majg fundamentalny
charakter dla wspdlnoty europejskiej (tak wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie Corsica Ferries France

przeciwko Direction generale des douanes francaises (C-49/89), LEX 127745). Ponadto wedtug orzecznictwa
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Trybunatu Sprawiedliwosci UE art. 56 TFUE wymaga zniesienia wszelkich ograniczen w swobodnym
Swiadczeniu ustug, nawet jezeli to ograniczenie stosuje sie bez rozrdznienia do ustugodawcéw krajowych
i ustugodawcdw z innych panstw cztonkowskich, jezeli jest ono w stanie zakazac¢ lub w inny sposéb utrudnic
dziatalno$¢ ustugodawcy majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym swiadczy on zgodnie
z prawem podobne ustugi (tak wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie Manfred Sager v. Dennemeyer & Co.
Limited (C-76/90), Rec. str. 1-4221, pkt 12 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98 Corsten, Rec. str.
1-7919, pkt 33). W orzecznictwie TSUE wskazuje sie réwniez, iz swoboda $wiadczenia ustug przynosi korzysci
tak ustugodawcy, jak i ustugobiorcy (wyroki z dnia 13 lipca 2004r. w sprawie C-262/02 Komisja przeciwko
Francji, str. 1-0000, pkt 22, oraz w sprawie Bacardi France SAS v. Télévision frangaise 1 SA (TF1) iinni (C-429/02),
str. 1-0000, pkt 31 i przywotane tam orzecznictwo).

Z art. 56 TFUE wynikajg dwa odrebne zakazy obejmujace zakaz dyskryminacji (zakazujgcy wydawania
przepiséw odmiennie traktujgcych podmioty z innych panstw cztonkowskich co podmiot z danego parstwa
znajdujacy sie w takiej samej lub podobnej sytuacji) oraz zakaz ograniczen. W przedmiotowej sprawie kluczowy
jest wiasnie zakaz ograniczen, ktéry rozumiany jest jako zakaz wydawania takich przepiséw krajowych, ktdre
mimo ze formalnie nie dyskryminujg ani ustugodawcdéw, ani ustugobiorcéw pochodzgcych z innych panstw
cztonkowskich w panstwie, ktére uchwalito dane przepisy, to jednak utrudniajg im korzystanie ze swobody
Swiadczenia ustug (wyrok TSUE z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie Manfred Sager przeciwko Dennemeyer & Co.
Ltd. (C-76/90)).

Wyjatek dopuszczajacy ograniczenie swobody ustug musi by¢ uzasadniony wzgledami interesu ogélnego
(tak wyroki TSUE w sprawach Komisja v. Francja (220/83); 206/84, Komisja v Irlandia, czy 252/83, Komisja
v Dania). Dodatkowo zastosowane Srodki krajowe muszg by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu oraz
respektowac kontrole sprawowang nad ustugodawca w panstwie jego pochodzenia.

Wskazywany powyzej interes ogdlny jako przestanka wytgczajaca, przy spetnieniu dodatkowych wymogow,
traktatowe swobody przedsiebiorczosci i Swiadczenia ustug nie moze w zadnym wypadku by¢ rozumiany jako
interes gospodarczy, w ramach ktérego celem danego panstwa jest ochrona interesdw swoich obywateli czy
przedsiebiorstw (a tym bardziej, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, ochrona spétki w 100%
kontrolowanej przez dane panstwo cztonkowskie). W orzecznictwie TSUE jako przyktad interesu ogdlnego
wskazuje sie ochrone konsumentéw (tak wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie Reisebliro Broede
przeciwko Gerd Sandker (C-3/95), Rec. str. 1-6511, pkt 31 wraz z cytowanym tam orzecznictwem, jak rowniez

wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie Markku Juhani Laara i inni przeciwko Kihlakunnansyyttdja i Suomen
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valtio, (C-124/97), Rec. str. 1-6067, pkt 33), czy ochrone pluralizmu, jako element wolnosci stowa (tak np. wyrok
z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie Collectieve Antennevoorziening Gouda przeciwko Commissariaat voor de
Media (C-288/89), Rec. str. 1-4007, pkt 23; wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 30; wyrok
z dnia 3 lutego 1993 r. w sprawie Veronica Omroep Organisatie przeciwko Commissariaat voor de Media (C-

148/91), Rec. str. 1-487, pkt 10 i wyrok w sprawie TV10, pkt 19).

Zawarte w projekcie ustawy o doreczeniach elektronicznych istotne ograniczenia swobody swiadczenia
ustug nie spetniajg powyzszych wymogdw naruszajgc fundamentalne swobody wspdlnotowe wynikajace z art.
49 i 56 TFUE. Projekt ustawy zaktada przejsciowe przyznanie (do 31 grudnia 2025 r.) krajowemu operatorowi
wyznaczonemu do $wiadczenia pocztowych ustug powszechnych (tj. jednoosobowe] spétce Skarbu Panstwa)
praw wyfacznych w zakresie swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz
publicznej ustugi hybrydowej. Jednoczesnie uzasadnienie przedstawione w toku konsultacji spotecznych
jednoznacznie wskazywato, iz przyznanie powyzszych praw wytgcznych nie ma uzasadnienia w jakimkolwiek
interesie ogdlnym, lecz ma na celu wytgcznie ochrone intereséw biznesowych kontrolowanej przez
Rzeczpospolitg Polsky spdtki Poczta Polska S.A. w zwigzku z ryzykiem spadku przychoddéw tego podmiotu na
rynku swiadczenia ustug powszechnych. Juz w tym miejscu warto zasygnalizowaé, iz na rynku tym Poczta Polska
S.A. osigga bardzo dobre wyniki finansowe notujac nieprzerwanie od 2014 r. dodatni wynik finansowy.

Kwestia braku spetnienia przestanki ochrony interesu publicznego zostata jednoznacznie podniesiona
w toku konsultacji projektdw przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére w licznych stanowiskach
wskazywato, iz proponowana ustawa moze naruszac traktatowe swobody przedsiebiorczosci i swiadczenia
ustug. Dla przyktadu w pi$mie zamieszczonym na stronie RCL3 (znak: DPUE.920.222.2019 /31/kw) wskazano:
sinformuje, Ze w mojej ocenie obecne uzasadnienie projektu ustawy dotyczqce koniecznosci powierzenia
operatorowi wyznaczonemu swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz
publicznej ustugi hybrydowej ze wzgledu na wskazany w nim ogdlny interes spoteczny, jest niewystarczajgce do
usprawiedliwienia przyznania Poczcie Polskiej S.A. monopolu w tym zakresie. Uzasadnienie projektu w duzej
mierze opiera sie bowiem na interesie gospodarczym, ktory w swietle prawa unijnego nie moze
usprawiedliwia¢ powierzenia Swiadczenia ustug jednemu podmiotowi. Przypominam, ze zastrzeZenie
powierzenia swiadczenia ustug na rzecz okreslonego podmiotu stanowi przyznanie temu podmiotowi praw

wytqgcznych, a tym samym stanowi naruszenie swobody swiadczenia ustug okreslonej w art. 56 Traktatu

3 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321100/katalog/12569245#12569245
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz swobody przedsiebiorczosci okreslonej w art. 49 TFUE. W zwiqgzku
z tym przyznanie takich praw powinno zostac¢ uzasadnione istnieniem okreslonego interesu ogdlnego, ktory
wynika z art. 36 TFUE lub z wymogdw koniecznych®. Wsréd podstaw wymienionych w art. 36 TFUE znajdujq sie
moralnos¢ publiczna, porzgdek publiczny, bezpieczeristwo publiczne, ochrona zdrowia i zZycia ludzi oraz zwierzqt
lub ochrona roslin, ochrona majgtku narodowego posiadajgcego wartosc¢ artystyczng, historyczng lub
archeologiczng lub tez ochrona wtasnosci przemystowej i handlowej. Tymczasem do wymogow koniecznych
zgodhnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezg m.in. skutecznos¢
kontroli podatkowej, ochrona zdrowia publicznego, rzetelnos¢ obrotu handlowego czy ochrona konsumentéw?®.

Tym samym wykazanie zgodnosci przyznania praw wytgcznych z prawem unijinym wymaga wyjasnienia, ze

projektowana requlacja stuzy ochronie okreslonego interesu o charakterze pozagospodarczym. Odnoszgc

powyzsze do przedstawionego uzasadniania projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych, nalezy zauwazyc,
ze wskazany przez projektodawce interes ogdlny odnosi sie co do zasady do interesu gospodarczego
polegajgcego na ochronie Poczty Polskiej S.A. przed utratq przychodow. To ma w konsekwencji zapobiec
wzrostowi cen ustug powszechnych. Projektodawca odnosi sie w tym kontekscie do realizacji interesu
spotecznego wskazujgc na przeciwdziatanie skutkom wykluczenia cyfrowego. Tymczasem uzasadnienie
powierzenia praw wytgcznych powinno opierac sie jedynie o wartosci o charakterze nieekonomicznym, ktdre
panstwo cztonkowskie UE moze chroni¢ w oparciu o srodki ograniczajgce swobody traktatowe.” Podobnie
krytyczne uwagi wobec projektu MSZ przedstawito m.in. w pismach z dn. 22 sierpnia 2019 r. oraz z dn. 4

wrzesnia 2019 r.

Wskazujemy, iz juz z tego powodu przedstawione projekty powinny zostaé¢ zakwestionowane. Jest
oczywistym i nie ulega watpliwosci, iz prawdziwe intencje kryjace sie za projektowanymi przepisami zostaty
wykazane przez projektodawce w pierwszy uzasadnieniu projektu i celem proponowanych regulacji ab initio
nie byta ochrona interesu ogdlnego, ale wytgcznie zabezpieczenie intereséw gospodarczych spétki Skarbu
Panstwa — Poczty Polskiej S.A. w zwigzku z utratg lukratywnej dla tego podmiotu dziatalnosci polegajacej na

obstudze korespondencji podmiotdw publicznych, na ktérym to rynku Poczta Polska jest obecnie monopolistg

4 zob. wyrok TSUE z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie Komisja przeciwko Wegrom (C-179/14), pkt 164 i przywotane
tam orzecznictwo, EU:C:2016:108.
zob. wyrok ETS z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (120/78), pkt. 8, ECLI:EU:C:1979:42.
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i bezproblemowo moze dyktowa¢ tym podmiotom dowolne ceny ustug. Jest to przedmiotem licznych
artykutéw prasowych, ktére wskazujg na zmiane polityki cenowej Poczty Polskiej S.A. po wyeliminowaniu
konkurencji. Przyktadowo skutki wzrostu cen po wycofaniu sie z rynku konkurentéw opisuje artykut dotyczacy
wyboru dostawcy ustug pocztowych dla miasta Elblgg, w ktérym wskazano: ,Zakoriczyto sie poszukiwanie
wykonawcy, ktory przez najblizsze dwa lata (w 2017 i 2018) roku bedzie odpowiedzialny za Swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Elblgga. Na zamowienie Magistratu odpowiedziata
jedna firma i pomimo tego, ze jej oferta znacznie przewyzZszata kwote przeznaczong na to zadanie, zostata
wybrana. Te oferte ztozyta Poczta Polska S.A. i to wtasnie ta firma bedzie odpowiedzialna za nasze przesytki az
do 31 grudnia 2018 roku. Miasto na ten cel bedzie musiato dotozy¢ dodatkowo przeszto pét miliona ztotych.
(....) Na konkurs ogtoszony przez urzednikdéw zgfosita sie tylko Poczta Polska S.A. Kwota, ktorq zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia wynosita 720 tysiecy ztotych, a cena oferty jedynego
oferenta wynosita doktadnie 1 milion 281 tys. 433 ztote, czyli przekraczata kwote o ponad 560 tys. zt. Jako ze
do konkursu nie zgftosita sie zadng inna firma, Miasto musiato przystac na oferte Poczty Polskiej, poniewaz ktos
musi ustugami pocztowymi w Elblggu sie zajmowac.

- Zazwyczaj jest tak, ze na konkurs zgtasza sie kilku oferentdw i wtedy mozna wybrac najkorzystniejszg
oferte. W postepowaniu pojawita sie oferta tylko jednej firmy i po przeanalizowaniu jej, trzeba byfo na nig
przystac, poniewaz ktos musi dostarczac listy w miescie - wyjasniat tukasz Mierzejewski z Biura Prasowego UM
w Elblggu.

Ponad pdt miliona ztotych bedzie trzeba doptacic¢ z budzetu miejskiego. Termin obowigzywania umowy
rozpocznie sie z dniem 1 stycznia 2017 i zakoriczy z dniem 31 grudnia 2018 roku.”®

Powyzszy problem kompleksowo opisuje artykut w Dzienniku Gazeta Prawna w ktérym wskazano:
»Szczecin podsumowat, Ze ceny ustug pocztowych wzrosng o 45 proc. Czestochowa twierdzi, Zze w jej przypadku
mowa o zwyzkach rzedu 30-50 proc. Warszawa donosi o 30 proc. podwyzce. Najwiekszy wzrost odnotowat
Gdarisk. Tam srednia podwyzka wynosi ok. 87 proc. Jak pisze "DGP", w tych samorzgdach kontrakty zdobyta
Poczta Polska. Bywato, ze nikt wiecej do danego przetargu sie nie zgtosit.””

Dopiero na skutek krytycznych uwag MSZ projektodawca uzupetnit co prawda uzasadnienie projektu, ale
jego lektura nie potwierdza ani istnienia interesu ogélnego, ani nie wykazuje, iz wprowadzone rozwigzania sg

proporcjonalne, ani tez uzasadnione w stosunku do celu i nie wykraczajg poza ten cel. Jednoczes$nie

6 http://biznes.elblag.net/artykuly/ta-firma-dostarczy-nasze-listy-w-2017-i-2018-roku-,27879.htm

7 http://www.rp.pl/Kraj/170129295-Brak-konkurencji-Poczta-Polska-podnosi-ceny.html
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wprowadzone uzasadnienie ma charakter pozorny, maskujacy prawdziwy cel wprowadzanych regulacji,
o ktérym byta mowa powyzej. W uzupetnionym uzasadnieniu projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych
projektodawca wskazat: ,Przyznanie jednemu przedsiebiorstwu takich praw moze skutkowac¢ ograniczeniem
swobody swiadczenia ustug zagwarantowanej w art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
swobody przedsiebiorczosci zagwarantowanej w art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu UE. Projektodawca, zdajgc
sobie sprawe z powyziszych konsekwencji, podjgt niezbedne dziatania majgce na celu przeanalizowanie
mozliwych alternatywnych wariantdw modelu doreczen elektronicznych w Polsce, kierujgc sie przy wyborze
finalnego rozwigzania nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. Przyjecie takiego modelu poprzedzone
zostato zasygnalizowangq juz wczesniej analizq funkcjonujgcych na europejskim rynku doreczen elektronicznych
rozwiqzan, uzupetnionq o weryfikacje gotowosci do swiadczenia wyzej wymienionych ustug przez dziatajgcego
na rynku polskim operatora wyznaczonego. Finalnie rozwazano dwa warianty realizacji przedsiewziecia, w tym
jeden zudziatem ,,Narodowego Operatora Cyfrowego”, majgcego w zakresie swoich odpowiedzialnosci
Swiadczenie publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej.
Dla obu wariantdw przygotowane zostaty analizy SWOT, majgce na celu identyfikacje mocnych i stabych stron
poszczegdlnych wariantdw oraz powstajgcych w wyniku wdroZenia kazdego z nich szans izagrozen.
Dodatkowo nalezy podkreslié, iz przyjecie modelu opartego na centralnej roli operatora wyznaczonego stanowi
jeden z elementdw tworzonego rynku doreczen elektronicznych w Polsce, z istotnym udziatem kwalifikowanych
dostawcow ustug zaufania swiadczgcych kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
ktdrzy otrzymujq petne umocowanie do swiadczenia ustug dla podmiotédw niepublicznych, w tym
przedsiebiorcow zarejestrowanych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz firm
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sqdowym, na rynku polskim. Minister Cyfryzacji, wyposazony
w powyzszq analize, dziatajgc na podstawie § 2 ust. 2 pkt 1 lit. a i e zarzqdzenia nr 131 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow (M.P. z 2019 r. poz. 349),
zwrdcit sie z wnioskiem o rozpatrzenie przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow opracowanych wariantéw
i rekomendacje wariantu do wdrozenia. Na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2018 r. Komitet Ekonomiczny Rady
Ministrow zarekomendowat realizacje przedsiewziecia w wariancie zaktadajgcym udziat , Narodowego
Operatora Cyfrowego”. Publiczna ustuga hybrydowa lezy w ogdinym interesie spotecznym, gdyz przeciwdziata
negatywnym skutkom wykluczenia cyfrowego obywateli, pozwala na zachowanie komunikacji (papierowej)
w stosunku do os6b, ktére nie potrafig lub nie chcq korzystac ze srodkéw komunikacji elektronicznej (w tym

rejestrowanego doreczenia elektronicznego). Zapewnienie komunikacji dla tych os6b wymaga od ustugodawcy
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istotnych zdolnosci organizacyjnych, tj. odpowiedniej infrastruktury, jej szerokiego rozmieszczenia, a takze
odpowiedniej liczby pracownikow (listonoszy). W chwili wejscia w Zycie ustawy jedynym operatorem, ktory jest
w stanie zapewni¢ komunikacje papierowgq, jest operator wyznaczony. Jego zdolnosci organizacyjne zostaty
bowiem potwierdzone w toku konkursu na operatora wyznaczonego. Z tego powodu — w celu zapewnienia
spofeczenstwu petnej komunikacji z administracjq — zdecydowano sie powierzy¢ w okresie przejsciowym funkcje
operatora publicznej ustugi hybrydowej operatorowi wyznaczonemu w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada

2012 r. — Prawo pocztowe.” (Uzasadnienie, s. 11-13)2,

Powyzsze uzasadnienie wymaga szerszej analizy pod katem opisanych powyzej wymogdw uzasadniajgcych

ograniczenie swobdd traktatowych.

Projektodawca wskazuje de facto na nastepujgce przyczyny przyznania Poczcie Polskiej S.A. praw

wytgcznych:

a) gotowosc¢ operatora wyznaczonego do Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej;

b) wprowadzenie publicznej ustugi hybrydowej lezy w ogdlnym interesie spotecznym i przeciwdziata
negatywnym skutkom wykluczenia cyfrowego obywateli, ktérzy nie potrafig lub nie chca korzystaé ze
srodkéw komunikacji elektronicznej;

c) Swiadczenie ustug dla o0séb, ktére nie chca korzystaé ze srodkdéw komunikacji elektronicznej wymaga
odpowiedniej infrastruktury, jej szerokiego rozmieszczenia, a takze odpowiedniej liczby pracownikdw,
a jedynym podmiotem, ktéry jest w stanie zapewni¢ komunikacje papierowa jest operator

wyznaczony.

Przedstawione powyzej uzasadnienie z pewnoscig nie spetnia wymogdéw okreslonych w przepisach TFUE oraz
w orzecznictwie TSUE. Projektodawca w zaden sposdb nie wykazat, iz przyznanie praw wytgcznych Poczcie
Polskiej S.A. jest uzasadnione interesem ogdlnym. Na wstepie trzeba podkresli¢, iz przedstawione uzasadnienie
w praktyce dotyczy wytgcznie publicznej ustugi hybrydowej. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego
prawo wyfgczne obejmuje takze publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego i co przemawia
za przyjeciem, ze w tym zakresie spetniona jest przestanka interesu ogdlnego. Brak takiego uzasadnienia

w zasadzie nie moze dziwi¢, gdyz takie obiektywne uzasadnienie nie istnieje, a wytaczenie konkurencji na rynku

8 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321100/katalog/12569245#12569245
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Swiadczenia tych ustug nie tylko nie jest uzasadnione interesem ogdlnym, ale de facto temu interesowi sie
sprzeciwia. Warto zwréci¢ uwage, iz swiadczenie ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego podlega
szczeg6towym wymogom okreslonym w Rozporzadzeniu PE i Rady (UE) NR 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. U. L 257/73, dalej ,,Rozporzadzenia 910/2014").
Przepisy Rozporzadzenia 910/2014 przewidujg $wiadczenie ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego
(art. 3 pkt 36) oraz kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 3 pkt 37), ktére
muszg spetniaé szczegdlne wymogi okreslone w art. 44 tego rozporzadzenia. Podmioty realizujgce te ustugi
majg status badz dostawcoéw ustug zaufania, badz kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania, co w przypadku
tych ostatnich wigze sie z koniecznoscig spetnienia rygorystycznych wymogdw, a lista tych podmiotdow jest
publicznie dostepna.’. W tym kontekscie trudno uznaé, iz istniejg jakiekolwiek powody uzasadniajgce
ograniczenie konkurencji w zakresie swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
dla Swiadczenia ktdrej, jak wskazuje sam projektodawca, oparto sie na wymogach wskazanych wtasnie w art.
44 ust. 1 Rozporzadzenia 910/2014 (uzasadnienie, s. 15). W konsekwencji przedstawione uzasadnienie
w zaden sposdb nie potwierdza spetnienia przestanki interesu ogdlnego dla publicznej ustugi doreczenia
elektronicznego.

Watpliwa jest réwniez argumentacja projektodawcy w zakresie zapobiegania przez ustawodawce
negatywnym skutkom wykluczeniu cyfrowego poprzez przyznanie Poczcie Polskiej S.A. wytgcznych uprawnien
w zakresie $wiadczenia publicznej ustugi hybrydowej.

Po pierwsze, gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenie projektodawcy, to i bez przyznawania Poczcie
Polskiej S.A. tego uprawnienia miataby ona mozliwosé swiadczenia tej ustugi, a jezeli inne podmioty nie
posiadajg kompetencji w tym zakresie, Poczta Polska S.A. bytaby faktycznym monopolista.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z doswiadczen zwigzanych z realizacjg ustug pocztowych na rzecz jednostek
sektora finanséw publicznych jasno wynika, iz nie tylko Poczta Polska S.A. posiada odpowiednie zdolnosci
organizacyjne do realizacji tych ustug. Dla przyktadu wystarczy wskaza¢, iz juz w 2013 r. w przetargu
dotyczacym doreczania przesytek sgdowych oraz przesytek prokuratorskich podmiotem wytonionym do
obstugi obu tych rodzajow przesytek byt inny operator pocztowy, mianowicie spétka PGP S.A. (pomimo ze
wymogi formalne w ww. przetargu obejmowaty m.in. konieczno$¢ posiadania jednej statej placéwki pocztowej

w kazdej gminie, czynnej od poniedziatku do piatku, jednego punktu pocztowego na 6 tysiecy mieszkancow

9 zob. https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/
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badz na 85 km kw. powierzchni w terenach wiejskich, co w duzej mierze odpowiada wymogom, jakim poddana
jest Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony do swiadczenia ustugi powszechnej). Co prawda na poczatku
Swiadczenia ustug przez PGP S.A. istniaty problemy z jakoscig realizowanych ustug, ale poczatkowe trudnosci
w Swiadczeniu kontraktu dla saddéw i prokuratur byty spowodowane w duzej mierze bardzo pdinym
podpisaniem kontraktu. Najwyzsza lzba Kontroli w Raporcie z listopada 2015 r. ,Dostarczanie pism i przesytek
sadowych oraz prokuratorskich”® zauwazyta: ,0pdZnienie w podpisaniu umdw zostato spowodowane zwtokg
w podjeciu przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o powierzeniu przeprowadzenia przetargu Sqgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie, decyzjq Prokuratora Generalnego o dofqczeniu do ww. przetargu, przedtuzajgcym
sie okresem do przygotowania przetargu, a takze problemami z jego terminowym rozstrzygnieciem”. Co wiecej,
NIK zauwazyta, ze brak jest rzetelnych informacji o ewentualnych nieprawidtowosciach w swiadczeniu ustug
pocztowych na rzecz sgdéw i prokuratur w latach 2014-2015: ,Bezkrytyczne przyjmowanie przez Ministra
Sprawiedliwosci danych wskazywanych przez sqdy powszechne uniemozliwito mu zgromadzenie rzetelnej
wiedzy o skali i charakterze nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu doreczania przesytek.”
Po poczatkowych problemach, obiektywnie spowodowanych opdZnionym podpisaniem kontraktu, jakosé

swiadczonych ustug ulegta znaczacej poprawie (stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej cytowane w ww.

Raporcie NIK): ,,W pdzniejszym okresie jakos¢ ustug pocztowych ulegta poprawie, w szczegdlnosci w zakresie
czestotliwosci i szybkosci doreczen, standardu punktow odbioru przesytek awizowanych, zmiany ich lokalizacji.
Pozytywnie odebrana zostata takze praktyka wyznaczania doreczycieli dedykowanych wytgcznie obstudze
kancelarii adwokackich i prawnych, jak réwniez praktyka dodatkowego, telefonicznego informowania
0 przesyfce i uzgadniania godzin odbierania korespondencji’. Dla poréwnania, wedtug posiadanych, na
podstawie dostepu do informacji publicznej, danych dotyczacych wykonywania przez Poczte Polskg umowy nr
1/ZP-U/2016 z dnia 4 stycznia 2016 r. na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym
w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczenia przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek
niedoreczonych wynika, iz jako$ obstugi realizowanej przez Poczte Polskg S.A. wcale nie byta lepsza niz jakos$¢
ustug oferowanych przez operatora alternatywnego.

Dla przyktadu, tylko w okresie pierwszych 9 miesiecy wykonywania umowy, poszczegdlne sady
powszechne bedgce nadawcami przesytek zazgdaty od Poczty Polskiej zaptaty 4 225 kar umownych na tgczng
kwote 6 144 536 zt (stownie: szesciu miliondw sto czterdziestu czterech tysiecy pieéset trzydziestu szesciu

ztotych) z tytutu zagubienia przesytek lub doreczenia ich osobie nieuprawnionej. Oznacza to, ze w kazdym

10 https://www.nik.gov.pl/plik/id,9811,vp,12080.pdf
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z tych przypadkéw mielismy do czynienia z ryzykiem ujawnienia tajemnicy pocztowej, czyli z ryzykiem, ktére
tak mocno lezato u podstaw projektowanych zmian. Z kolei az 3,9 min ztotych kar umownych zostato
naliczonych Poczcie Polskiej S.A. z tytutu nieprawidtowego wypetnienia przez operatora pocztowego
dokumentu potwierdzajgcego odbidr przesyitki rejestrowanej, nieprawidtowego wypetnienia strony adresowej
przesytki rejestrowanej niepodjetej w terminie, czy w przypadku niedoreczenia nadawcy formularza zwrotnego
potwierdzenia odbioru. Zwazywszy, ze wysokos¢ kary umownej w takim przypadku wynosita jedynie 50 zt
oznacza to, ze Poczta Polska dopuscita sie prawie 80 000 naruszer umowy. Z powotanego wyzej pisma wynika,
ze tgczna wysokosc kar naliczonych Poczcie Polskiej przekracza kwote 10,9 min ztotych. W konsekwencji brak
jest jakichkolwiek dowoddéw, ze Swiadczenie ustug przez Poczte Polskg S.A. jest realizowane na wyzszym
poziomie jako$ciowym niz przez innych operatoréw pocztowych, a przedstawione powyzej dane potwierdzajg
powyzszg teze. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie, iz tylko Poczta Polska S.A. posiada odpowiednie zdolnosci
organizacyjne do realizacji publicznej ustugi hybrydowe;.

Nalezy takze podkresli¢, iz przedstawione doswiadczenia jasno pokazujg, jak monopol w zakresie
Swiadczenia ustug wptywa na dziatania Poczty Polskiej S.A. Dobrym przyktadem jest tutaj opisany powyzej
przetarg na obstuge saddéw i prokuratur. W okresie, w ktérym istniata dla Poczty Polskiej S.A. ogélnokrajowa
konkurencja, ktéra przez sam fakt swojego istnienia ,,zmuszata” Poczte Polska do podjecia dziatar majacych na
celu zwiekszenie jakosci ustug i jednoczesne obnizenie cen, ceny ustug oferowanych przez Poczte Polska byty
znacznie nizsze niz ceny ustug powszechnych. W sytuacji, gdy tylko konkurencji na rynku zabrakto, Poczta
Polska S.A. dokonata niespotykanego wczes$niej podwyzszenia cen za te same ustugi, co najlepiej obrazuje
najwiekszy kontrakt na rynku, jakim jest doreczanie korespondenc;ji dla sgdéw i prokuratur. Koszt obstugi tego
kontraktu wzrdst z kwoty 293 min (w okresie 3 lat, tj. do konca lutego 2019 r., dla sadéw) do kwoty 830 min zt
(w okresie trzech lat, od poczatku marca 2019, wliczajgc prokuratury, ktore nadajg ok. 8-10 proc catego
wolumenu), stato sie tak na skutek zwiekszenia cen za niektére ustugi nawet o 178 proc. Projektowana ustawa,
jak réwniez uzasadnienie do niej, przywigzuje duzg wage do mechanizmdéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka nadmiernego wzrostu cen ustug $wiadczonych przez monopoliste Poczte Polskg S.A. Mechanizmami,
ktdre majg chroni¢ przed taka sytuacjg sg koniecznos$¢ zaréwno zatwierdzania cen przez Prezesa UKE, jak
rowniez ustalania przez tegoz Prezesa UKE maksymalnych poziomdéw tychze cen. Sg to mechanizmy
analogiczne do mechanizmoéw funkcjonujgcych obecnie na rynku pocztowych ustug powszechnych.
Mechanizmy te nie przyniosty jednak ochrony przed nadmiernym wzrostem cen pocztowych ustug

powszechnych (zyski Poczty Polskiej z ustug powszechnych przekraczajg 300 min zt, przy rentownosci rzedu 11-
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13%) i w efekcie stuzg pokrywaniu straty Poczty Polskiej S.A. na rynkach innych niz ustugi powszechne. By¢
moze jednym z czynnikdéw, ktére majg wptyw na to zjawisko jest fakt, ze Prezes UKE ani razu nie wydat decyzji
okreslajacej maksymalny poziom cen ustug powszechnych, mimo niezmienionego od 2012 r. brzmienia art. 55
prawa pocztowego. Pokazuje to wyraznie, iz mechanizmy przewidziane w projekcie ustawy w zaden sposdb
nie zastgpig mechanizmoéw rynkowych, jakie zwtaszcza na rynku swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego mogtaby przyniesé¢ wolna konkurencja.

Co istotne, wymogi zwigzane ze stosowaniem wyjgtku od swobody przedsiebiorczosci oraz swobody
Swiadczenia ustug obejmujg nie tylko koniecznosé¢ wykazania interesu ogdlnego, ale takze udowodnienie, iz
zastosowane $rodki sg proporcjonalne oraz odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie
moga wykraczac poza to, co konieczne do realizacji tego celu. Tymczasem przedstawione uzasadnienie w zaden
sposob nie dotyka powyzszych kwestii, a co za tym idzie nie ma w ogdle mozliwosci oceny, czy przestanki te

zostaty spetnione.

4) Naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997
r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy
jakosci ustug (,Dyrektywa Pocztowa”) poprzez przyznanie operatorowi wyznaczonemu praw
wytacznych do swiadczenia publicznej ustugi hybrydowej (zgodnie z legalng definicjg w art. 2 pkt 9
Projektu, ustuga ta stanowi ustuge pocztowa o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo

Pocztowe!!

Z uzasadnienia projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz z tekstu samego projektu wynika, ze
projekt ten reguluje zasady $wiadczenia publicznej ustugi hybrydowej, ktéra jak wskazuje uzasadnienie
Projektu: ,jest z kolei ustugq pocztowq, o ktérej mowa w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2188, z pézn. zm.). (Uzasadnienie, s. 10). W dalszej czeSci uzasadnienia projektu ustawy

o doreczeniach elektronicznych wynika, iz projekt powierza w okresie przejsSciowym (tj. do 31 grudnia 2025 r.)

1 tj. wykonywane w obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe przesylanie przesylek pocztowych przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli na etapie przyjmowania, przemieszczania lub dorgczania

przekazu informacyjnego przyjmuja one fizyczng forme przesylki listowej;
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Swiadczenie publicznej ustugi hybrydowe] operatorowi wyznaczonemu, ktérym aktualnie jest Poczta Polska
S.A. projektodawca przyznaje jednoczesnie: ,Powierzenie obecnie funkcjonujgcemu na rynku ustug pocztowych
operatorowi wyznaczonemu, tzn. Poczcie Polskiej S.A., swiadczenia obu ustug, tzn. publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej, w okresie przejsciowym, tzn. od
dnia wejscia w zycie ustawy, a doktadniej od dnia wejscia w Zycie przepisow naktadajgcych na operatora
wyznaczonego obowiqzek swiadczenia obu ustug do dnia rozpoczecia swiadczenia tych ustug przez podmiot
wyftoniony w ramach konkursu na operatora wyznaczonego, czyli do dnia 31 grudnia 2025 r. witgcznie, oznacza

przyznanie Poczcie Polskiej S.A. prawa wytgcznego.” (Uzasadnienie, s. 11)2,

W tym kontekscie zwracamy uwage, iz przyznanie Poczcie Polskiej S.A. nowego prawa wyfacznego
w odniesieniu do ustug pocztowych jest wprost sprzeczne z art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej i jako takie
powinno zosta¢ wprost zakwestionowane.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej, panistwa cztonkowskie nie udzielajg ani nie utrzymujg w mocy
wytacznych lub szczegdlnych praw w zakresie ustanawiania i Swiadczenia ustug pocztowych. Natomiast art. 8
Dyrektywy pocztowej wprowadza jedyny wyjatek od powyzszej zasady stanowigc: ,, Postanowienia art. 7 nie
naruszajq prawa Paristw Cztonkowskich do organizowania umieszczania skrzynek pocztowych na publicznych
drogach, emitowania znaczkéw pocztowych i Swiadczenia usfugi przesytek poleconych stosowanych
w procedurach sqdowych lub administracyjnych zgodnie z ich ustawodawstwem krajowym”. Motyw (16)
preambuty dyrektywy pocztowej wyjasnia powyzisze podejscie wskazujgc: ,Z powoddow zwigzanych
z bezpieczeristwem | porzqdkiem publicznym, w uzasadnionym interesie Paristw Cztonkowskich moze lezec
przyznanie wyznaczonemu przez nie podmiotowi lub wyznaczonym podmiotom prawa do umieszczania na
publicznych drogach nadawczych skrzynek pocztowych; z tych samych powoddw, majg one prawo do
wyznaczenia podmiotu lub podmiotéw odpowiedzialnych za emitowanie znaczkéow pocztowych
identyfikujgcych kraj pochodzenia oraz odpowiedzialnych za swiadczenie ustugi przesytki poleconej stosowanej
w procedurach sqdowych lub administracyjnych zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym.”

Nalezy przy tym przypomnieé, ze analogiczny zakaz przyznawania praw wytgcznych i specjalnych
przedsiebiorstwom telekomunikacyjnym istnieje na gruncie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2002/77/WE, za$ TSUE

w swoim orzecznictwie wprost wskazat, ze wynikajgcy z prawa wtdrnego zakaz przyznawania praw

wytacznych i specjalnych ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢ usprawiedliwiany zadnymi wzgledami

interesu publicznego (wyrok TSUE w sprawie C-376/13, Komisja p. Butgarii, pkt 110-124).

12 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321100/katalog/12569245#12569245
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Kwestia bezwzglednego zakazu stosowania praw wytacznych w obszarze ustug pocztowych zostata
potwierdzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie Mariusz Pawlak
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (C-545/17)'%, ktérej przedmiotem byto
zagadnienie prejudycjalne, ztozone przez Sad Najwyziszy (Polska) postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r.
w uzasadnieniu, ktdrego wskazano: ,(37) Nalezy przypomniec, ze art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej
dyrektywy zakazuje paristwom cztonkowskim udzielac i utrzymywac w mocy wytqcznych lub szczegdlnych praw
w zakresie ustanawiania i swiadczenia ustug pocztowych. (38) Z samego brzmienia tego przepisu, ktory
wyznacza zakres zawartego w nim zakazu, stanowigc 'w zakresie ustanawiania i Swiadczenia ustug
pocztowych', wynika, ze udzielenie lub utrzymanie w mocy wytgcznego lub szczegdlnego prawa jest zakazane,
jezeli takie prawo dotyczy ustug pocztowych. (...) (46) Wprawdzie art. 106 ust. 1 TFUE sam w sobie nie zakazuje
udzielania lub utrzymywania wytgcznego lub specjalnego prawa na rzecz przedsiebiorstwa, ale wymaga, aby
to udzielenie lub utrzymanie nastepowaty z zachowaniem pozostafych postanowien przedmiotowych traktatu
FUE, podczas gdy art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej dyrektywy zakazuje udzielenia lub utrzymania
wytgcznych lub szczegdlnych praw na rzecz przedsiebiorstwa w zakresie ustanawiania i Swiadczenia ustug
pocztowych. (..) (54) Zatem z zastrzezeniem odstepstwa przewidzianego w art. 8 zmienionej dyrektywy
udzielenie lub utrzymanie w mocy wytqcznych lub szczegdlnych praw w celu ustanawiania ustug pocztowych
w rozumieniu art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej dyrektywy jest zakazane. (55) W tym wzgledzie, wbrew
temu co twierdzit rzqd polski na rozprawie, do celéow stosowania tego zakazu nie nalezy dokonywac
rozréznienia w zaleznosci od tego, czy wytqczne lub szczegdlne prawo w zakresie ustanawiania i Swiadczenia
ustug pocztowych jest udzielane operatorowi swiadczgcemu usfuge powszechnqg z poszanowaniem albo bez
poszanowania zasad obiektywnosci, proporcjonalnosci, niedyskryminacji i przejrzystosci. (....)"

Jednoczesnie, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wprowadzenie opisanego powyzej prawa wytgcznego
w odniesieniu do publicznej ustugi hybrydowej prowadzi w konsekwencji do finansowania ustugi powszechnej.
Kwestia ta zostata przyznana przez projektodawce w Ocenie Skutkow Regulacji, gdzie oceniajgc wptyw
planowanej regulacji na Poczte Polskg S.A. wprost wskazano : ,Wpfyw projektowanej regulacji na
przedsiebiorce: 1)subsydiowanie przychodéw z ustug tradycyjnych przez ustugi cyfrowe, co pozwoli na

ograniczenie utraty przychoddw z tradycyjnych ustug listowych;” (OSR, s. 12).14

13 Dz.U.UE.C.2019/187/19.

14 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321100/katalog/12569208#12569208
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W konsekwencji nalezy przyjgé, iz Projekt wprost narusza zakaz wskazany w art. 7 ust. 1 dyrektywy
pocztowej. Jedynie na marginesie warto wskazaé, iz pomimo jasnego stanowiska TSUE w przywotanym wyroku
z dnia 27 marca 2019 r., Rzeczpospolita Polska, pomimo przeprowadzenia juz po wydaniu wyroku gruntownej
nowelizacji przepiséw KPC®, nie wprowadzita jakichkolwiek zmian w art. 165 § 2 KPC, ktéry byt przedmiotem
analizy TSUE, co pokazuje, iz bez stanowczej reakcji KE Rzeczpospolita Polska nie bedzie zdolna we wtasnym
zakresie do przestrzegania przepisdow unijnych w sytuacji, gdy jest to niekorzystne dla intereséw kontrolowanej

przez nig Poczty Polskiej S.A.

5) Naruszenie art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia 910/2014 poprzez okreslenie w projekcie ustawy takich
warunkow swiadczenia ustug doreczenia elektronicznego, ktére eliminuja z krajowego rynku tych ustug
podmioty z innych krajéw cztonkowskich oraz naruszenie art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia 910/2014 poprzez
okreslenie w projekcie ustawy takich warunkéw swiadczenia ustug doreczenia elektronicznego, ktore
eliminuja z krajowego rynku tych ustug podmioty inne niz operator wyznaczony do $wiadczenia ustugi

powszechnej;

Ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego jest w $wietle Rozporzadzenia 910/2014 ustugg zaufania.
Rozporzadzenie dopuszcza mozliwos¢ wykluczenia sektora prywatnego wytgcznie w kontekscie ustug
identyfikacji. Zgodnie z motywem 13 preambuty ,Paistwa cztonkowskie powinny zachowa¢ swobode
w stosowaniu lub wprowadzaniu srodkéw dostepu do ustug online do celdw identyfikacji elektronicznej.
Powinny réwniez mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji, czy w dostarczanie tych sSrodkéw nalezy zaangazowac sektor
prywatny. Panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do notyfikowania Komisji swoich systemow

identyfikacji elektronicznej. Do panstw cztonkowskich nalezy wybdr tego, czy notyfikowaé Komisji wszystkie,

niektdre lub zaden z systemoéw identyfikacji elektronicznej uzywanych na szczeblu krajowym dla

uzyskiwania dostepu przynajmniej do publicznych ustug online lub szczegélnych ustug”.

W zakresie ustug zaufania wskazano w preambule (pkt 24), ze ,ustugi zaufania spetniajgce wymogi
niniejszego rozporzgdzenia powinny podlega¢ swobodnemu obrotowi na rynku wewnetrznym”. Niewatpliwie

powierzenie Swiadczenia ww. ustug w kontek$cie podmiotéw publicznych Poczcie Polskiej S.A. ogranicza

15 yustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
poz. 1469).
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swobodny obrdt, umacniajgc monopol Poczty Polskiej S.A. na rynku ustug pocztowych oraz kreujgc monopol
w zakresie ustug elektronicznych. Wydaje sie réwniez, ze planowane rozwigzanie ktdci sie rdwniez z motywem
66 preambuty Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,,Istotne jest ustanowienie ram prawnych stuzgcych utatwieniu
transgranicznego uznawania miedzy istniejgcymi krajowymi systemami prawnymi, zwiqzanego z ustugami

rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Ramy te mogftyby stworzyc takie nowe mozliwosci rynkowe dla

unijnych dostawcow ustug zaufania w odniesieniu do oferowania nowych ogdlnoeuropejskich ustug

rejestrowanego doreczenia elektronicznego”.

Jednoczesnie, stosownie do przywotanego art. 4 Rozporzgdzenia 910/2014:

»1. Nie ogranicza sie swiadczenia ustug zaufania na terytorium paristwa cztonkowskiego przez dostawce
ustug zaufania majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim z powoddw zwigzanych z dziedzinami
objetymi niniejszym rozporzqdzeniem.

2. Produkty i ustugi zaufania spetniajgce wymogi niniejszego rozporzqgdzenia dopuszcza sie do
swobodnego obrotu na rynku wewnetrznym.”.

Oznacza to, iz wszelkie ograniczenia w zakresie swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego przewidziane w projekcie ustawy o doreczeniach elektronicznych sg sprzeczne zaréwno z art.
4 ust. 1, jak i art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia 910/2014.

Nalezy przy tym podkresdli¢, ze Rozporzadzenie 910/2014 jest aktem prawnym bezposrednio
obowigzujgcym. Stosownie do art. 288 TFUE: ,Rozporzqdzenie ma zasieg ogdlny. Wigze w cafosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich Paristwach Cztonkowskich”. W konsekwencji adresatami norm
wynikajacych z Rozporzadzenia 910/2014 s3 nie tylko panstwa cztonkowskie, lecz takzie osoby fizyczne
i prawne. Juz tylko z tego powodu wprowadzania do krajowego porzadku prawnego ustawy, ktéra w duzej
mierze powiela przepisy rozporzadzenia jest niedopuszczalne. Co istotne, wprowadzenie regulacji, ktore sg
w duzej mierze sprzeczne z tym Rozporzadzeniem stanowi razgce naruszenie zasady lojalnej wspdtpracy

panstw cztonkowskich z UE (art. 4 ust. 3 TFUE).

6) Naruszenie art. 106 ust. 2 TFUE w zwigzku z decyzja z dnia 20 grudnia 2011 r. (2012/21/UE);

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych: ,Ustawodawca przewidziat

mechanizm dotacji dla operatora wyznaczonego do swiadczonej publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
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elektronicznego — w odniesieniu tylko do tego zakresu zrealizowanych transferow dokumentow
elektronicznych, w ktérym zaktadane jest zwolnienie z optaty od nadawcy korespondencji bedgcego podmiotem
niepublicznym kierujgcym korespondencje do podmiotu publicznego. tgczna kwota dotacji okreslona jest
w ustawie budzietowej. Z uwagi na prognozowanqg wysokosc¢ dotacji (ponizej 15 min euro Sredniorocznie)
zdecydowano, ze bedzie ona realizowana w trybie krajowym. PowyZsze oznacza, Zze zgodnie z decyzjg Komisji
Europejskiej z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
(Dz. Urz. UEL 7 2 11.01.2012, str. 3), nie wymaga ona notyfikacji Unii Europejskiej w okresie, w ktérym spetnia
warunki okreslone ww. decyzji. Zdecydowano sie pozostawic¢ w projektowanej ustawie przepis umozliwiajgcy
notyfikacje pomocy publicznej Unii Europejskiej w przypadku przekroczenia progu.” (Uzasadnienie, s. 42).

W decyzji z dnia 20 grudnia 2011 r. (2012/21/UE) Komisja okreslita przypadki, w ktérych rekompensata
z tytutu sSwiadczenia ustug publicznych stanowi pomoc publiczng zgodng ze wspdlnym rynkiem i zwolniong
z obowigzku zgtoszenia do Komisji. Nalezy wskazaé, ze projektowana pomoc jest a priori niezgodna z powyzszg
decyzjg Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. z wielu powoddw, m.in. nie ustalono z géry w sposdéb przejrzysty
i obiektywny parametréw stuzgcych do obliczania, kontrolowania i przegladu kwoty rekompensaty, a roczna
kwota rekompensaty moze przekroczy¢ 15 min euro.

Mechanizm finansowania publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego nie spetnia
wymogoéw okreslonych w art. 4 lit. d i e decyzji, ktéry stanowi: ,Powierzenie przedsiebiorstwu wykonywania
ustug swiadczonych w ogdinym interesie gospodarczym nastepuje poprzez jeden akt lub kilka aktéw, ktdrych
forma moze zostac okreslona przez kazde panstwo cztonkowskie. Akt lub akty powinny w szczegdlnosci
okreslac: (...)

d) opis mechanizmu rekompensaty oraz wskazniki stuzgce do obliczania, kontrolowania i przeglgdu
wysokosci rekompensaty;

e) ustalenia na temat unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensaty; {(...)"
Tymczasem zgodnie z projektowanymi przepisami operator wyznaczony, ktdry nie pobrat opfaty za

przekazywanie korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego

przez podmiot niepubliczny do podmiotu publicznego, otrzymuje z budzetu pafstwa, na zasadach okreslonych
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w odrebnych przepisach, dotacje przedmiotowg do $wiadczonej publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. taczng kwote dotacji, o ktdrej mowa w ust. 9, okresla ustawa budzetowa.

Mechanizm zawarty w projektowanych przepisach dla lat 2020-2021 w zaden sposob nie bazuje na koszcie
netto?®, a takze nie okresla sposobu kontrolowania i przegladu wysokosci rekompensaty. W konsekwenciji, tak
okreslony mechanizm dla lat 2020-2021 budzi istotne watpliwosci co do zgodnosci z przepisami dotyczacymi
pomocy publiczne;j.

Warto rowniez wskazaé, iz zaliczenie ustugi publicznego rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz
publicznej ustugi hybrydowej do ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym moze budzi¢ istotne
watpliwosci. Wystarczy wskazaé, iz statusu takiego nie posiadajg odpowiadajgce tym ustugom tradycyjne
ustugi doreczenia, ktére nawet nie sg realizowane przez operatora wyznaczonego jako ustuga powszechna.
Ustugi te sg realizowane na rzez podmiotdw publicznych i sg zwigzane z realizowanymi przez te podmioty, na
mocy odrebnych przepiséw, zadaniami. Trudno wiec uznaé, iz ustugi te spetniajg chociazby takie cechy ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, jak zaspokajanie waznych (zyciowych, egzystencjalnych)
potrzeb ludzkich i stuzg rozwojowi innych przedsiebiorstw oraz catej gospodarki. Nalezy jeszcze raz podkreslié,
ze ustugi te sg funkcjonalnie powigzane z zadaniami realizowanymi przez organy wiadzy wykonawczej
i sgdowniczej w ramach realizowanych przez te podmioty zadan wtasnych. Wyklucza to uznanie ustug bedacych

przedmiotem praw wytgcznych w projekcie za ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym.

7) Obowiazek notyfikacji pomocy publicznej

Nalezy zwréci¢ uwage, ze juz na obecnym etapie zasadne wydaje sie zgtoszenie pomocy publicznej dla
planowanego srodka. Z projektow rozporzadzen opublikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg, w szczegdlnosci
projektu rozporzadzenia w sprawie dotacji przedmiotowej do swiadczonej publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego podlegajgcej ustawowemu zwolnieniu z optat (zatgcznik nr 3 do stanowiska), jasno

wynika mechanizm dopfaty przedmiotowe] za doreczanie korespondencji w ramach PURDE nadawanej od

16 Czyli by¢ obliczany jako réznica miedzy kosztami poniesionymi na wykonywanie ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym oraz przychodem uzyskanym z takiej ustugi albo, alternatywnie, jako réznice pomiedzy kosztami netto dla
przedsiebiorstwa prowadzgcego dziatalnosc i podlegajacego obowigzkowi Swiadczenia ustugi publicznej oraz kosztami
netto lub zyskiem tego samego przedsiebiorstwa prowadzgcego dziatalnos¢ bez obowigzku swiadczenia ustugi

publiczne;j.
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podmiotu niepublicznego do podmiotu publicznego. Jednoczesnie sam projekt wprost przewiduje, ze pomoc
publiczna za lata 2020-2021 zostanie obliczona jako iloczyn bazowej stawki kosztu realizacji pojedynczej
korespondencji w kwocie 2 zt oraz rzeczywistego wolumenu tej korespondencji zrealizowanego w okresie, za
ktéry przyznawana bedzie dotacja.

Tym samym Rzeczpospolita Polska juz teraz powinna dokona¢ odpowiedniego zgtoszenia pomocy

publicznej dla Poczty Polskiej S.A.

8) Przyjecie w projekcie ustawy rozwigzan, ktdre uzalezniaja realizacje ustug rejestrowanych doreczen
elektronicznych oraz ustugi hybrydowej od wyznaczenia operatora zobowigzanego do swiadczenia
pocztowej ustugi powszechnej, co powoduje, ze w przypadku braku wyznaczenia takiego operatora (co

miato miejsce np. w Niemczech) powstanie luka uniemozliwiajgca realizacje tych obowigzkéw;

W tym zakresie jedynie tytutem sygnalizacji warto zwrdéci¢ uwage, iz chociaz decyzja o wyborze Poczty Polskiej
S.A. na operatora wyznaczonego jest decyzjg ostateczng, to nie jest ona prawomocna i przed sgdami
administracyjnymi w Polsce toczg sie nadal postepowania w sprawach uniewaznienia konkursu na operatora
wyznaczonego oraz w sprawie decyzji Prezesa UKE, w ktérej wskazat on Poczte Polskg S.A. jako operatora
wyznaczonego do swiadczenia pocztowych ustug powszechnych w latach 2016 — 2025. Powyzsze oznacza, iz w
przypadku uchylenia powyzszej decyzji przez Naczelny Sad Administracyjny juz po uchwaleniu ustawy moze
dojsé do sytuacji, w ktérej zaistnieje luka w realizacji ustug dla ktérych projekt ustawy przyznaje operatorowi
wyznaczonemu prawa wytgczne. Taka sytuacja z pewnoscia nie lezy w interesie publicznym. Niemniej jednak

projektodawca wydaje sie catkowicie lekcewazy¢ to ryzyko.
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