
Trzecia umowa państwowa zmieniająca umowę państwową w sprawie gier losowych w Niemczech 
(trzecia zmieniająca umowa państwowa w sprawie gier losowych – 3. GlüÄndStV)

1. ------IND- 2019 0187 D-- PL- ------ 20190503 --- --- PROJET
Kraj związkowy Badenia-Wirtembergia, 
Wolny Kraj Związkowy Bawaria, 
kraj związkowy Berlin, 
kraj związkowy Brandenburgia, 
Wolne Hanzeatyckie Miasto Brema, 
Wolne i Hanzeatyckie Miasto Hamburg, 
kraj związkowy Hesja, 
kraj związkowy Meklemburgia-Pomorze Przednie, 
kraj związkowy Dolna Saksonia, 
kraj związkowy Nadrenia Północna-Westfalia, 
kraj związkowy Nadrenia-Palatynat, 
Kraj Saary, 
Wolny Kraj Związkowy Saksonia, 
kraj związkowy Saksonia-Anhalt, 
kraj związkowy Szlezwik-Holsztyn oraz 
Wolny Kraj Związkowy Turyngia 
(dalej zwane łącznie „krajami związkowymi”) 
zawierają umowę państwową następującej treści: 
Artykuł 1: Zmiana umowy państwowej w sprawie gier losowych
W umowie państwowej w sprawie gier losowych w Niemczech w brzmieniu pierwszej umowy państwowej zmieniającej umowę państwową w sprawie gier losowych w Niemczech z dnia 15 grudnia 2011 r. (umowie państwowej w sprawie gier losowych) wprowadza się następujące zmiany:
1. W § 4a wprowadza się następujące zmiany:
a) W ust. 1 zdanie pierwsze słowa „, szczególnie w ramach ograniczonej czasowo klauzuli eksperymentalnej dotyczącej zakładów sportowych,” zastępuje się słowami „w ramach klauzuli eksperymentalnej dotyczącej zakładów sportowych w rozumieniu § 10a”.
b) W ust. 2 zdanie pierwsze wyrażenie „ogłoszeniu (§ 4b ust. 1)” zastępuje się słowem „koncesji”.
c) Ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„Liczby koncesji nie ogranicza się na czas trwania okresu eksperymentalnego.”.
2. W § 4b wprowadza się następujące zmiany:
a) W nagłówku skreśla się przecinek i słowa „kryteria wyboru”.
b) W ust. 1 wprowadza się następujące zmiany:
aa)
W zdaniu pierwszym słowa „procedury wyboru” zastępuje się słowem „procedury”.
bb)
W zdaniu drugim skreśla się słowa „ze stosownym terminem na złożenie wniosków”.
c) W ust. 2 zdanie drugie skreśla się słowa „i umożliwiają wybór zgodnie z ust. 5”.
d) Uchyla się ust. 5.
3. W § 5 ust. 4 zdanie pierwsze słowo „dyrektywy” zastępuje się słowami „dyrektywy w sprawie wykładni”.
4. § 9a ust. 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Kolegium ds. gier losowych pełni wobec krajów związkowych funkcję nadzorczą wykonywaną wspólnie przez poszczególne najwyższe organy ds. nadzoru gier losowych.”.
5. W § 10a wprowadza się następujące zmiany:
a) W ust. 1 wprowadza się następujące zmiany:
aa)
W dotychczasowym zdaniu słowa „na okres siedmiu lat od wejścia w życie pierwszej zmieniającej umowy państwowej w sprawie gier losowych” zastępuje się wyrażeniem „do dnia 30 czerwca 2021 r.”.
bb)
Dodaje się zdanie w brzmieniu: 
„W przypadku dalszego obowiązywania umowy państwowej w rozumieniu § 35 ust. 2 termin jest przedłużany do dnia 30 czerwca 2024 r.”.
b) Uchyla się ust. 3.
c) Dotychczasowe ustępy 4 i 5 stają się ustępami 3 i 4.
6.
Skreśla się § 29 ust. 1 zdanie trzecie. 
Artykuł 2: Wejście w życie
(1) Niniejsza umowa państwowa wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2020 r. Jeśli do dnia 31 grudnia 2019 r. włącznie w kancelarii Przewodniczącego Konferencji Premierów Rządów Krajów Związkowych nie zostaną złożone wszystkie wymagane dokumenty ratyfikacyjne, umowa państwowa stanie się bezprzedmiotowa.
(2) Kancelaria Przewodniczącego Konferencji Premierów Rządów Krajów Związkowych informuje kraje związkowe o złożeniu dokumentów ratyfikacyjnych.
Objaśnienia:
A. Informacje ogólne
I. Sytuacja wyjściowa
Od dnia 1 lipca 2012 r. umowa państwowa w sprawie gier losowych dopuszcza działalność prywatnych podmiotów oferujących zakłady sportowe; państwowy monopol na zakłady zostaje zawieszony na okres eksperymentalny wynoszący siedem lat. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego ograniczenie oferty poprzez system kontyngentów dla koncesji jest zgodne z konstytucją tak samo jak procedura udzielania koncesji, która przewiduje, że ostateczną decyzję podejmuje kolegium ds. gier losowych składające się z przedstawicieli wszystkich krajów związkowych (decyzja Bawarskiego Trybunału Konstytucyjnego z 25.09.2015 r., wyrok Wyższego Sądu Administracyjnego w Hamburgu z 22.6.2017 r., wyrok Federalnego Sądu Administracyjnego z 26.10.2017 r.). Nie można jednak dalej wdrażać umowy państwowej, ponieważ heskie sądy administracyjne zawiesiły udzielanie koncesji do bliżej nieokreślonego czasu rozstrzygnięcia istoty sprawy (decyzja Heskiego Trybunału Konstytucyjnego z 16.10.2015 r.).
II. 
Rozwiązanie
Uchwałą z dnia 18 kwietnia 2019 r. Konferencja Premierów Rządów Krajów Związkowych zniosła zgodnie z § 35 ust. 1 umowy państwowej w sprawie gier losowych ograniczenie czasowe klauzuli eksperymentalnej w § 10a umowy państwowej w sprawie gier losowych. Udzielenie koncesji organizatorom zakładów sportowych jest tym samym teraz możliwe prawnie na cały okres obowiązywania umowy państwowej w sprawie gier losowych do 30 czerwca 2021 r. Nawiązująca do tego uzupełniająca zmiana niektórych punktów umowy państwowej spowoduje udoskonalenie modelu okresu eksperymentalnego oraz zapewni jasność przepisów odnoszących się do podmiotów oferujących zakłady sportowe i uczestniczących stron trzecich (dostawców usług płatniczych, mediów, związków i klubów sportowych); jednocześnie organy odpowiedzialne za nadzorowanie zakładów sportowych mają teraz możliwość zakazywania organizacji niedozwolonych zakładów sportowych na terenie całego kraju. Położy to kres postępującej erozji przepisów regulacyjnych. Niezbędne do tego zmiany umowy państwowej obejmują następujące punkty:
· Stwierdza się jasno, że okres eksperymentalny znajduje zastosowanie przez czas obowiązywania umowy państwowej w sprawie gier losowych do dnia 30 czerwca 2021 r.
· System kontyngentów dla koncesji na zakłady sportowe zostaje zniesiony na czas trwania okresu eksperymentalnego. 
· Ponieważ procedura wyboru (§ 4b ust. 5) nie jest już wymagana, należy dostosować regulacje dotyczące przeprowadzania tej procedury.
W kontekście organizacji urzędów w procedurze udzielania koncesji decyduje zasada jednomyślności krajów związkowych. Procedura oparta na zasadzie jednomyślności krajów związkowych pozwala uniknąć współistnienia 16 pozwoleń obowiązujących na terenie poszczególnych krajów związkowych, co nie byłoby ani właściwe, ani korzystne tak dla organizatorów, jak i dla ogółu społeczeństwa. Wymaga to jednak przeniesienia obowiązków oraz współdziałania wszystkich krajów związkowych w procesie decyzyjnym.
Zasada federacyjności nie stoi temu na przeszkodzie. Federalna gwarancja suwerenności krajów związkowych oraz istoty własnych obowiązków jest skierowana przede wszystkim do federacji. Federalny Trybunał Konstytucyjny postawił otwartą kwestię tego, czy gwarancja ta w ogóle wyznacza granicę zobowiązania krajów związkowych na podstawie umowy państwowej. W każdym razie przeniesienie części – tak jak tutaj – obowiązków w zakresie nadzoru gier losowych nie wpływa na wspomnianą gwarancję (zob. decyzje Federalnego Trybunału Konstytucyjnego 87, 181, 196 i nast.)
W przypadku gdy koncesja jest obowiązująca dla wszystkich krajów związkowych, wówczas wszystkie kraje związkowe muszą uczestniczyć w procesie decyzyjnym. W przeciwnym razie nie można uzasadnić wymaganej legitymizacji demokratycznej dla wszystkich krajów związkowych (decyzja Bawarskiego Trybunału Konstytucyjnego z 25.09.2015 r.). Taka konsekwencja zasady demokracji jest praktykowana na podobnych zasadach również w innych organach krajów związkowych uznanych zgodnie z praktyką państwową i orzecznictwem, takich jak Centralny Urząd ds. Przydzielania Miejsc na Studia (Zentrallstelle für die Vergabe von Studienplätzen, ZVS), Fundacja na rzecz Dostępu do Szkolnictwa Wyższego (Stiftung für Hochschulzulassung) lub Niemiecki Instytut Techniki Budowlanej.
Ponieważ utworzone na mocy umowy państwowej organy wspólnotowe krajów związkowych, w których decyduje większość, nie naruszają ani zasady federacyjności, ani zasady demokracji, Federalny Trybunał Konstytucyjny już dawno orzekł (zob. decyzje Federalnego Trybunału Konstytucyjnego 22, 299, 309 i nast.) i wyjaśnił, że ma to zastosowanie w szczególności, gdy kraje związkowe – bez tworzenia organu wspólnotowego – powierzają obowiązki tylko organowi jednego kraju związkowego, zastrzegając sobie jednak przy tym prawo współdziałania (zob. decyzje Federalnego Trybunału Konstytucyjnego 23, 194, 197; zob. również. decyzje Federalnego Trybunału Konstytucyjnego 90, 60, 104: Decyzja większościowa oparta na umowie państwowej może zostać uzasadniona celem zmniejszenia potencjału weta, który leży w zasadzie jednomyślności; Vedder, Intraföderale Staatsverträge, 1996 r., s. 116, 145 z dalszymi odniesieniami).
B. Odniesienia do poszczególnych postanowień
Do art. 1
Do pkt. 1 (§ 4a)
Dokonując zmiany § 4a ust. 1, stwierdza się jasno, że § 10 ust. 6 nie znajduje obecnie zastosowania wyłącznie w przypadkach klauzuli eksperymentalnej w rozumieniu § 10a. W związku z tym nie jest potrzebne dotychczasowe bardziej otwarte sformułowanie.
Dokonując zmiany § 4a ust. 2, ustanawia się regulację, że czas obowiązywania koncesji musi być ograniczony. Uwzględniany jest przez to fakt, że w dalszym ciągu chodzi o ograniczony okres eksperymentalny. Czas obowiązywania koncesji nie jest wyznaczony. Koncesja może zatem zostać udzielona przez właściwy urząd działający wedle przepisowego uznania również na krótszy okres niż do zakończenia obowiązywania klauzuli eksperymentalnej. Konieczność wiążącego ustalenia czasu obowiązywania koncesji już w ogłoszeniu określonym w § 4b ust. 1 przestała istnieć w wyniku rezygnacji z systemu kontyngentów dla koncesji na zakłady sportowe (por. odnośnie do tego również wyjaśnienia do § 4b ust. 1).
W § 4a ust. 3 dokonuje się takiej zmiany, że przez czas trwania okresu eksperymentalnego nie ma już miejsca ograniczenie liczby koncesji. W ten sposób przestaje istnieć również konieczność przeprowadzenia procedury wyboru. Uwzględnia to decyzje sądowo-administracyjne, które na wniosek konkurencji zapobiegawczo wstrzymują udzielenie koncesji i tym samym uniemożliwiły zgodną z prawem regulację rynku zakładów sportowych w przewidywalnej przyszłości. W związku z tym obowiązujące w określonym terminie odstępstwo od zasady ograniczania liczby koncesji należy rozumieć jako wyjątek, wprowadzony ze względu na przebieg postępowań sądowych. Wymagania w zakresie udzielania koncesji, znormalizowane w szczególności w § 4a ust. 4, § 4b ust. 1–4 i § 4c, pozostają ważne tak samo jak obowiązki wynikające z posiadania koncesji i uprawnienia nadzorcze (zob. przede wszystkim § 4e).
Do pkt. 2 (§ 4b)
W § 4b wprowadza się konsekwentnie wymagane zmiany, które uwzględniają fakt, że liczba koncesji nie jest już ograniczona, dzięki czemu nie musi być dokonywany wybór spośród kandydatów.
W rezultacie przestaje istnieć także wymóg ustalenia określonego terminu na złożenie wniosków. Był on dotąd potrzebny, ponieważ w określonym terminie musiała zostać podjęta decyzja o wyborze między odpowiednimi kandydatami zgodnie z § 4b ust. 5 dotychczasowej wersji. Procedura taka wymaga ustalenia terminu składania wniosków. Jeżeli natomiast koncesje nie są objęte systemem kontyngentów, złożenie wniosku o koncesję i rozpatrzenie wniosku mogą nastąpić w każdej chwili, tzn. również w późniejszym czasie.
Zachowane zostaje (jednorazowe) ogłoszenie możliwości ubiegania się o koncesję w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej wraz z podaniem wymaganych dokumentów (§ 4b ust. 1 zdanie drugie), aby poinformować uczestników rynku o zmienionych warunkach udzielania koncesji.
Ponieważ nie jest już potrzebne przeprowadzenie procedury wyboru, uchyla się dotychczasowy § 4b ust. 5, który przewidywał kryteria przeprowadzenia procedury.
Stosowane do tej pory pojęcia, takie jak „koncesja”, „wniosek” i „kandydat”, nie są dostosowywane ze względów wyłącznie redakcyjnych, aby zminimalizować ingerencje w tekst istniejącej umowy państwowej. W tej kwestii w wersji przekształconej chodzi o wnioskodawcę w procedurze wydania zezwolenia.
Do pkt. 3 (§ 5 ust. 4 pkt 1)
W § 5 ust. 4 zdanie pierwsze stwierdza się jasno, że dyrektywa w sprawie reklamy jako przepis stanowiący wykładnię ustawy podlega kontroli sądowej.
Do pkt. 4 (§ 9a ust. 5 zdanie drugie)
Nowa wersja § 9a ust. 5 zdanie drugie stanowi, że kolegium ds. gier losowych jako organowi wykonawczemu nie należy przyznawać żadnych kompetencji ustawodawczych.
Do pkt. 5 (§ 10a)
W § 10a ust. 1 zostaje wydłużony do dnia 30 czerwca 2021 r. okres eksperymentalny, który do tej pory obowiązywał w rzeczywistości tylko w nieistotnym tutaj częściowym zakresie. Regulacja ta uwzględnia uchwałę Konferencji Premierów Rządów Krajów Związkowych o zniesieniu ograniczenia czasowego klauzuli eksperymentalnej zgodnie z dotychczasowym § 35 ust. 1. Na podstawie podanej wyżej uchwały (dotychczasowa) klauzula eksperymentalna znajduje zastosowanie również po 30 czerwca 2019 r. z taką modyfikacją, że liczba możliwych koncesji nie jest już teraz ograniczona.
W konsekwencji zmiany § 4a ust. 3 skreśla się bez zastąpienia ustaloną jak dotąd w § 10a ust. 3 maksymalną liczbę koncesji.
Do pkt. 6 (§ 29 ust. 1 zdanie trzecie 3)
Regulacja przejściowa, o której mowa w § 29 ust. 1 zdanie trzecie, uległa dezaktualizacji i w związku z tym można ją uchylić.
Do art. 2
Art. 2 reguluje kwestię wejścia w życie do dnia 1 stycznia 2020 r. Jeżeli do tego czasu nie zostaną złożone wszystkie wymagane dokumenty ratyfikacyjne, umowa państwowa stanie się bezprzedmiotowa.
� Notyfikowano zgodnie z dyrektywą (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 września 2015 r. ustanawiającą procedurę udzielania informacji w dziedzinie przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego (Dz.U. L 241 z 17.9.2015, s. 1).
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