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A visszavaltasi dij megallapitasanak és alkalmazasanak, valamint a
visszavaltasi dijas termék forgalmazasanak részletes szabalyairél
sz0l6 Korm. Rendelet

Részletes vélemény kiadasa az (EU) 2015/1535 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében

Tisztelt Uram!

A magyar hat6sagok az (EU) 2015/1535 irdnyelvben (') meghatarozott értesitési eljaras
keretében 2023. marcius 22-én 2023/125/HU hivatkozasi szamon bejelentették a
Bizottsagnak ,a visszavaltasi dij megallapitasanak és alkalmazasanak, valamint a
visszavaltasi dijas termék forgalmazasanak részletes szabalyair6l sz6lé6 kormanyrendelet”
tervezetét.

A tervezet célja, hogy intézkedéseket javasoljon az 6sszes ,,belféldén forgalomba hozott
visszavdltdsi dijas termékre” (a tervezet 1. §-a). Ezzel Osszefiiggésben a tervezet 2. §-
anak 8. pontja meghatarozza, hogy ,,visszavdltdsi dijas termék: a kételezben visszavdltdsi
dijas termék és az onkéntesen visszavdltdsi dijas termék”. Konkrétan a 2. § 5. pontja ugy
rendelkezik, hogy kotelez6en visszavaltasi dijas termék ,a tej és tejalapu italtermék
kivételével a fogyasztdsra kész vagy koncentrdtum italtermék fogyasztdi, kozvetlen,
miianyag, fém vagy liveg alapanyagu, palack vagy doboz formdju, nem ujrahaszndlhato
vagy ujrahaszndlhaté csomagoldsa, amely 0-6 literig terjedd tirtartalommal bir, ide nem
értve a csekély mennyiségli kibocsato dltal forgalomba hozott italtermék csomagoldsdt”.

'() Az EurOpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/1535 irdnyelve (2015. szeptember 9.) a miiszaki
szabalyokkal és az informéciés tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos
informéacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarél (HL L 241., 2015.9.17., 1. o.).
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Az értesités targyat képezd tervezet vizsgalata alapjan a Bizottsag az alabbi részletes
véleményt adja ki:

A tervezet 7. §-anak (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A gydrto gondoskodik a kételezGen visszavdltdsi dijas terméken az 1. melléklet
szerinti jeldlés jol lathato helyen, tartésan megmarado és jol olvashato feltiintetésérdl.

(2) Kotelezben visszavdltdsi dijas termék csak az (1) bekezdésben meghatdrozott
jelolésekkel elldtva keriilhet forgalomba. [...]".

A tervezet 1. melléklete (,,A kotelezben visszavdltdsi dijas termék jelolése”) hatarozza
meg annak a jelolésnek a részleteit, amelyet ,,a terméken vagy annak cimkéjén kell
elhelyezni”, és amelynek részét képezi a ,,termék magyar GTIN szama és vonalkddja,
amely nem lehet egyez6 a 2024. janudr 1. napjdt megel6zden forgalomba hozott
termékével” és az ugyanazon 1. mellékletben megadott abra.
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A fentiek alapjan megallapithat6, hogy minden, Magyarorszagon forgalomba hozott
(belfoldi és kiilfoldi) kotelez6en visszavaltasi dijas terméket (amely a 2. § 5. pontja
szerint ,,a tej és tejalapt italtermék kivételével a fogyasztdsra kész vagy koncentrdtum
italtermék fogyasztoi, kozvetlen, miianyag, fém vagy liveg alapanyagti, palack vagy doboz
formdji, nem tjrahaszndlhaté vagy tjrahaszndlhaté csomagoldsa, amely 0-6 literig
terjed6 ftrtartalommal bir, ide nem értve a csekély mennyiségii kibocsato dltal
forgalomba hozott italtermék csomagoldsdt”) az 1. melléklet kovetelményeinek
megfeleld jel6léssel kell ellatni.

A széban forgd nemzeti intézkedések egy olyan agazatra vonatkoznak, amely a
masodlagos unios jogszabalyok, kiilondsen a csomagolasrdl és a csomagolasi hulladékrol
sz0l6 94/62/EK iranyelv (a tovabbiakban: PPWD) hatalya ala tartozik. A Bizottsag
azonban ugy véli, hogy a termékek azon cimkézési kdvetelményei, amelyek célja az,
hogy a fogyasztokat tajékoztassak arrdl, hogy az érintett termékek kotelezGen
visszavaltasi dijasok, nem tartoznak azon kérdések kozé, amelyek tekintetében a PPWD
teljes harmonizaciot vezetett be. A PPWD tehat nem zarja ki az EUMSZ 34-36. cikknek
az intézkedéstervezetre valo alkalmazasat.

A Birosag értelmezésében az EUMSZ 34. cikke megtilt minden olyan intézkedést, amely
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencialisan az Union beliili
kereskedelmet akadalyozhatja. Azok a nemzeti szabalyok, amelyek olyan
kovetelményeket irnak el (példaul a kiszerelésre, a cimkézésre, a csomagolasra
vonatkozoan), amelyeknek a mas tagallamokbol szarmazo, ott jogszerlien gyartott €s
forgalmazott aruknak meg kell felelniiik, akadalyozzak az aruk szabad mozgasat, és az



EUMSZ 34. cikke é&ltal tiltott, azonos hatasi intézkedéseknek mindsiilnek (*). A Bir6sag
allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzetspecifikus cimkézési kovetelmények az
EUMSZ 34. cikke altal tiltott mennyiségi korlatozassal azonos hatasidak lehetnek,
amennyiben a szoban forgd kovetelmények az EU-n beliili kereskedelmet azaltal
befolyasoljak vagy esetlegesen befolyasolhatjak, hogy nemcsak tobbletkdltségeket
jelentenek, de a forgalmazast és a terjesztést is megnehezitik (°).

Az intézkedéstervezet azaltal, hogy minden, Magyarorszagon forgalomba hozott
(belfoldi és kiilfoldi), kotelez6en visszavaltasi dijas termékre specifikus cimkét ir eld,
olyan egyedi gyartasi és megfelelési eljarasok megszervezését tenné sziikségessé, melyek
célja az lenne, hogy a termékeket a magyar piacon torténé forgalomba hozhatdsag
érdekében moddositsak. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy azokat a termékeket, melyek
mas uniés tagadllamokban forgalmazhaték, nem lehetne moddositds nélkiill a magyar
piacon forgalomba hozni, mivel a mas tagallamokbol behozott termékeket specifikusan
az intézkedéstervezetben elGirt elemek feltiintetése végett modositani kellene.

Mas széval, ahhoz, hogy a magyar piacra beléphessenek, a kiilféldi gazdasagi
szerepl6knek vagy magyar-specifikus gyartasi/csomagolasi valtozatokat kellene
késziteniiik, vagy a kiilonboz6 tagallamok igényeinek valé megfelelés végett nagyobb
csomagolasi méretet kellene alkalmazniuk, ami megnovekedett koltségekkel jarna,
késleltetné a gyartast, és mind az iizleti modellekre, mind a méretgazdasagossagra
esetlegesen befolyasolélag hatna.

Ily médon a kdvetelmények vélhetGen tovabbi jelent0s gazdasagi és szabalyozasi terhet
ronanak a gazdasagi szerepl6kre, kiilonosen a magyar piacra belépni kivano, mas
tagallamokbol szarmaz6 KKV-kra, ami komoly hatassal lenne a hatarokon atnyulo
értékesitésre. Hangsulyozni kell, hogy a Bir6sag szerint ,,6nmagdban az a tény, hogy az
importort visszatartjdk attol, hogy a szoban forgé drukat behozza vagy forgalomba hozza
az érintett tagdllamban, az druk szabad mozgdsa akaddlyozdsdnak minésiil” (*) és ,az
EUMSZ 34. cikk értelmében a »behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozdasokkal
azonos hatdsu intézkedéseknek« kell tekinteni a valamely tagdllam dltal meghozott olyan
intézkedéseket, amelyeknek a célja vagy a hatasa a mds tagdllamokbdl szdrmazo
termékekkel szembeni kedvezdtlenebb bdndsmdéd nyujtdsa, valamint a nemzeti
jogszabalyok harmonizdciojanak hianyaban, az druk szabad mozgdsanak olyan
akaddlyait, amelyek az drukra vonatkozo feltételekkel kapcsolatos szabdlyok mds
tagdllambdl szdrmazé olyan drukra torténé alkalmazdsdbdl erednek, amelyeket
jogszertien dllitanak elé és forgalmaznak az adott tagdllamban, akkor is, ha ezek a
szabdlyok kiilonbségtétel nélkiil minden termékre vonatkoznak” (°).

A fentiek fényében megallapithatd, hogy az egyedi elemek csomagoldason torténd
elhelyezésére vonatkoz6 eldiras ugy tekinthetd, hogy az az aruk szabad mozgasat
akadalyozza, ami az EUMSZ 34. cikkének megsértését eredményezi.

Még ha valamely intézkedést az EUMSZ 34. cikkel ellentétesnek is tekintenek, az az
EUMSZ 36. cikke szerint vagy a Birdsag altal elismert, kdzérdeken alapul6 kényszeritd

%() Lésd: a 8/74. sz., Dassonville iigyben 1974. jilius 11-én hozott itélet, EU:C:1974:82.

3) A C-463/01. sz., Az Eurdpai Koézdsségek Bizottsdga kontra Németorszdgi Szévetségi Koztdrsasdg
tigyben 2004. december 14-én hozott itélet, EU:C:2004:797 és a C-143/03. sz.,Bizottsdg kontra
Olaszorszdg tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet, EU:C:2004:629.

‘() A C-443/10. sz., Philippe Bonnarde kontra Agence de Services et de Paiement iigyben 2011. okt6ber 6-
an hozott itélet, EU:C:2011:641, 26. pont.

() A C-443/10. sz., Philippe Bonnarde kontra Agence de Services et de Paiement iigyben 2011. oktdber 6-
an hozott itélet, 27. pont.



kovetelmény alapjan indokolt lehet. Ezzel 6sszefiiggésben az a nemzeti jogszabaly,
amely a Szerz6dés altal garantalt olyan alapvet6 szabadsagot korlatozo szabalyozas, mint
az aruk szabad mozgasa, csak akkor igazolhat6 érvényesen, ha az elérni kivant cél
megvalOsitasara alkalmas, és nem 1épi til az ahhoz sziikséges mértéket (°). A Birdsag azt
is megallapitotta, hogy a bizonyitas terhe e tekintetben a korlatozé intézkedést bevezetd
tagallamra harul. A tagallamnak az éltala felhozhat6 igazol6 okokhoz csatolnia kell az
ezen allam 4ltal elfogadott intézkedés megfelel6ségére és aranyossagara vonatkozo
elemzést, valamint az érvelését alatamaszté konkrét adatokat (7).

Az értesitéshez kapcsolod6 {iizenet szerint a bejelentett tervezet célja, hogy ,a
csomagolds ujrahaszndlatdnak, a csomagoldsi hulladék ujrafeldolgozdsdnak vagy mds
modon torténd hasznositdsdnak névelését, valamint az egyes miianyagtermékek
kornyezetre, kiilonésen a vizi kornyezetre, valamint az emberi egészségre gyakorolt
hatdsdnak megel6zését és csokkentését biztositsa”.

Els6ként megéllapithat6, hogy a kornyezetvédelmi megfontoldsokat a Birésag olyan
,kotelezd kovetelményként” ismerte el, amely elvben igazolhatja az aruk szabad
mozgasanak bizonyos korlatozasait. E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy ,,a
kornyezet védelmére irdnyuld cél igazolhatja a Kozdsségen beliili kereskedelem
akaddlyozdsdra alkalmas nemzeti intézkedéseket, feltéve hogy ezen intézkedések
ardnyosak az dltaluk elérni kivant céllal” (°).

Még ha feltételezziik is, hogy az intézkedés teljes mértékben alkalmasnak tekinthetd a
fent emlitett kornyezetvédelmi célkitlizés elérésére, meg kell vizsgalni, hogy az
intézkedés nem lépi-e tdl a kit(izott cél eléréséhez sziikséges mértéket (azaz ugyanez a
célkitlizés nem érhet6 el mas, kevésbé korlatozd eszkozokkel). E tekintetben a Birosag
megallapitotta, hogy ,a kornyezet védelme érdekében elfogadott intézkedések »nem
léphetnek tiil azokon az ésszerti korldtozdsokon, amelyeket a kdrnyezetvédelem dltaldnos
érdeke indokol«” (°).

Meg kell jegyezni, hogy a bejelentett tervezet nem nyujt olyan konkrét indokolast, amely
alatamasztana az 1. mellékletben eldirt azon egyedi kovetelmények el6irasanak
aranyossagat, amelyek célja annak igazolasa, hogy adott termék kotelez6en visszavaltasi
dijas.

Ezzel Osszefiiggésben az is megallapithat6, hogy Magyarorszdg ugy tlinik nem vette
figyelembe a ,,Bizottsdg kozleménye — Italok csomagoldsa, betétdijas rendszerek és az
druk szabad mozgdsa” cimii dokumentumot (2009/C 107/01). Az el6bbi kézlemény azon
része, amely a betét- és visszavalto rendszer keretébe tartozé italok, illetve
italcsomagolasok azonositasara szolgald cimkeézés alkalmazasanak lehetGségét részletezi,
megjegyzi, hogy ,,ajdnlott, hogy az italcsomagolds cimkézésére ne egy kizdrélagos logo
legyen elbirva, hanem mds tagdllamokban haszndlatos logokat is lehessen alkalmazni. Ez
lehet6vé tenné a gydrténak, hogy ugyanazt a logot tébb tagdllamban is haszndlhassa.

[...]".

) Léasd: a C 418/15. sz., Deutsche Parkinson Vereinigung iigyben 2016. oktober 19-én hozott itélet,
EU:C:2016:776, 34. pont; a C-421/09. sz., Humanplasma tigyben 2010. december 9-én hozott itélet,
EU:C:2010:760, 34. pont és a C-333/14. sz.,The Scotch Whisky Association és tdrsai iigyben 2015.
december 23-4n hozott itélet, EU:C:2015:845, 33. pont.

’() Lasd a C-418/15. sz., Deutsche Parkinson Vereinigung iigyben hozott itélet 35. pontja; 1lasd még a C-
333/14. sz., The Scotch Whisky Association és tdrsai ligyben hozott itélet 54. pontja.

#() A C-142/05. sz., Mickelsson és Roos tigyben 2009. jiinius 4-én hozott itélet, EU:C:2009:336, 32. pont.
() A C-302/86. sz., Bizottsag kontra Dania ligyben 1988. szeptember 20-an hozott itélet, EU:C:1988:421,
11. pont.



A fent emlitett okokbdl kifolyolag a Bizottsag az (EU) 2015/1535 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében el6irtaknak megfelel6en részletes véleményt ad ki, amelyben ugy itéli
meg, hogy a bejelentett tervezet 7. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 1. melléklete
sérti az EUMSZ 34. és 36. cikkét, amennyiben azt a fenti megjegyzések kell6
figyelembevétele nélkiil fogadjak el, mivel azok a bels6 piac akadéalyat képezhetik.

A Bizottsag emlékezteti a magyar hatdsagokat arra, hogy az (EU) 2015/1535 iranyelv 6.
cikkének (2) bekezdése értelmében a részletes vélemény kiadasa arra kotelezi az érintett
miiszakiszabdly-tervezetet kidolgoz6 tagallamot, hogy annak elfogadasat az értesités
id6épontjatol szamitott hat honappal elhalassza.

Ez a felfiiggesztési id6szak ily médon 2023. szeptember 25-én ér véget.

A Bizottsag felhivja tovabba a magyar hatésagok figyelmét arra, hogy a fent emlitett
rendelkezés értelmében a részletes vélemény cimzettjeként eljaré tagallam koteles
tajékoztatni a Bizottsagot arrdl, hogy a vélemény nyoman milyen intézkedéseket
szandékozik hozni.

A Bizottsag felkéri tovabba a magyar hat6sagokat, hogy az (EU) 2015/1535 iranyelv 5.
cikke (3) bekezdésének megfelel6en tajékoztassdk az érintett miiszakiszabaly-tervezet
végleges szovegérol.

Amennyiben a magyar kormany nem teljesiti az (EU) 2015/1535 iranyelvben elGirt
kotelezettségeit, illetve amennyiben a széban forgé miiszakiszabaly-tervezet szovege a
fent emlitett kifogasok figyelembevétele nélkiil keriil elfogadasra, vagy egyéb modon
sérti az europai unids jogot, a Bizottsag az Eurépai Unid miikddésérdl szolo szerzédés
258. cikke alapjan eljarast indithat.

Tisztelettel,

a Bizottsag részérol

Thierry Breton
a Bizottsag tagja
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a fotitkar nevében

Martine DEPREZ
lgazgatd
Déntéshozatal és testilleti felelésség
EUROPAI BIZOTTSAG




