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ODLUKA BR. 298/23/CONS

UREDBA O PROVEDBI CLANKA 41. STAVKA 9. ZAKONODAVNE UREDBE
BR. 208. OD 8. STUDENOGA 2021. 0 PROGRAMIMA, VIDEOZAPISIMA
KOJE SU GENERIRALI KORISNICI ILI AUDIOVIZUALNIM
KOMERCIJALNIM KOMUNIKACIJAMA UPUCENIMA TALIJANSKOJ
JAVNOSTI KOJI SE PRENOSE PUTEM PLATFORME ZA RAZMJENU
VIDEOZAPISA CIJI PRUZATELJ IMA POSLOVNI NASTAN U DRUGOJ
DRZAVI CLANICI

REGULATORNO TIJELO

NA sastanku Vijeca odrZanom 22. studenoga 2023.;

UZIMAJUCI U OBZIR Zakon br. 481 od 14. studenoga 1995. o pravilima koja
se odnose na trZiSno natjecanje i reguliranje javnih komunalnih usluga. Uspostava
regulatornih tijela za javne komunalne usluge,

UZIMAJUCI U OBZIR Zakon br.249 od 31.srpnja 1997. o osnivanju
Regulatornog tijela za komunikacije i utvrdivanju pravila koja se odnose na
telekomunikacijske i radiotelevizijske sustave,

UZIMAJUCI U OBZIR Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drusStva na
unutarnjem trZiStu, posebno elektronicke trgovine (dalje u tekstu: Direktiva o
elektronickoj trgovini ili Direktive EZ-a),

UZIMAJUCI U OBZIR Zakonodavnu uredbu br.70 od 9. travnja 2003. o
provedbi Direktive 2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
drustva na unutarnjem trZistu, posebno elektronicke trgovine, a osobito njezin
¢lanak 5., stavke 2., 3.1 4.,

UZIMAJUCI U OBZIR Direktivu (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i
Vijeca od 14. studenoga 2018. o izmjeni Direktive 2010/13/EU o koordinaciji odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drZavama clanicama o pruZanju
audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) u
pogledu promjenjivog stanja na trZistu (dalje u tekstu Direktiva o audiovizualnim
medijskim uslugama),

UZIMAJUCI U OBZIR osobito uvodnu izjavu 10. Direktive (EU) 2018/1808, u
kojoj je navedeno sljedece: ,,U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije
(,Sud’), moguce je ograniciti pravo na pruZanje usluga zajamceno u Ugovoru zbog
prevladavajucih razloga od interesa za Siru javnost, primjerice postizanja visoke razine
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zastite potrosaca, pod uvjetom da su takva ogranicenja opravdana, razmjerna i nuzna.
Stoga bi drZzava Cclanica trebala moci poduzeti odredene mjere kako bi osigurala
postovanje svojih pravila o zastiti potrosaca koja nisu obuhvacena podrucjima koja su
koordinirana Direktivom 2010/13/EU. Mjere koje je drZava clanica poduzela radi
provedbe svojeg nacionalnog reZima zastite potrosaca, medu ostalim u odnosu na
oglasavanje igara na srecu, trebale bi biti opravdane, razmjerne cilju koji se nastoji
postici i nuzne prema zahtjevima sudske prakse Suda. U svakom slucaju drZava Clanica
primateljica ne smije poduzimati nikakve mjere kojima bi se na njezinu drZavnom
podrucju sprijecio daljnji prijenos televizijskih emisija iz druge drZave Clanice”,

UZIMAJUCI U OBZIR Uredbu (EU) 2022/2065 Europskog parlamenta i Vijeca
od 19. listopada 2022. o jedinstvenom trZiStu digitalnih usluga i izmjeni Direktive
2000/31/EZ (dalje u tekstu Akt o digitalnim uslugama), a osobito njezine ¢lanke 4., 5.,
6., 8.,9.,10.185,,

UZIMAJUCI U OBZIR bilateralni sporazum o suradnji izmedu Europske
komisije i Regulatornog tijela za komunikacije za primjenu Akta o digitalnim uslugama
potpisan 30. listopada 2023.,

UZIMAJUCI U OBZIR Uredbu sa zakonskom snagom br. 123 od 15. rujna 2023.
o hitnim mjerama za borbu protiv patnje mladih, obrazovnog siromastva i
maloljetnickog kriminala, kao i za sigurnost maloljetnika u digitalnom svijetu koja je s
izmjenama pretvorena u Zakon br. 159 od 15. studenoga 2023., a posebno ¢lanak 15.

,Imenovanje koordinatora za digitalne usluge za provedbu Akta o digitalnim uslugama
(EU) 2022/2065”;

PRIMJECUJUCI, medu ostalim, da u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. prethodno
navedene zakonske odredbe ,,Kako bi se osigurala ucinkovitost prava i ucinkovitosti
obveza utvrdenih Uredbom (EU) 2022/2065 Europskog parlamenta i Vijeca od
19. listopada 2022. o jedinstvenom trZistu digitalnih usluga, kao i povezani nadzor i
ostvarivanje Zeljenih ciljeva, medu ostalim u pogledu zastite maloljetnika od
pornografskog sadrzaja dostupnog na internetu, kao i drugog nezakonitog ili na drugi
nacin zabranjenog sadrZaja, koji prenose internetske platforme ili drugi posrednici, te
kako bi se doprinijelo definiciji sigurnog digitalnog okruZenja, Regulatorno tijelo za
komunikacije imenuje se koordinatorom za digitalne usluge u smislu clanka 49.
stavka 2. Uredbe (EU) 2022/2065.”,

UZIMAJUCI U OBZIR Uredbu (EU) br. 1024/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. listopada 2012. o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava
unutarnjeg trZiSta i stavljanju izvan snage Odluke Komisije 2008/49/EZ (,,Uredba
IMI”), a posebno njezin ¢lanak 29.,

UZIMAJUCI U OBZIR Direktivu (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i
Vijeca od 9.rujna2015. o utvrdivanju postupka pruZanja informacija u podrucju
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tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (kodificirani tekst), a
posebno njezin ¢lanak 5.,

UZIMAJUCI U OBZIR Zakonodavnu uredbu br. 208 od 8. studenoga 2021. o
provedbi  Direktive (EU) 2018/1808  Europskog  parlamenta i Vijeca od
14. studenoga 2018. o izmjeni Direktive 2010/13/EU o koordinaciji odredenih odredaba
utvrdenih zakonima i drugim propisima u drZavama ¢lanicama o ProciS¢enom zakonu o
pruzanju audiovizualnih medijskih usluga u pogledu promjenjivog stanja na trZistu
(dalje u tekstu ,,ProciSceni zakon”), a osobito sljedece clanke:

- Clanak 3. stavak 1. tocku (c), u kojem je ,usluga platforme za razmjenu
videozapisa” definirana kao ,,,usluga platformi za razmjenu videozapisa’ znaci
usluga kako je utvrdena ¢lancima 56. i 57. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
pri Cemu je glavna svrha usluge ili njezina odvojiva dijela ili osnovne
funkcionalnosti usluge posveCena tome da se Siroj javnosti pruZe programi,
videozapisi koje su generirali korisnici ili oboje, za koje pruZatelj platforme za
razmjenu videozapisa ne snosi urednicku odgovornost, u svrhu izvjesScivanja, zabave
ili obrazovanja s pomocu elektronicke komunikacijske mreZe u smislu clanka 2.
tocke (a) Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. srpnja 2002. i
¢iju organizaciju utvrduje pruZatelj platforme za razmjenu videozapisa, medu ostalim
automatskim sredstvima ili algoritmima, posebno prikazivanjem, oznaCivanjem i
odredivanjem slijeda”;

- Clanak 4. stavak 1. ProciS¢enog zakona, u kojem je utvrdeno sljedece: , 1.
Temeljna nacela sustava audiovizualnih medijskih usluga, radijskog emitiranja i
usluga platformi za dijeljenje videozapisa ukljucuju jamstvo slobode i pluralizma
medija za emitiranje sadrZaja, zastitu slobode izraZavanja svakog pojedinca,
ukljucujuci slobodu misljenja i slobodu primanja ili priopéavanja informacija ili
ideja bez ograniCenja, postuju¢i pritom ljudsko dostojanstvo, nacelo
nediskriminacije i borbu protiv govora mriZnje, objektivnost, potpunost, vjernost i
nepristranost informacija, zastitu autorskog prava i prava intelektualnog vlasnistva,
otvorenost razlicitim politickim, druStvenim, kulturnim i vjerskim misljenjima i
trendovima te zastitu etnicke raznolikosti i kulturne, umjetnicke i okoliSne bastine na
nacionalnoj i lokalnoj razini, uz postovanje sloboda i prava, posebno dostojanstva
osobe i zastite osobnih podataka, promicanje i zastita dobrobiti, zdravlja i skladnog
fizickog, mentalnog i moralnog razvoja djeteta, kako je zajamceno Ustavom, pravom
Europske unije, medunarodnim pravilima koja su na snazi u talijanskom pravu te
drZavnim i regionalnim zakonima,

- Clanak 9. stavak 1., u skladu s kojim ,, Regulatorno tijelo u izvrSavanju zadaca
koje su mu povjerene zakonom osigurava poStovanje temeljnih prava osobe u
podrucju komunikacija, medu ostalim putem audiovizualnih ili radijskih medijskih
usluga. Regulatorno tijelo izvrSava svoje ovlasti nepristrano i transparentno te u
skladu s ciljevima Direktive (EU) 2018/1808, osobito u pogledu medijskog
pluralizma, kulturne i jezicne raznolikosti, zastite potrosaca, dostupnosti,
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nediskriminacije, pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trZista i promicanja poStenog
trZisnog natjecanja.”,

- Clanak 9. stavak 2., u skladu s kojim ,Regulatorno tijelo u podrucju
audiovizualnih i radijskih medijskih usluga i usluga platformi za dijeljenje
videozapisa izvrSava ovlasti predvidene pravilima ovog Procis¢enog zakona, kao i
one koje su ve¢ dodijeljene drugim vaZe¢im pravilima, ¢ak i ako nisu ukljucene u
Procisc¢eni zakon, a osobito ovlasti iz Zakona br. 223 od 6. kolovoza 1990., Zakona
br. 481 od 14. studenoga 1995. i Zakona br. 249 od 31. srpnja 1997.”,

- Clanak 41. stavak 7., kojim je utvrdeno sljedece: ,,Ne dovodeci u pitanje clanke
od 14. do 17. Zakonodavne uredbe br. 70 od 9. travnja 2003. i ne dovode¢i u pitanje
odredbe prethodnih stavaka, slobodno kretanje programa, videozapisa koje su
generirali korisnici i audiovizualnih komercijalnih komunikacija koji se prenose
putem platforme za dijeljenje videozapisa Ciji pruzatelj ima poslovni nastan u drugoj
drZavi clanici i koji su upuceni talijanskoj javnosti moZe se odlukom Regulatornog
tijela ograniciti u skladu s postupkom iz Clanka 5. stavaka 2., 3. i 4. Zakonodavne
uredbe br. 70 iz
2003. u sljedece svrhe: (a) u svrhu zaStite maloljetnika od sadrZaja koji moZe
negativno utjecati na njihov fizicki, mentalni ili moralni razvoj u skladu s
¢lankom 38. stavkom 1.; (b) u svrhu borbe protiv poticanja na rasnu, seksualnu,
vjersku ili etnicku mrZnju i protiv krSenja ljudskog dostojanstva; (c) u svrhu zastite
potrosaca, ukljucujuci investitore, u skladu s ovim Procis¢enim zakonom”,

- Clanak 41. stavak 8., kojim je utvrdeno sljedece: ,[U] svrhu utvrdivanja jesu li
program, videozapis koji su generirali korisnici ili audiovizualna komercijalna
komunikacija upuceni talijanskoj javnosti, kriteriji kao Sto su, primjerice, jezik koji
se upotrebljava, ukljucenost znacajnog broja kontakata na talijanskom drZavnom
podrudju ili ostvarivanje prihoda u Italiji”,

UZIMAJUCI U OBZIR ¢lanak 21. (Nediskriminacija) Povelje Europske unije o
temeljnim pravima iz 2000., a osobito njegov stavak 1., kojim je utvrdeno sljedece:
»Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja
koZe, etnicko ili socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje,
politicko ili bilo kakvo drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija”,

UZIMAJUCI U OBZIR ¢lanak 22. (Kulturna, vjerska i jezi¢na raznolikost)
Povelje Europske unije o temeljnim pravima iz 2000., kojim je utvrdeno sljedece:
,Unija postuje kulturnu, vjersku i jezicnu raznolikost”,

UZIMAJUCI U OBZIR ¢lanak 3. Ustava, kojim je utvrdeno da ,,Svi gradani
imaju jednako drustveno dostojanstvo i jednaki su pred zakonom, bez obzira na spol,
rasu, jezik, religiju, politicka misljenja, osobne i druStvene uvjete. Duznost je Republike
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ukloniti prepreke gospodarske i socijalne naravi koje, ucinkovitim ograni¢avanjem
slobode i jednakosti gradana, sprecavaju potpuni razvoj ljudske osobe i ucinkovito
sudjelovanje svih radnika u politickoj, gospodarskoj i drustvenoj organizaciji zemlje”,

UZIMAJUCI U OBZIR Okvirnu odluku 2008/913/PUP Vijeca i Europske unije
od 28. studenoga 2008. o suzbijanju odredenih oblika i nacina izraZavanja rasizma i
ksenofobije =~ kaznenopravnim  sredstvima te  Direktivu (EU) 2017/541  od
15. oZujka 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2002/475/PUP
i 0 izmjeni Odluke Vije¢a 2005/671/PUP,

UZIMAJUCI U OBZIR Opéu preporuku ECRI-ja (Europska komisija protiv
rasizma i netolerancije) br. 15 o borbi protiv govora mrZnje usvojenu 8. prosinca 2015.,
kojom se drzave poticu da poduzmu konkretne mjere kako bi se osiguralo suzbijanje i
uklanjanje svih oblika etniCke diskriminacije, u skladu s medunarodnim pravom kojim
se Stite ljudska prava,

UZIMAJUCI U OBZIR Okvirnu odluku Vijeca 2008/913/PUP  od
28. studenoga 2008. o suzbijanju odredenih oblika i nacina izraZavanja rasizma i
ksenofobije kaznenopravnim sredstvima,

UZIMAJUCI U OBZIR Kodeks postupanja za borbu protiv nezakonitih oblika
govora mrznje na internetu koji je Europska komisija potpisala 31. svibnja 2016.,

UZIMAJUCI U OBZIR Komunikaciju Europske komisije upué¢enu Europskom
parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija
COM(2017) 555 naslovljenu ,,Suzbijanje nezakonitog sadrZaja na internetu. Povecanje
odgovornosti internetskih platformi”,

UZIMAJUCI U OBZIR ,, Samoregulacijski kodeks za medije i maloljetnike”, koji
je Komisija odobrila za uspostavu sustava emitiranja 5. studenoga 2002. i koji su
televizijske kuce i udruge potpisnice potpisale 29. studenoga 2002.,

UZIMAJUCI U OBZIR Odluku br. 165/06/CSP od 22.studenoga 2006. o
postupanju u vezi s poStovanjem temeljnih prava osobe, osobnog dostojanstva i
pravilnog fizickog, mentalnog i moralnog razvoja maloljetnika u zabavnim
programima,

UZIMAJUCI U OBZIR Odluku br. 23/07/CSP od 22. veljace 2007. o ,,Zakonu o
postovanju temeljnih prava osobe i zabrani emitiranja programa s pornografskim
scenama”,

UZIMAJUCI U OBZIR Odluku 51/13/CSP od 3. svibnja 2013., koja sadri
»Propise o tehnickim mjerama koje treba donijeti kako bi se maloljetnicima
onemogucilo gledanje i slusanje emisija koje su pruZatelji audiovizualnih medijskih
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usluga na zahtjev stavili na raspolaganje, a koje mogu ozbiljno nastetiti njihovu
fizickom, mentalnom ili moralnom razvoju u skladu s ¢lankom 34. Zakonodavne uredbe
br.177 od 31. srpnja 2005., kako je izmijenjena i dopunjena, medu ostalim,
Zakonodavnom uredbom br. 44 od 15. oZujka 2010., kako je izmijenjena Zakonodavnom
uredbom br. 120 od 28. lipnja 2012.”,

UZIMAJUCI U OBZIR Odluku br. 157/19/CONS o donoSenju ,,Uredbe o
utvrdivanju odredaba o postovanju ljudskog dostojanstva i nacelu nediskriminacije te
suzbijanju govora mrznje”,

UZIMAJUCI U OBZIR Odluku br. 37/23/CONS od 22. veljace 2023. o ,,Uredbi o
zastiti temeljnih prava osobe u skladu s ¢lankom 30. Zakonodavne uredbe br. 208 od
8. studenoga 2021. (Procisceni zakon o audiovizualnim medijskim uslugama)”,

UZIMAJUCI U OBZIR Odluku br. 194/23/CONS od 26. srpnja 2023. naslovljenu
»lzmjena regulatornog okvira za postupke rjesavanja sporova izmedu korisnika i
pruzatelja elektronickih komunikacija ili pruZatelja audiovizualnih medijskih usluga u
svrhu provedbe ¢lanka 42. stavka 9. Procis¢enog zakona u pogledu usluga platformi za
razmjenu videozapisa”,

UZIMAJUCI U OBZIR Odluku br. 224/23/CONS od 27.rujna 2023., Izmjena
Odluke br. 666/08/CONS o ,,Uredbi o organizaciji i odrZavanju Registra operatora
komunikacijskih usluga”, Ciji je cilj uspostava popisa pruZatelja medijskih usluga u
talijanskoj nadleznosti, kao i produljenje roka za zakljucenje postupka iz Clanka 1.
stavka 5. Odluke br. 105/23/CONS za dio koji se odnosi na upis u Registar operatora
komunikacijskih usluga pruZatelja postanskih usluga, ukljucujuci pruZatelje usluga
dostave paketa”,

UZIMAJUCI U OBZIR Odluku br. 223/12/CONS od 27.travnja 2012. o
,donoSenju nove Uredbe o organizaciji i funkcioniranju Regulatornog tijela za
komunikacije”, kako je zadnje izmijenjena Odlukom br. 434/22/CONS,

UZIMAJUCI U OBZIR Odluku br. 107/19/CONS od 5. travnja 2019. o ,, Uredbi
0 postupcima savjetovanja u postupcima koji su u nadleZnosti Regulatornog tijela”,

UZIMAJUCI U OBZIR Odluku br. 410/14/CONS od 29.srpnja2014. o
»Poslovniku o administrativnim novcanim kaznama i obvezama”, kako je zadnje
izmijenjena Odlukom br. 437/22/CONS,

UZIMAJUCI U OBZIR Odluku br. 76/23/CONS od 16. oZujka 2023. o
»Pokretanju javnog savjetovanja o nacrtu uredbe o provedbi clanka 41. stavka 9.
Zakonodavne uredbe br. 208. od 8. studenoga 2021. o programima, videozapisima koje
su generirali korisnici ili audiovizualnim komercijalnim komunikacijama upucenima
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talijanskoj javnosti koji se prenose putem platforme za razmjenu videozapisa Ciji
pruZatelj ima poslovni nastan u drugoj drZavi Clanici”,

PRIMJECUJUCI, medu ostalim, da uvodne izjave od 45. do 48. Direktive o
elektroniCkoj trgovini pojasnjavaju sljedece:

,»(45) Ogranicenja odgovornosti posrednih davatelja usluga utvrdena u ovoj Direktivi
ne utjeCu na mogucnost zabrana razlicitih vrsta; takve zabrane se mogu posebno
sastojati od sudskih naloga ili naloga upravnih tijela u kojima se zahtijeva okoncanje ili
sprecavanje nekog prekrSaja, ukljucujuci uklanjanje nezakonitih informacija ili
onemogucavanje pristupa njima.

(46) Kako bi imao koristi od ogranicenja odgovornosti, davatelj usluge informacijskog
drustva, koja usluga se sastoji od pohrane informacija, ¢im dobije saznanje ili postane
svjestan nezakonitih aktivnosti treba Zurno djelovati kako bi uklonio ili onemogucio
pristup tim informacijama; uklanjanju ili onemogucavanju pristupa treba pristupiti uz
uvazavanje nacela slobode izraZavanja i postupaka utvrdenih u tu svrhu na nacionalnoj
razini; ova Direktiva ne utjeCe na mogucnost drzava Clanica da utvrde posebne zahtjeve
koji se moraju Zurno ispuniti prije uklanjanja ili onemogucéavanja informacija.

(47) DrZavama clanicama nije dozvoljeno propisati obvezu pracenja za davatelje
usluga kao obvezu opce naravi; to se ne odnosi na obveze pracenja u pojedinom
sluc¢aju, a posebno ne utjeCe na naloge drZavnih tijela u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom.

(48) Ova Direktiva ne utjeCe na mogucnost drZava c¢lanica da od davatelja usluga, koji
smjeSta na posluZitelju informacije dobivene od korisnika njihovih usluga, zahtijevaju
primjenu duZne paZnje kakva se od njih opravdano moZe ocCekivati i kako je utvrdena
nacionalnim zakonima, kako bi se otkrile i sprijecile pojedine vrste nezakonitih
aktivnosti.”,

PRIMJECUJUCI da se u uvodnoj izjavi 38. Akta o digitalnim uslugama
pojasnjava sljedece:

,»(38) Nalozi za djelovanje protiv nezakonitog sadrZaja i pruZanje informacija podlijezu
pravilima kojima se stiti nadleznost drZave Clanice u kojoj pruZatelj usluga, na kojega
se nalog odnosi, ima poslovni nastan i pravilima kojima se utvrduju moguca odstupanja
od te nadleZznosti u odredenim slucajevima utvrdenima u Cclanku 3. Direktive
2000/31/EZ samo ako su ispunjeni uvjeti iz tog Clanka. Buduci da se predmetni nalozi
odnose na odredeni nezakoniti sadrzaj odnosno odredene informacije, oni u slucaju da
su upuceni pruZateljima usluga posredovanja s poslovnim nastanom u drugoj drZavi
Clanici u nacelu ne ogranicavaju slobodu tih pruzatelja da pruZaju usluge preko
granica. Stoga se na te naloge ne primjenjuju pravila utvrdena u clanku 3. Direktive
2000/31/EZ, ukljucujuci pravila o potrebi opravdavanja mjera kojima se odstupa od
nadleZnosti drZave C¢lanice u kojoj pruZzatelj usluga ima poslovni nastan na odredenim
utvrdenim osnovama i pravila o obavjescivanju o tim mjerama.”,
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takoder PRIMJECUJUCI da se c¢lankom 6. stavkom 4. Akta o digitalnim
uslugama pojasnjava sljedece: ,,Ovim se clankom ne dovodi u pitanje mogucnost, u
skladu s pravnim sustavom drZave Clanice, da pravosudno ili upravno tijelo od
pruZatelja usluga zahtijeva da sprijeci ili okonca povredu.’

BUDUCI DA je Sredi$nja jedinica za obavjei¢ivanje pri Ministarstvu
poduzetniStva i Made in Italy 19. travnja 2023. obavijestila Europsku komisiju (dalje u
tekstu Komisija) o nacrtu uredbe priloZenom prethodno navedenoj Odluci
br. 76/23/CONS u skladu s c¢lankom 5. Direktive (EU) 2015/1535 (ref. br. 107032).
Konkretno, Komisija je 12. svibnja 2023. poslala zahtjev za pojasnjenje (ref. br. 128467
i naknadni dodatak ref. br. 129255 od 15. svibnja 2023.), na koji je odgovoreno
25. svibnja 2023. (ref. br. 141380), poslano 31. svibnja 2023. putem navedene SrediSnje
jedinice za obavjeS¢ivanje. Na temelju primljenih povratnih informacija Komisija je
namjeravala provesti neka zakljuna razmatranja uz napomenu zaprimljenu
26. srpnja 2023. (ref. br. 199894),

UZIMAJUCI U OBZIR doprinose sljede¢ih dionika primljene u kontekstu javnog
savjetovanja: Confindustria Radio TV (ref. br. 134774 od 19. svibnja 2023.), Google
Ireland Limited, dalje u tekstu samo Google, (ref. br. 135451 od 19. svibnja 2023.),
Meta Platforms Ireland Ltd, dalje u tekstu samo Meta) (ref. br. 135845 od
22. svibnja 2023.) i U.Di.Con. A.P.S. — Unione Difesa Consumatori (ref. br. 135846 od
22. svibnja 2023.),

UZIMAJUCI U OBZIR primjedbe koje su tijekom sasluSanja iznijeli sljedec¢i
dionici koji su to zatraZili: Google Ireland Limited 6. srpnja 2023. i Meta Platforms
Ireland Ltd 7. srpnja 2023.,

ZAKLJUCIVSI javno savjetovanje predvideno Odlukom br. 76/23/CONS,

UZIMAJUCI U OBZIR osobito sljedece primjedbe Europske komisije:

u svojem zahtjevu za pojasSnjenje, podnesenom nakon obavijesti o nacrtu uredbe
objavljenom radi savjetovanja, Komisija je zatraZila da se navede treba li se
priopceni nacrt smatrati nacionalnom mjerom kojom se prenosi ¢lanak 3. stavak 5.
Direktive o elektronickoj trgovini (Direktiva 2000/31/EZ) i razloge koji opravdavaju
potrebu za donoSenjem zasebnog postupka za usluge koje se sastoje od platformi za
razmjenu videozapisa s poslovnim nastanom izvan talijanskog drZavnog podrucja.
Osim toga, Komisija je zatraZila da se dostave odredene dodatne informacije,
ukljucujuci o jeziku na kojem se ocekuju prijenosi i komunikacija izmedu pruZatelja
platformi i talijanskih tijela, u skladu s priop¢enim nacrtom, i o osobi za kontakt iz
clanka 8. stavka 1. priop¢enog nacrta uz upucivanje na kontaktnu tocku iz ¢lanka 12.
Uredbe 2022/2065 (Akt o digitalnim uslugama), ili se pak radi o dodatnoj obvezi
pruzatelja platforme. Osim toga, Komisija je zatraZila pojasnjenje o tome treba li se
smatrati da identifikacija predmetnog sadrZaja, u smislu clanka 8. priop¢enog nacrta,
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ukljucuje tocan URL (ako je dostupan) kako bi se olak3ala lokalizacija sadrZaja, kao
i pojaSnjenje mjera iz Clanka 9. stavka 2. priop¢enog nacrta koje se sastoje od
uklanjanja sadrZaja i, osobito, donoSenja mjera putem talijanskih tijela koje utjecu i
na dostupnost sadrZaja izvan talijanskog drZavnog podrucja. Naposljetku, Komisija
je zatraZila da se pojasni treba li dostavljeni nacrt tumaciti na nacin da se njime ne
sprecava prijenos naloga drugim koordinatorima za digitalne usluge u skladu s
clankom 9. stavkom 4. Uredbe 2022/2065.

Kao odgovor na prethodno navedeni zahtjev za dodatne informacije Regulatorno
tijelo napomenulo je da se prioptena Uredba treba smatrati nacionalnom mjerom
kojom se, na temelju odredaba utvrdenih u prociS¢enom tekstu, provodi postupak
utvrden u clanku 3. Direktive o elektronickoj trgovini za usluge dijeljenja
videozapisa. U tom je smislu Regulatorno tijelo izjavilo da navedena Uredba slijedi
,postupak predviden cClankom 5. stavcima 2., 3. i 4. Zakonodavne uredbe br. 70 iz
2003.”, u skladu s odredbama clanka 41. stavka 7. ProciS¢enog zakona. Konkretno,
pravilima iz ¢lanka 5. stavaka 2., 3. i 4. Zakonodavne uredbe br. 70 iz 2003. prenose
se odredbe ¢lanka 3. stavka 4. i djelomicno stavka 5. Direktive.

Agcom je dakle neovisno upravno tijelo koje nema zakonodavne ovlasti nego ovlasti
sekundarne regulacije, pri ¢emu je cilj predmetne Uredbe provedba zakonodavne
odredbe primarnog prava (bivsi clanak 41. ProciS¢enog zakona).

Kad je rije¢ o zahtjevu za dodatne informacije o osobi za kontakt iz ¢lanka 8.
stavka 1. priopcene Uredbe, Regulatorno tijelo navelo je da je svrha te mjere olakSati
postupak dijaloga s pruZateljima usluga platformi za razmjenu videozapisa i da to
nije obveza, ve¢ samo mogucnost koja je na raspolaganju pruZateljima usluga
platformi za razmjenu videozapisa te da se moZe podudarati s osobom iz ¢lanka 12.
Akta o digitalnim uslugama. Takoder u vezi s mjerama iz Clanka 9. stavka 2.
priop¢ene Uredbe, Regulatorno tijelo napomenulo je da se na isti nacin definira
postupak za ograniCavanje cirkulacije programa, videozapisa koje su generirali
korisnici i audiovizualnih komercijalnih komunikacija koje se prenose putem
platforme za razmjenu videozapisa Ciji pruzatelj ima poslovni nastan u drugoj drzavi
Clanici i usmjeren je talijanskoj javnosti, za posebne svrhe definirane u njoj, te da ova
odredba slijedi isti postupak predviden u c¢lanku 5. stavcima od 2. do 5. Uredbe o
elektronickoj trgovini. U tom pogledu Regulatorno tijelo podsjetilo je da je 2013.
uspostavilo i provelo slican postupak Ciji je cilj utvrdivanje i prestanak povreda u
podrucju zasStite autorskih prava na elektronickim komunikacijskim mreZama u
provedbi clanaka 14., 15. i 16. Zakonodavne uredbe br. 70 od 9. travnja 2003., kako
je ureden Uredbom donesenom Odlukom br. 680/13/CONS, o kojoj je Komisija ve¢
obavijeStena (postupak obavjeS¢ivanja br. 2013/0496/1). Sli¢no tome, u predmetnoj
Uredbi Regulatorno tijelo se u hitnim slucajevima namjerava izravno obratiti
pruzatelju platforme za razmjenu videozapisa i naloZiti mu da donese sve mjere,
ukljucuju¢i uklanjanje, koje su prikladne za spreCavanje pristupa nezakonitom
sadrZaju talijanskoj javnosti. Stoga je rijeC samo o nalogu o uskracivanju pristupa na
temelju geografske lokacije (geoblocking) za sadrZaj upucen Italiji koji distribuira
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pruzatelj usluga platforme za razmjenu videozapisa s poslovnim nastanom u drugoj
drZavi ¢lanici Unije i stranica se ne zatvara. Takoder treba napomenuti da je ta mjera
opravdana u istim slucajevima kao Sto su oni utvrdeni u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive
o elektronickoj trgovini i smatra se vrijednom posebne zaStite (zaStita maloljetnika,
zaStita potroSaca, ukljucujuci ulagaca, i borba protiv poticanja na rasnu, spolnu,
vjersku ili etnicku mrZnju, kao i borba protiv krSenja ljudskog dostojanstva osobe).

Kad je rijeC o jeziku na kojem se oCekuje da ¢e se prijenosi i komunikacija odvijati
izmedu pruZatelja platforme i talijanskih tijela u skladu s prioptenom Uredbom,
Regulatorno tijelo navelo je da je nacin primjene u svim administrativnim aktima i
mjerama koje je donijelo Regulatorno tijelo, i prema subjektima koji nemaju
poslovni nastan u Italiji, ali ondje pruZaju svoje usluge, upotreba talijanskog jezika.
Nadalje, kad je rije¢ o identifikaciji programa, videozapisa koji su generirali korisnici
ili audiovizualne komercijalne komunikacije, u skladu s c¢lankom 8. priopcene
Uredbe, Regulatorno tijelo je izjavilo da ne smatra primjerenim pruZiti tocan URL,
takoder s obzirom na nedavnu nacionalnu sudsku praksu, uz pretpostavku da ce se,
ako je dostupno, pravodobno priop¢iti pruZatelju usluga platforme za razmjenu
videozapisa. U svakom slucaju, Regulatorno tijelo stavilo se na raspolaganje za
izmjenu Uredbe kako bi se omogucila laksa identifikacija sadrZaja koji treba ukloniti.

Naposljetku, Regulatorno tijelo pojasnilo je da se priopcenom Uredbom ne sprecava
prijenos naloga drugim koordinatorima za digitalne usluge u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. Uredbe 2022/2065.

Komisija je, medu ostalim i s obzirom na dobivene dodatne informacije, iznijela
neka zakljuc¢na zapaZanja na priopceni nacrt Uredbe. Kao preliminarni korak uputila
je na Akt o digitalnim uslugama kojim se uspostavlja uskladeni regulatorni okvir za
pruZatelje internetskih usluga posredovanja u pogledu njihovih obveza rjeSavanja
nezakonitog i Stetnog sadrZaja na njihovim uslugama. Komisija je u tom pogledu
istaknula da su internetske platforme jedna od usluga posredovanja u smislu
clanka 3. tocke (i) Akta o digitalnim uslugama i da bi se, ako ispunjavaju kriterije iz
Clanka 1. stavka 1. tocke (aa) Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama, u
vezi sa Smjernicama Komisije iz srpnja 2020., te platforme takoder smatrale
uslugama platformi za razmjenu videozapisa na temelju Direktive o audiovizualnim
medijskim uslugama. Stoga bi se u takvoj situaciji primjenjivali Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama i Akt o digitalnim uslugama.

Opcenito, Komisija napominje da bi se priop¢ena Uredba mogla ocijeniti s obzirom
na odredbe Akta o digitalnim uslugama jer se njome utvrduje primjenjivi postupak za
ograniCavanje dostupnosti sadrZaja pohranjenih putem usluga platformi za razmjenu
videozapisa koje pruzaju subjekti s poslovnim nastanom u drZavama Clanicama koje
nisu Italija i koje nude prekograni¢ne usluge na talijanskom drZzavnom podrucju.

Kad je rije¢ o pojedinostima, Komisija je primila na znanje informacije navedene u

odgovoru na zahtjev za dodatne informacije, a posebno neobveznu prirodu
imenovanja kontaktne tocke u skladu s clankom 8. stavkom 1. priop¢ene Uredbe,
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koja je i dalje dobrovoljna za pruZatelja usluga i moZe se podudarati s kontaktnom
tockom iz clanka 12. Akta o digitalnim uslugama. Isto tako, Komisija je primila na
znanje dodatna objasnjenja o ucincima svih naloga navedenih u dostavljenom nacrtu,
koja bi bila ograni¢ena na primatelje usluga na talijanskom drZavnom podrucju.
Komisija je pozdravila i pojasnjenje da priopceni nacrt ne sprecava slanje naloga
drugim koordinatorima za digitalne usluge u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. Akta o
digitalnim uslugama.

Nadalje, kad je rije¢ o sadrZaju naloga donesenih na temelju priop¢ene Uredbe, u
pogledu umetanja to¢nog URL-a za identifikaciju nezakonitog sadrzaja i upotrebe
talijanskog jezika za prijenos istog pruZateljima usluga platformi za razmjenu
videozapisa, Komisija je istaknula da se Clancima 9. i 10. Akta o digitalnim
uslugama uskladuju odredeni posebni minimalni uvjeti koje upravni ili sudski nalozi
drzave Clanice moraju ispuniti kako bi se pruzateljima usluga posredovanja
nametnula obveza da obavijeste nadlezna tijela o daljnjem postupanju u vezi s
takvim nalozima. Medu njima Komisija navodi sljedece: (i) ukljucivanje jasnih
informacija koje pruZatelju usluga posredovanja omogucuju identifikaciju i lociranje
nezakonitog sadrZaja (Clanak 9. stavak 2. tocCka (a) podtocka iv.) i ii. prijenos na
jednom od jezika koje je naveo pruzatelj usluga posredovanja ili na drugom
sluZbenom jeziku drZave clanica o kojem su se dogovorili tijelo koje je izdalo nalog i
taj pruzatelj, ili na jeziku tijela koje je izdalo nalog, pod uvjetom da mu je priloZen
odgovarajuci prijevod (Clanak 9. stavak 2. tocka (c) i ¢lanak 10. stavak 2. tocka (c)).

Osim toga, Komisija je napomenula da je svrha postupka predvidenog u priopenom
nacrtu provedba postupovnih koraka utvrdenih u ¢lanku 3. stavcima 4. i 5. Direktive
o elektronickoj trgovini, ukljucuju¢i obavijesti zemlji podrijetla pruzZatelja usluga i
Komisiji. Stoga je u tom pogledu uputila na Informacijski sustav unutarnjeg trzZista
(,IMI”), razvijen u okviru pilot-projekta na temelju ¢lanka 29. Uredbe (EU)
br. 1024/20126 (,,Uredba IMI”), te je pozvala da se, prema potrebi, pozove na
upotrebu tog sustava za izdavanje bilo koje mjere protiv odredenog prekograni¢nog
pruzatelja usluga koji je obuhvacen podruCjem primjene clanka 3. Direktive o
elektronickoj trgovini.

Naposljetku, Komisija je podsjetila na potrebu da se osigura uskladenost nacionalnog
zakonodavstva s Aktom o digitalnim uslugama i, prema potrebi, s Direktivom o
elektronickoj trgovini, ukljucujuci sustav provedbe IMI-ja.

S OBZIROM NA doprinose dobivene u okviru javnog savjetovanja i povezane
procjene Regulatornog tijela kako je navedeno u nastavku:

Opce primjedbe
Glavna stajalista ukljucenih subjekata
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Svi subjekti koji sudjeluju u savjetovanju pozdravljaju predloZenu Uredbu c¢iji je cilj
osigurati visoku razinu zaStite talijanskih korisnika u odnosu na sadrZaj koji se
upotrebljava putem usluga platformi za razmjenu videozapisa.

Jedan subjekt nada se da ¢e kriteriji za utvrdivanje videozapisa na koje se primjenjuju
mjere ograniCavanja biti jednako strogi kao i kriteriji za sustave za radiodifuzijske
usluge.

Drugi subjekt primjecuje odredena kriticna pitanja u vezi s koordinacijom nacrta
Uredbe s Direktivom 2010/13/EU o audiovizualnim medijskim uslugama, kako je
naknadno izmijenjena Direktivom 2018/1808, Aktom o digitalnim uslugama,
Direktivom o elektronickoj trgovini i, opcenitije, s naCelom zemlje podrijetla.
Konkretno, s prvog stajaliSta istiCe da se, iako je nadahnut ¢lankom 3. Direktive EZ-a,
nacrt Uredbe smatra nacionalnim pravilom cije donoSenje nije predvideno, te je izricito
iskljuceno, Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama te nije potrebno s
obzirom na postojanje odredbi Zakonodavne uredbe 70/03 koje su iscrpne, odmah
primjenjive i u potpunosti se preklapaju s navedenim nacrtom. Nadalje, s drugog
stajaliSta, isti subjekt primjecuje klju¢na pitanja u pogledu koordinacije izmedu nacrta
Uredbe i Akta o digitalnim uslugama. U tom pogledu navodi uvodnu izjavu 9.
navedenog Akta o digitalnim uslugama, u skladu s kojom je drZavama clanicama
zabranjeno donoSenje dodatnih nacionalnih zahtjeva u vezi s pitanjima koja su
obuhvacena podruc¢jem primjene samog Akta o digitalnim uslugama, osim ako je u
njemu izriCito predvideno drukcije, jer bi to utjecalo na izravnu i ujednacenu primjenu
potpuno uskladenih pravila koja se primjenjuju na pruZatelje usluga posredovanja u
skladu s ciljevima samog Akta o digitalnim uslugama. Subjekt napominje da se Cini da
se podrucje primjene nacrta Uredbe preklapa s podru¢jem primjene Akta o digitalnim
uslugama koji ukljucuje zaStitu maloljetnika i potroSaca, kao i borbu protiv govora
mrZnje ili diskriminirajuceg sadrZaja. Naposljetku, isti subjekt smatra da nacrt Uredbe
sadrZava nedosljednosti u pogledu uskladenosti s nacelom zemlje podrijetla iz ¢lanka 3.
Direktive o elektronickoj trgovini prema kojem drZava cClanica ne moZe ograniciti
slobodno kretanje odredene usluge informacijskog drustva u odnosu na sadrZaj koji se
smatra samo ,opasnim”, a ne nezakonitim. Naposljetku, u tom kontekstu subjekt
napominje da je jedino tumacenje Clanka 41. stavka 7. ProciScenog zakona koje je u
skladu s pravom Unije ono koje ograni¢ava njegovo podrucje primjene samo na sadrZaj
koji predstavlja nezakonit akt. Drugacije tumacenje, zapravo, bilo bi u suprotnosti s
nacelom zemlje podrijetla i zabranom prekomjerne regulacije. Stoga predlaze da se
bolje odredi podrucje primjene zakonodavstva, pri Cemu se sadrZaj koji podlijeZe
ograniCenju jasno upucuje na kategoriju sadrZaja koji je u suprotnosti s talijanskim
zakonima.

Drugi subjekt naglaSava potrebu poStovanja nacela europskog prava kao klju¢nog alata
za pravilno funkcioniranje jedinstvenog trziSta kako bi se pogodovalo europskim i
talijanskim korisnicima; osim toga, u svojstvu platforme za razmjenu videozapisa
naglaSava da je usvojio iznimno stroge standarde oglasavanja koji se primjenjuju na sve
korisnike, ukljucujuc¢i maloljetnike, i kojima se namecu vrlo visoki standardi za placene
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oglase. NaglaSava vaznost uskladivanja kao klju¢nog nacela kako bi se osiguralo da
internetske usluge i potroSaci mogu imati koristi od istinskog jedinstvenog digitalnog
trziSta EU-a.

Naposljetku, drugi subjekt istiCe vaznost odredbi koje su uvedene predmetnom
Uredbom, posebno s obzirom na novi postupak Ciji je cilj uklanjanje nezakonitog
sadrZaja, kojim se u hitnim sluCajevima predvida nova mogu¢nost izravne intervencije
Regulatornog tijela za komunikacije, te Regulatornog tijela zemlje u kojoj je platforma
za dijeljenje uspostavljena za sve ostale slucajeve. Stoga smatra da je potrebno Sto Sire
Sirenje, medu ostalim i uz potporu udruga potrosSaca kako bi se podigla svijest korisnika
o sadrZaju te iste Uredbe.

Primjedbe Regulatornog tijela

S obzirom na izraZenu zabrinutost u pogledu koordinacije izmedu predmetne Uredbe i
glavnih europskih propisa na koje se upucuje u njoj (Akt o digitalnim uslugama,
Direktiva o elektronickoj trgovini, Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama), na
pocetku se ponavlja da je nacionalni zakonodavac dao Regulatornom tijelu tu ovlast u
¢lanku 41. ProciS¢enog zakona pri prenoSenju Direktive 2018/1808. U tom pogledu
valja napomenuti da je zakonodavac izricito uputio na postupke predvidene clankom 5.
Zakonodavne uredbe 70/03.

Takoder se napominje da je nacrt Uredbe podnesen na javno savjetovanje priopCen
Europskoj komisiji koja, iako je podnijela zahtjev za pojaSnjenje, nije utvrdila da je u
suprotnosti sa zakonodavstvom EU-a. Osim toga, kao Sto je to istaknula Europska
komisija, predmetnom Uredbom predvida se samo intervencija u odredenim
sluCajevima koji su posebno utvrdeni ¢lankom 41. stavkom 7. Zakonodavne uredbe
208/2021 u sljedece svrhe: ,,(a) u svrhu zastite maloljetnika od sadrZaja koji moZe
nastetiti njihovom fizickom, mentalnom ili moralnom razvoj [...]; (b) u svrhu borbe
protiv poticanja na rasnu, seksualnu, vjersku ili etnicku mrZnju, kao i protiv krSenja
ljudskog dostojanstva i (c) u svrhu zastite potroSaca, ukljucujuci investitore”.

Kad je rije¢ o zabrinutosti u pogledu uskladenosti s nacelom zemlje podrijetla, ponavlja
se da se Uredba temelji na Direktivi 2000/31/EZ o elektronickoj trgovini, prema kojoj
svaka drZava clanica moZe ograniCiti protok informacijskih usluga iz druge drZave u
pogledu odredene usluge informacijskog drustva na odredene uvjete. Konkretno, u
skladu s c¢lankom 3. stavkom 4. te Direktive, mjere koje drZava clanica namjerava
poduzeti moraju biti: i. potrebne iz viSe utvrdenih razloga (zakon, zaStita javnog
zdravlja, javna sigurnost i zaStita potroSaca, ukljucuju¢i ulagace; ii. poduzete protiv
odredene usluge informacijskog drustva koja dovodi u pitanje ciljeve navedene u tocki
i. ili koja predstavlja ozbiljan i veliki rizik za ostvarenje tih ciljeva; i iii.) razmjerne tim
ciljevima. U takvim sluCajevima, zakonodavstvo predvida da drZava Clanica, prije
poduzimanja takvih mjera i neovisno o sudskim postupcima, ukljucujuci prethodne
postupke i radnje provedene u okviru kriminalisticke istrage, prvo mora zatraZiti od
drZave clanice u kojoj subjekt ima poslovni nastan da intervenira; ako nije poduzela
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mjere ili mjere nisu primjerene, mora obavijestiti Komisiju i drZavu clanicu o svojoj
namjeri da poduzme takve mjere.

Navedenim clankom 3. stavkom 5. predvida se i mogucnost odstupanja od tih uvjeta u
hitnim sluc¢ajevima. U tim uvjetima o svim mjerama more se obavijestiti Komisiju i
drZavu clanicu u kojoj subjekt ima poslovni nastan ili u kojoj se smatra da ima poslovni
nastan, zajedno s razlozima hitnosti.

Na temelju tih pretpostavki Regulatorno tijelo donijelo je Uredbu ciji je cilj zastita
autorskih prava na elektronickim komunikacijskim mreZama priloZenu Odluci
br. 680/13/CONS, kojom se ureduju i intervencije Regulatornog tijela u vezi s
nezakonitim radnjama koje su pocinili subjekti s poslovnim nastanom izvan Italije.
Treba imati na umu da je navedena Uredba takoder priopcena Europskoj komisiji te ju
je potvrdio upravni sud.

S posebnim upucivanjem na koordinaciju izmedu predmetne Uredbe i Akta o digitalnim
uslugama, treba napomenuti da se Clankom 6. Akta o digitalnim uslugama (koji je
zamijenio Clanak 14. Direktive o elektronickoj trgovini), a koji je posvecen pravilima i
propisima kojima se ureduje ,,pohrana informacija” ne dovodi u pitanje mogucnost da
pravosudno ili upravno tijelo, u skladu s pravnim sustavom svake drZave Clanice, od
pruZatelja usluga zahtijeva da sprijeci ili okon¢a povredu.

U tom pogledu treba napomenuti, kao Sto je vec istaknula sama Europska komisija, da
se nove odredbe primjenjuju u skladu s Aktom o digitalnim uslugama i u okviru
ograniCenja utvrdenih u njemu. Konkretno, Regulatorno tijelo, u skladu s onim Sto je
izrazila Europska komisija, upucuje na uvodnu izjavu 38. Akta o digitalnim uslugama u
skladu s kojom: ,Nalozi za djelovanje protiv nezakonitog sadrZaja i pruZanje
informacija podlijezu pravilima kojima se Stiti nadleZnost drZave clanice u kojoj
pruzatelj usluga, na kojega se nalog odnosi, ima poslovni nastan i pravilima kojima se
utvrduju moguca odstupanja od te nadleZnosti u odredenim slucajevima utvrdenima u
Clanku 3. Direktive 2000/31/EZ samo ako su ispunjeni uvjeti iz tog ¢lanka. Buduci da se
predmetni nalozi odnose na odredeni nezakoniti sadrZaj odnosno odredene informacije,
oni u slucaju da su upuceni pruZateljima usluga posredovanja s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi ¢lanici u nacelu ne ogranic¢avaju slobodu tih pruzatelja da pruZaju usluge
preko granica. Stoga se na te naloge ne primjenjuju pravila iz ¢lanka 3. Direktive
2000/31/EZ, ukljucujuci ona koja se odnose na potrebu opravdavanja mjera odstupanja
od nadleznosti drZave clanice u kojoj pruZatelj usluga ima poslovni nastan zbog
odredenih utvrdenih razloga i u pogledu obavjescivanja o takvim mjerama”.

Stoga, s obzirom na to da u skladu s ¢lankom 8. Akta o digitalnim uslugama opce
obveze pracenja ili aktivhog utvrdivanja Cinjenica ili okolnosti koje upucuju na
prisutnost nezakonitih aktivnosti na digitalnim platformama nisu obvezne, time se ne
dovodi u pitanje mogu¢nost da Regulatorno tijelo od pruzZatelja usluga posredovanja
zahtijeva da sprijeci ili zaustavi povredu, u skladu s odredbama clanka 6. stavka 4. Akta
o digitalnim uslugama.
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Nadalje, uzimajuci u obzir rasprave s Komisijom, kako bi se osigurala najveca moguca
uskladenost s postupcima predvidenima u Aktu o digitalnim uslugama, smatra se
primjerenim predvidjeti da Regulatorno tijelo, kao koordinator za digitalne usluge za
Italiju (u skladu s ¢lankom 15. Uredbe sa zakonskom snagom br. 123 od 16. rujna 2023.
koja je s izmjenama pretvorena u Zakon br. 159 od 15. studenoga 2023.), u skladu s
clankom 9. stavkom 4. Akta o digitalnim uslugama, proslijedi doneseni nalog svim
koordinatorima za digitalne usluge putem sustava uspostavljenog na temelju clanka 85.
Akta o digitalnim uslugama.

O definicijama iz ¢lanka 1.
Glavna stajalista ukljucenih subjekata

Jedan subjekt u svrhe navedene u odredbi koja je predmet savjetovanja predlaZze brisanje
rijeCi ,,iskljucujuci takozvane GIF-ove” iz Clanka 1. tocke (f) jer, kao Sto je dobro
poznato, GIF-ovi (formati za razmjenu grafika) su serija slika koja se mozZe definirati
samo kroz njihov format i mogu trajati dulje vrijeme. Konkretno, istice da cak i GIF-ovi
od 10 ili 20 sekundi mogu prenositi Stetan sadrZaj i, osim toga, u istom predmetnom
pravilu navodi se da se Zeli zanemariti trajanje programa u svrhu definicije.

Primjedbe Regulatornog tijela

U pogledu prijedloga za brisanje upucivanja na GIF-ove iz definicije programa i,
opcCenitije, proSirenje Uredbe na te slike, valja istaknuti da je taj tekst (koji ih izricito
iskljucuje) talijanski zakonodavac izravno predvidio u clanku 3. stavku 1. tocki (g)
Zakonodavne uredbe 208/2023 s posebnim upucivanjem na definiciju ,,programa”.
Nadalje, to je ukljucivanje odabrano kada je talijanski zakonodavac prenio Direktivu
EU 2018/1808, takoder u skladu s uvodnom izjavom 6. Direktive.

O subjektivnim kriterijima za identifikaciju sadrZaja upucenog talijanskoj
javnosti iz ¢lanka 3.;

Glavna stajalista ukljucenih subjekata

Kad je rijec o identifikacijskim kriterijima kojima se nastoji utvrditi je li sadrZaj upucen
talijanskoj javnosti, jedan subjekt napominje da su oni u suprotnosti s ¢lankom 41.
stavcima 8. i 9. ProciS¢enog zakona te da se istodobno Cine opcenitima i preSirokima.
Posebno naglasava da se primarnim zakonodavstvom Regulatornom tijelu ne daje ovlast
za definiranje kriterija za identifikaciju sadrZaja upucenog talijanskoj javnosti; u tom
pogledu istice da se clankom 41. stavkom 9. ProciS¢enog zakona ogranicavaju
regulatorne ovlasti Regulatornog tijela samo na: ,, postupak donoSenja mjera iz
stavka 7.”, bez spominjanja odredivanja kriterija na temelju kojih se identificira sadrzaj
upucen talijanskoj javnosti. S druge strane, isti subjekt istiCe da se Cini da se, primjerice,
stavljanjem na raspolaganje niza elemenata putem nacionalnog zakonodavca zahtijeva
da se sadrZaj upucen talijanskoj javnosti mora uzeti u obzir u skladu s procjenom koju
treba provesti na pojedinacnoj osnovi.
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S druge strane, isti subjekt tvrdi da intervencija Regulatornog tijela, prema njegovu
miSljenju, ne bi bila ograniena na pojasnjenje odredaba primarnog zakonodavstva,
nego bi bila neopravdano inovativna. S jedne strane, istice da je odredba prema kojoj je
ispunjenje samo jednog od kriterija iz ¢lanka 3. dovoljno da se sadrZaj kvalificira kao
upucen talijanskoj javnosti u suprotnosti s clankom 41. stavkom 8. ProciScenog zakona,
u kojem se, nasuprot tomu, kao primjer navodi samo nekoliko kriterija. S druge strane,
smatra da se nacrtom Uredbe uvode kriteriji koji nisu povezani s primarnim pravilom,
od kojih se neki, prema njegovu misljenju, ne €ine relevantnima za predmetnu procjenu.
Konkretno, isti subjekt napominje da cinjenice da pruzatelj usluga platforme za
razmjenu videozapisa ostvaruje prihode u Italiji ili osigurava korisnicko sucelje na
talijanskom jeziku ili ¢ini dostupnim talijanski jezik kao jezik koriStenja platforme nisu
relevantne za procjenu je li odredeni sadrZaj koji su izradili korisnici na toj platformi
upucen talijanskoj javnosti. S druge strane, napominje da bi primjena kriterija na
pruZatelja usluga platforme za razmjenu videozapisa koji posluje u razli¢itim zemljama
EU-a de facto ukljucila sav sadrzaj dostupan na platformi u podrucje primjene nacrta
Uredbe, Sto je u suprotnosti s istom logikom ¢lanka 41. stavka 7. ProciS¢enog zakona.
Stoga isti subjekt predlaZe brisanje cijelog predvidanja.

Primjedbe Regulatornog tijela

Sto se tice iznimke prema kojoj primarno zakonodavstvo nije izri¢ito dodijelilo
Regulatornom tijelu ovlast odredivanja kriterija za utvrdivanje jesu li program,
videozapis koji su generirali korisnici ili audiovizualna komercijalna komunikacija
upuceni talijanskoj javnosti, preliminarno je navedeno da Agcom, kao neovisno upravno
tijelo zaduZeno za uredivanje i nadzor podrucja nadleZnosti, izvrSava svoje ovlasti na
nacin koji je funkcionalan kako bi se najdjelotvornije ispunio javni interes na kojem se
temelje pravila o dodjeli ovlasti. U tom smislu moZe donijeti uredbe ili smjernice za
tumacenje Ciji je cilj bolje pojasniti podrucje primjene odredaba primarnog prava. U
ovom je predmetu zakonodavac ve¢ utvrdio kriterije, iako na primjeru, na temelju kojih
je Regulatorno tijelo odlucilo oblikovati daljnje smjernice za tumacenje ne dovodeci u
pitanje mogucnost procjene slucaja na pojedina¢noj osnovi.

S obzirom na Cinjenicu da je Regulatorno tijelo odlucilo smatrati da su kriteriji uZivo
utvrdeni kao alternativni, a ne kumulativni kako bi se utvrdilo je li program, videozapis
koji su generirali korisnici ili audiovizualna komercijalna komunikacija koju je
distribuirao pruzatelj s poslovnim nastanom u drugoj drZavi clanici upuceni talijanskoj
javnosti, napominje se da se taj odabir temelji upravo isklju¢ivo na podruc¢ju primjene
tog popisa koje sluZi u svrhe pojasnjenja i ilustracije.

Naposljetku, s obzirom na primjedbe u pogledu kriterija koji se odnosi na prihode,
podsjeca se da je taj kriterij izravno umetnuo nacionalni zakonodavac.
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O izvjeS¢ima Regulatornom tijelu iz lanka 6.

Glavna stajalista ukljucenih subjekata

Jedan subjekt strahuje od moguceg preklapanja postupaka pred Regulatornim tijelom sa
sudskim postupcima koji se odnose na isti audiovizualni sadrZaj. Konkretno, istice da,
iako se nacrtom Uredbe predvida da se postupak pred Regulatornim tijelom ne moZe
pokrenuti ni nastaviti ako je pred pravosudnim tijelom u tijeku postupak u vezi s istim
sadrZajem, u smislu clanka 6. stavka 4., obveza Agcoma da se suzdrZi nastaje, prema
njegovu misljenju, samo ako se postupak odnosi na isti sadrZaj i ako je pokrenut izmedu
istih stranaka. U tom pogledu istice da, s obzirom na to da se radi o postupcima koji se
temelje na zaStiti javnog interesa, identitet subjekta koji zahtijeva uklanjanje odredenog
sadrZaja nije od primarne vaznosti, za razliku od istovjetnosti sadrZaja o kojem je rijec u
predmetnom postupku i pruZatelja usluga platforme za razmjenu videozapisa koji ga je
udomio. Stoga smatra da bi sudski postupci koji ukljucuju istog pruZatelja usluga
platforme za razmjenu videozapisa, ali drugu stranku, u svakom slucaju trebali dovesti
do izvorne ili naknadne zapreke daljnjem postupku, u skladu s nacelom ne bis in idem.

Primjedbe Regulatornog tijela

Sto se tice komentara o riziku od moguceg preklapanja postupaka pred Regulatornim
tijelom sa sudskim postupcima koji se odnose na isti audiovizualni sadrZaj, slaZemo se s
iznesenim prijedlogom. Naime, s obzirom na to da se postupak uklanjanja sadrZaja s
platforme za razmjenu videozapisa temelji na zastiti javnog interesa, dogovoreno je da
identitet subjekta koji zahtijeva njegovo uklanjanje nije relevantan, dok je identitet
sadrZaja obuhvacenog istim postupkom relevantan.

O prethodnom istraznom postupku pred Upravom iz ¢lanka 8.
Glavna stajalista ukljucenih subjekata

Kad je rije¢ o prethodnom istraZznom postupku pred Regulatornim tijelom, a posebno
pred nadleZznom Upravom uredenom clankom 8. nacrta Uredbe, subjekt smatra da je
vremenski okvir prethodnog istraZnog postupka pred Upravom predugacak te predlaZe
znatno smanjenje rokova. Konkretno, predlaze da se upravni postupak zakljuci u roku
od pet dana umjesto 30 dana te da ga se suspendira na najvisSe pet dana umjesto 15 dana.
Osim toga, s obzirom na rokove za spontanu prilagodbu, predlaze se da se dopuste
dva dana umjesto pet dana i moguce produljenje za joS tri dana umjesto pet dana.
PredloZene izmjene, napominje subjekt, potrebne su jer je postupak usmjeren na
uklanjanje sadrZaja koji se smatra Stetnim za psihofizicki razvoj maloljetnika i za
ljudsko dostojanstvo, koji potiCe mrZnju, stoga alat koji se moZe koristiti za zaStitu
takvih pravnih situacija i interesa mora biti brz i ucinkovit te pruZati vremenske okvire
za sprecCavanje ozbiljne i nepopravljive Stete korisnicima i njihovim pravima.
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S druge strane, drugi subjekt izraZava snazne sumnje u pogledu odredivanja strogih
rokova za pruZatelje usluga platformi za razmjenu videozapisa. Konkretno, istice da bi
navodenje obvezujucih i utvrdenih rokova bilo u suprotnosti s pristupom europskog
zakonodavca prema kojem se, kako u Direktivi o elektronickoj trgovini tako i u Aktu o
digitalnim uslugama, a posebno u clanku 9. koji se odnosi na naloge za djelovanje
protiv nezakonitog sadrZaja koje su izdala nacionalna pravosudna ili upravna tijela,
izbjegava uvodenje unaprijed utvrdenih rokova upravo kako bi se ostavilo prostora za
ocjenu svakog pojedinacnog slucaja, takoder na temelju prirode sadrZaja i drugih
cinjenicnih okolnosti, kako bi se omogucila preciznija ravnoteza interesa i smanjili rizici
za slobodu izraZavanja na internetu. Stoga predlaZe uklanjanje svakog upucivanja na
posebne rokove za pruZatelje usluga platformi za razmjenu videozapisa iz clanka 8.
nacrta Uredbe i zadrZavanje, u skladu s odredbama clanka 9. Akta o digitalnim
uslugama, opceg upucivanja na donoSenje potrebnih mjera ,,bez nepotrebne odgode”.
Isti subjekt napominje da je u skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. Agcom duZan zakljuciti
postupak samo ako podnositelj zahtjeva pokrene sudski postupak. S druge strane, istice
da ne postoji odredba za pruZatelja koji Zeli pokrenuti sudski postupak protiv korisnika
koji je na platformu ucitao sadrZaj kojim se navodno povreduje pravo. Stoga predlaze
odgovarajucu izmjenu.

Primjedbe Regulatornog tijela

Kad je rijeC o zahtjevu za skra¢ivanje rokova za predvideni postupak, napominje se da
su oni utvrdeni uspostavljanjem razumne ravnoteZe izmedu razliCitih ukljucenih
interesa, vode¢i racuna o osiguravanju ucinkovite zaStite korisnika u skladu s
postupovnim jamstvima i uzimajuc¢i u obzir potrebu da Regulatorno tijelo provede
potrebne istrage. Stoga se, pozivajuci se na ono Sto je ve¢ navedeno u vezi s rokovima u
kojima pruzatelji usluge razmjene videozapisa moraju nastaviti s uklanjanjem,
napominje da su ovdje utvrdeni rokovi neobvezni rokovi funkcionalni kako bi se
osigurala sigurnost u upravnim postupcima.

Medutim, s obzirom na primjedbe razli¢itih subjekata ukljuCenih u savjetovanje te s
obzirom na ucinkovitost i djelotvornost upravnog postupka, rokovi za zakljuCenje
aktivnosti predistrazne provjere skracuju se s dvanaest na pet dana (bivsi ¢lanak 5.
stavak 4.). Sli¢no tome, u slucaju spontane prilagodbe pruzatelja platforme za razmjenu
videozapisa iz ¢lanka 8. stavka 3., takoder na temelju odredaba Uredbe o suzbijanju
piratstva na internetu (Odluka 680/13/CONS kako je izmijenjena), predvideno je da ¢e
postupak zavrSiti odlukom ravnatelja o razrjeSenju. NadleZzno kolektivno tijelo
povremeno se obavjeScuje o tako uredenom arhiviranju.

S posebnim upucivanjem na rokove postupka, s obzirom na primljene primjedbe i
uzimaju¢i u obzir potrebu, u odredenim sluCajevima, za daljnjim postupanjem
dobivanjem informacija relevantnih za upravni postupak, smatra se primjerenim u
Clanku 11. izri¢ito predvidjeti da se svim potrebnim zahtjevima za informacije
suspendiraju rokovi za postupak iz ¢lanka 8. Naposljetku, u pogledu roka za zakljucenje
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postupka s obzirom na primljene primjedbe te s obzirom na ucinkovitost i djelotvornost
upravnog postupka, relevantni rokovi skracuju se s 30 na 15 dana.

O konacnim mjerama iz ¢lanka 9.
Glavna stajalista ukljucenih subjekata

Kad je rije¢ o odredbi posvecenoj konacnim mjerama koje Regulatorno tijelo mozZe
donijeti, dva subjekta smatraju da su vremenski okviri utvrdeni u ¢lanku 9. stavku 2.
nacrta Uredbe iznimno obvezujuéi za izvrSenje mjere Regulatornog tijela (uklanjanje
sadrzaja) koju provodi pruzatelj platforme za razmjenu videozapisa jer bi se time
potaknulo prekomjerno uklanjanje potencijalno legitimnog sadrZaja te bi u svakom
slucaju bilo u suprotnosti s nacelima utvrdenima Aktom o digitalnim uslugama.
Konkretno, napominju da Aktom o digitalnim uslugama nisu predvideni unaprijed
utvrdeni rokovi za uklanjanje sadrZaja jer bi se time ugrozila sloboda izraZavanja i ne bi
se omogucilo priznavanje razlika medu razliitim vrstama sadrZaja. Naposljetku,
napominju da bi se odredivanjem rokova primjenjivih samo na nacionalnoj razini
ugrozio cilj Akta o digitalnim uslugama u pogledu uspostave uskladenog okvira za
regulaciju sadrZaja te bi se mogla stvoriti pravnu nesigurnost za poduzeca koja posluju u
Europi. Stoga predlaZzu da se iz nacrta Uredbe uklone rokovi za uklanjanje sadrZaja i da
ga se uskladi s duhom i pismom Akta o digitalnim uslugama, prema kojem pruZatelji
usluga posredovanja moraju poduzeti daljnje mjere u vezi s nalogom za uklanjanje
sadrZaja ,,bez nepotrebnog odgadanja.”

Subjekt, s posebnim upuc¢ivanjem na nalog koji Regulatorno tijelo izdaje pruzatelju
usluge razmjene sadrzaja (u skladu s clankom 9. stavkom 2. nacrta Uredbe), predlaze da
se sadrZaj identificira putem relevantnog URL-a kako bi ga se identificiralo na
jedinstven nacin. U tom pogledu, pozivajuci se na odredbe Clanka 9. Akta o digitalnim
uslugama (u skladu s kojima ,,DrZave Clanice osiguravaju da nalog iz stavka 1., kada se
dostavlja pruZatelju, ispunjava barem sljedece uvjete: (a) taj nalog sadrZava sljedece
elemente: [...] iv. jasne informacije koje pruZatelju usluga posredovanja omogucuju
identifikaciju i lociranje doticnog nezakonitog sadrZaja, kao Sto su jedan ili viSe tocnih
URL-ova i, prema potrebi, dodatne informacije”) napominje da je URL jedini nacin da
se nedvosmisleno utvrdi tocna elektronicka lokacija sadrZaja na koji se primjenjuju
mjere Regulatornog tijela i da se pruzZatelju usluge razmjene videozapisa omoguci da ga
procijeni i odmah poduzme odgovarajuce mjere.

Subjekt smatra da je mjera koju Regulatorno tijelo moZe donijeti u skladu s ¢lankom 9.
nacrta Uredbe pretjerano opcenita i Siroka (,,sve mjere, ukljucujuci uklanjanje, prikladne
za sprecavanje talijanske javnosti da pristupi sadrZaju za koji se smatra da je u
suprotnosti sa svrhama utvrdenima u clanku 4.”); isti subjekt napominje da bi tako
Siroko podrucje primjene moglo dovesti do pretjerano opterecujucih, nerazmjernih ili
proizvoljnih naloga kao Sto su, na primjer, obveze pracenja (izriCito zabranjene
Direktivom o elektronickoj trgovini, Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama
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i Aktom o digitalnim uslugama) ili blokiranje obveza koje nisu razmjerne opsegu
povrede (npr. blokiranje cijelih kanala u sluCaju ograniCenih ili manjih povreda) ili
tehniCki neizvrSive obveze (na Stetu istog cilja koji se Zeli posti¢i ProciS¢enim
zakonom). Osim toga, u nacrtu Uredbe nije predvideno detaljno navodenje elemenata
koje restriktivni nalog koji je izdalo Regulatorno tijelo nuZno mora sadrzavati, cime se
krSi nacelo pravne sigurnosti. Takvi bi nalozi, prema misljenju istog subjekta, trebali
ukljucivati iste elemente kao oni predvideni u Clanku 9. Akta o digitalnim uslugama,
ukljucuju¢i potpuno obrazloZenje zaSto bi informacije predstavljale nezakonit sadrzaj
upucivanjem na jednu ili viSe posebnih odredaba prava Unije ili nacionalnog prava u
skladu s istim pravom.

Primjedbe Regulatornog tijela

U pogledu primjedbi sudionika u savjetovanju u vezi s utvrdivanjem posebnih rokova u
kojima pruZzatelj platforme za razmjenu videozapisa mora izvrSiti mjeru Regulatornog
tijela, navedeno je ponovljeno. Konkretno, s obzirom na to da su to samo neobvezni i
neobvezujuci rokovi, smatra se primjerenim zadrzati odredbe dokumenta danog na
savjetovanje. Osim toga, ponavlja se da se €ini da isto nije u suprotnosti s formulacijom
koju je europski zakonodavac upotrijebio u Aktu o digitalnim uslugama, s obzirom na
neobvezujuci karakter.

U pogledu zahtjeva za navodenje tocnog URL-a sadrZaja u nalogu, takoder s obzirom na
ono Sto je Europska komisija napomenula, smatra se primjerenim osigurati da je nalog
poslan pruzZateljima usluga platformi za razmjenu videozapisa u skladu s uvjetima
utvrdenima u €lanku 9. stavku 2. tocki (a) podtocki iv. Akta o digitalnim uslugama, koji
se odnose na ukljuc¢ivanje jasnih informacija, kao Sto su jedan ili viSe to¢nih URL-ova i,
prema potrebi, dodatnih informacija, ¢cime se pruZatelju usluga platforme za razmjenu
videozapisa omogucuje da utvrdi i pronade predmetni nezakoniti sadrZaj. Nadalje, s
obzirom na posebne minimalne uvjete koje administrativni nalozi moraju ispuniti kako
bi se aktivirala obveza pruZatelja usluga posredovanja da obavijeste nadleZna tijela o
daljnjem postupanju u vezi s takvim nalozima, kako je istaknula Komisija, Uredbom se
predvida da se nalozi Salju u skladu s naznakama iz ¢lanka 9. stavka 2. tocke (c) Akta o
digitalnim uslugama.

U pogledu zabrinutosti subjekta u vezi sa sadrZajem naloga Regulatornog tijela
platformi za razmjenu videozapisa, napominje se da su nalozi u svakom slucaju tocni i
specificni. Kao Sto je poznato, ¢lankom 8. Akta o digitalnim uslugama zabranjuje se
donoSenje opce obveze pracenja ili obveza aktivnog utvrdivanja Cinjenica. S druge
strane, Clanak 6. iste Uredbe ne dovodi u pitanje mogucnost, u skladu s pravnim
sustavom drZave Clanice, da pravosudno ili upravno tijelo od pruzatelja usluga zahtijeva
da sprijeci ili okonc¢a odredenu povredu kao u ovom slucaju. Kad je rijeC¢ o strahu od
neproporcionalnosti rjeSenja, podsjeca se da ono, kao izraz upravne ovlasti, dovodi do
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donoSenja upravnog akta koji ne samo da mora biti obrazloZen, nego i proporcionalan
cilju koji se Zeli posti¢i. Osim toga, treba napomenuti da se sve mjere koje je donijelo
Regulatorno tijelo mogu osporiti pred nadleZnim sucem.

Naposljetku, kako bi se osigurala najve¢a moguca transparentnost i uskladenost s
postupcima iz Akta o digitalnim uslugama, u skladu s clankom 9. stavkom 4. Akta o
digitalnim uslugama predviden je prijenos naloga danog pruzZatelju usluga platformi za
razmjenu videozapisa koordinatorima za digitalne usluge drugih drZava clanica.

O postupku izvjeS¢ivanja nacionalnom nadleznom tijelu iz clanka 10.

Glavna stajalista ukljucenih subjekata

Jedan subjekt cijeni postupak predloZzen u nacrtu Uredbe kojim se predvida
obavjeS¢ivanje Europske komisije i nacionalnog nadleZnog tijela, tj. tijela drZave
Clanice u kojoj pruZatelj platforme za razmjenu videozapisa ima (ili se smatra da ima)
poslovni nastan. Medutim, istice da su rokovi predvideni Uredbom, a osobito
Clankom 10. stavkom 2. nacrta Uredbe za koordinaciju Agcoma s nacionalnim
nadleZnim tijelom u drZavi clanici u kojoj pruZatelj ima poslovni nastan, pretjerano
strogi. U tom pogledu predlaZe upucivanje na tekst Memoranduma o razumijevanju
(,MOU”) ERGA-e u kojem se izraz ,,bez nepotrebnog odgadanja” upotrebljava umjesto
precizne naznake razdoblja unutar kojeg treba odgovoriti.

S druge strane, drugi subjekt napominje da su u njemu predvidena razdoblja intervencije
prekomjerna zbog Cega je intervencija talijanskog Regulatornog tijela ili stranog tijela
prekasna i stoga neucinkovita. U tom pogledu predlaZe uvodenje pojednostavljenog
postupka suradnje izmedu dvaju tijela uvodenjem privremenih ovlasti koje: ,u
okolnostima posebne potvrde Stetnosti sadrZaja koji je predmet istrage imaju za cilj
preventivno uklanjanje istog do definiranja postupka.”

Primjedbe Regulatornog tijela

Kad je rijeC o zabrinutosti nekih sudionika u savjetovanju, napominje se da rokove
utvrdene u njemu treba shvatiti samo kao neobvezne i neobvezujuce rokove. U tom
pogledu smatramo da ne prihvacamo prijedlog da se upotrijebi isti tekst koji je vec
predviden Aktom o digitalnim uslugama jer se ukljuCivanjem roka, iako nije obvezan,
osigurava veca sigurnost za djelovanje Regulatornog tijela u interesu svih ukljucenih
subjekata.

Osim toga, u pogledu postupka suradnje izmedu tijela razlicitih drZava ¢lanica, u skladu
s primjedbama Komisije o donoSenju mjera protiv prekograni¢nog pruZzatelja usluga u
smislu Clanka 3. Direktive o elektronickoj trgovini, smatra se primjerenim u Uredbi
pojasniti da se sve komunikacije upucene tijelima drugih drZava Clanica i Komisiji, u
kontekstu obavjeS¢ivanja nacionalnog nadleZnog tijela, odvijaju putem Informacijskog
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sustava unutarnjeg trzista za administrativnu suradnju, kako je navedeno u Uredbi (EU)
br. 1024/2012 (sustav IMI).

O mehanizmu sankcioniranja iz ¢lanka 12.
Glavna stajalista ukljucenih subjekata

Jedan subjekt predlaZe da se izricito utvrdi da se, ako nastanu slucajevi obuhvaceni
predmetnom Uredbom, ne mogu izreCi upravne novCane kazne jer se Clankom 41.
ProciS¢enog zakona ne pripisuju ovlasti za sankcioniranje pruZatelja usluge razmjene
videozapisa s poslovnim nastanom u drugoj drZavi ¢lanici. Clanak 41. stavak 13.
ProciS¢enog zakona takoder doprinosi u tom smislu, predvidajudi:[u] slucaju da
pruZatelj platforme za razmjenu videozapisa s poslovnim nastanom u drugoj drZavi
Clanici prekrsi ¢lanke 41. i 42., Regulatorno tijelo moZe poslati odgovarajuce izvjesce
nacionalnom regulatornom tijelu te drZave clanice.” Stoga predlaZe brisanje clanka 12.
stavka 1. predmetne Uredbe ili konkretno upucivanje na odredbe te uredbe o sankcijama
koje se primjenjuju na doticnu uredbu, s obzirom na to da Regulatorno tijelo nema
ovlast sankcioniranja.

Primjedbe Regulatornog tijela

Sto se ti¢e zahtjeva za brisanje upucivanja na postupovna pravila o upravnim
sankcijama i obvezama Regulatornog tijela, napominje se da je predmetna uredba
postupovna uredba kojom se ne uvode nove i razliCite sankcije od odredbi primarnog
zakonodavstva. U svakom slucaju, ostaje moguc¢nost da Regulatorno tijelo postupi u
skladu s ¢lankom 1. stavkom 31. Zakona 249/1997 u slucaju nepostivanja danog naloga.

O stupanju na snagu Uredbe

Glavna stajalista ukljucenih subjekata

Subjekt predlaze da se odredi rok od objave uredbe nakon Sto uredba stupi na snagu.
Razlog je kako bi se pruzateljima usluga platformi za razmjenu videozapisa omogucilo
da se prilagode odredbama sadrZzanima u njoj.

Primjedbe Regulatornog tijela

Prihvacajuci podneseni zahtjev, s kojim se slaZzemo, takoder s obzirom na prilagodbe
potrebne kako bi se osiguralo da pruZatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa
pravodobno poStuju naloge za uklanjanje nezakonitog sadrZaja, Regulatorno tijelo
predvida rok od 30 dana za stupanje na snagu Uredbe.
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OSIM TOGA, smatralo se primjerenim dopuniti predmetnu uredbu onim Sto je
prethodno navedeno konkretnim upuc¢ivanje na Uredbu (EU) 2022/2065 (Akt o
digitalnim uslugama) i na Informacijski sustav unutarnjeg trziSta za administrativhu
suradnju (sustav IMI), kao i u svrhu davanja odredenih formalnih pojasnjenja i izmjena
radi veCe postupovne jasnoCe u provedbi postupka preliminarne istrage i upravljanju
izvjeS¢ima Regulatornog tijela,

SMATRAJUCI da je stoga, s obzirom na primjedbe dionika iznesene u okviru
javnog savjetovanja i komentare Europske komisije, potrebno izmijeniti i dopuniti nacrt
Uredbe stavljen na savjetovanje u okviru prethodno navedenih ogranicenja i razloga,

UZIMAJUCI U OBZIR izvjesce predsjednika,
UTVRDUJE SLJEDECE
Jedini clanak

1. Ovime se odobrava Uredba ,,0 provedbi c¢lanka 41. stavka 9. Zakonodavne uredbe
br. 208 od 8. studenoga 2021. o programima, videozapisima koje su generirali
korisnici ili audiovizualnim komercijalnim komunikacijama upucenima talijanskoj
javnosti koji se prenose putem platforme za razmjenu videozapisa ¢iji pruzatelj ima
poslovni nastan u drugoj drZavi ¢lanici”, kako je utvrdeno u Prilogu A ovoj odluci
Ciji je sastavni dio.

Ova se odluka moZe osporiti u roku od Sest dana od dana objave pred Regionalnim
upravnim sudom u Laziju.

Ova se odluka objavljuje na internetskim stranicama Regulatornog tijela i stupa na
snagu 30 dana nakon objave.

U Rimu 22. studenoga 2023.

PREDSJEDNIK
Giacomo Lasorella

Potvrdivanje sukladnosti Odluke

GLAVNA TAJNICA
Giulietta Gamba
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Prilog A Odluci br. 298/23/CONS

UREDBA O PROVEDBI CLANKA 41. STAVKA 9. ZAKONODAVNE UREDBE
BR. 208. OD 8. STUDENOGA 2021. 0 PROGRAMIMA, VIDEOZAPISIMA
KOJE SU GENERIRALI KORISNICI ILI AUDIOVIZUALNIM
KOMERCIJALNIM KOMUNIKACIJAMA UPUCENIMA TALIJANSKOJ
JAVNOSTI KOJI SE PRENOSE PUTEM PLATFORME ZA RAZMJENU
VIDEOZAPISA CI1JI PRUZATELJ IMA POSLOVNI NASTAN U DRUGOJ
DRZAVI CLANICI

DIO 1.

Clanak 1.
Definicije

1. Za potrebe ove Uredbe utvrdene su sljedece definicije:

a) ,ProciSceni zakon” znaci: Zakonodavna uredba br. 208 od 8. studenoga 2021. o
provedbi  Direktive (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vijeca od
14. studenoga 2018. o izmjeni Direktive 2010/13/EU o koordinaciji odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drZavama Cclanicama o
ProciS¢enom zakonu o pruZanju audiovizualnih medijskih usluga u pogledu
promjenjivog stanja na trZistu,

b) ,Zakonodavna uredba” znaci: Uredba br.70 od 9. travnja 2003. o provedbi
Direktive 2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
drustva na unutarnjem trZistu, posebno elektronicke trgovine;

c) ,pruzatelj usluga” znaci: pruzatelj usluga informacijskog drustva, odnosno fizicka ili
pravna osoba ili nepriznato udruZenje koje pruZa uslugu informacijskog drustva,
odnosno uslugu iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Zakona br. 317 od 21. lipnja 1986.
kako je izmijenjen Zakonodavnom uredbom br.223 od 15. prosinca 2017. i
naknadnim izmjenama;

d) ,usluga platforme za dijeljenje videozapisa” znacCi: usluga, kako je definirana u
clancima 56. i 57. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ako je glavni cilj same
usluge, njezin prepoznatljivi dio ili osnovna funkcija jest pruZanje programa,
videozapisa koje su generirali korisnici ili oboje, namijenjenih Siroj javnosti, za koje
pruzatelj usluga platforme za dijeljenje videozapisa nema uredni¢ku odgovornost, u
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svrhu obavjeSc¢ivanja, zabave ili obrazovanja putem elektronickih komunikacijskih
mreZa u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 12.srpnja 2002. i ¢iju organizaciju odreduje pruZatelj platforme za
dijeljenje videozapisa, ukljuCuju¢i automatskim sredstvima ili algoritmima, a
osobito prikazivanjem, oznacivanjem i sekvenciranjem;

»pruzatelj uslugu platforme za dijeljenje videozapisa” znaci: fizicka ili pravna osoba
koja pruza uslugu platforme za dijeljenje videozapisa;

,program” znaci: niz animiranih slika, neovisno o tome imaju li zvuk ili ne, ne
ukljucujuc¢i takozvane GIF-ove, koje Cine jedan element, bez obzira na njihovo
trajanje, unutar rasporeda ili kataloga koji je utvrdio pruZatelj medijskih usluga,
ukljucujuci igrane filmove, videoisjeCke, sportske dogadaje, situacijske komedije
(sitcomovi), dokumentarne filmove, djecje programe i izvornu fikciju;

,videozapis koji su generirali korisnici” znaci: niz animiranih slika, neovisno o tome
imaju li zvuk ili ne, koje Cine jedan element, bez obzira na njegovo trajanje, koji je
izradio korisnik i koji je na platformu za dijeljenje videozapisa ucitao isti ili bilo koji
drugi korisnik;

»audiovizualna komercijalna komunikacija” znaci: slike, neovisno o tome imaju li
zvuk ili ne, namijenjene promicanju, izravno ili neizravno, robe, usluga ili slike
fizicke ili pravne osobe koja se bavi gospodarskom djelatnoscu, ukljucujuci, medu
ostalim, televizijsko oglaSavanje, sponzorstvo, televizijsku promidzbu, kupnju
putem televizije i plasman proizvoda, umetnute ili prateCe u programu ili
videozapisu koji su generirali korisnici uz placanje ili drugu naknadu ili za potrebe
vlastite promidZbe;

,potrosac¢” znaCi: svaka fizicka osoba koja djeluje u svrhe koje nisu njezina
trgovacka, poslovna, obrtnicka ili profesionalna djelatnost;

,korisnik” znaci: fiziCka ili pravna osoba koja na platformu za razmjenu videozapisa
ucitava sadrzZaj iz Clanka 3. stavka 1. toCaka (g) i (h) ProciS¢enog zakona, odnosno
fizicka osoba koja upotrebljava sadrzaj dostupan putem platforme za razmjenu
videozapisa;

sinvestitor”’: mali ulagatelj u skladu sa Zakonodavnom uredbom br. 58 od
24. veljace 1998. o utvrdivanju Proci¢S¢enog zakona o financijama, tj. klijent ili

ulagatelj koji nije profesionalni ulagatelj;

,koordinator za digitalne usluge u mjestu poslovnog nastana” znaci: koordinator za
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digitalne usluge drZave clanice u kojoj se nalazi glavni poslovni nastan pruZatelja
usluga posredovanja ili u kojoj njegov pravni zastupnik ima boraviste ili poslovni
nastan;

»Regulatorno tijelo”: Regulatorno tijelo za komunikacije;

,Kolektivno tijelo”: Vijece Regulatornog tijela;

,uprava” i ,ravnatelj” znacCi: Uprava Regulatornog tijela za digitalne usluge,
odnosno ravnatelj pro-tempore (privremeni);

,ured”: organizacijska jedinica druge razine;

,hacionalno nadlezno tijelo”: upravno tijelo ili koordinator za digitalne usluge
drZave Clanice u kojoj pruzatelj platforme za razmjenu videozapisa ima poslovni
nastan ili se smatra da ima poslovni nastan i koje je nadleZno za rjeSavanje slucajeva
obuhvacenih ovom Uredbom;

,»0soba zaduZena za postupak” znaci: rukovoditelj ili sluZzbenik koji je, u skladu s
Pravilnikom o organizaciji i radu Regulatornog tijela, odgovoran za provedbu
istraznih aktivnosti i bilo koje druge duZnosti povezane s postupkom iz ove Uredbe;

»elektroniCke komunikacijske mreZe” znaci: mreZe kako su definirane u clanku 2.
stavku 1. Direktive (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeca od
11. prosinca 2018.;

,Uredba o sankcijama” znaci: Prilog A Odluci br. 410/14/CONS, o ,,Poslovniku o
administrativnim kaznama i obvezama ”, kako je zadnje izmijenjena i dopunjena
Odlukom br. 697/20/CONS;

,Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama” znaci: Direktiva 2010/13/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 10. oZujka 2010. o koordinaciji odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drZavama ¢lanicama o pruzanju
audiovizualnih medijskih usluga, kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2018/1808
Europskog parlamenta i Vijeca od 14. studenoga 2018.;

»Akt o digitalnim uslugama” ili ,,DSA”: Uredba (EU) 2022/2065 Europskog

parlamenta i Vijeca od 19. listopada 2022. o jedinstvenom trZiStu digitalnih usluga i
izmjeni Direktive 2000/31/EZ (Akt o digitalnim uslugama).
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w) ,,ERGA”: Europska skupina regulatora za audiovizualne medijske usluge, osnovana

X)

y)

Odlukom C(2014) 462 Europske komisije od 3. veljace 2014.;

,2Memorandum o razumijevanju”: dokument koji je ERGA donijela
3. prosinca 2020. u svrhu uspostave okvira za suradnju i razmjenu informacija medu
svojim clanovima s ciljem uskladene primjene Direktive o audiovizualnim
medijskim uslugama.

,oustav IMI”: Informacijski sustav unutarnjeg trziSta za administrativhu suradnju,
kako je navedeno u Uredbi (EU) br. 1024/2012, je sustav koji se trenutacno
upotrebljava za obavjeS¢ivanje u skladu s c¢lankom 3. Direktive o elektronickoj
trgovini.

POGLAVLIJE 1.
Podrucje primjene

Clanak 2.
Op¢a nacela

1. Ne dovodeci u pitanje odredbe c¢lanka 41. stavaka 1., 2., 3., 4., 5. i 6. ProCiS¢enog
zakona, ovom se Uredbom ureduje postupak kojim se nalogom Regulatornog tijela
ograniCava slobodno kretanje programa, videozapisa koje su generirali korisnici i
audiovizualnih komercijalnih komunikacija koji se prenose putem platforme za
dijeljenje videozapisa Ciji pruZatelj ima poslovni nastan u drugoj drZavi ¢lanici i koji su
upuceni talijanskoj javnosti, u skladu s kriterijima utvrdenima u clanku 3.

2. Regulatorno tijelo poduzima mjere iz stavka 1. u sljede¢im slucajevima:

1.

a) ako je to nuzZno u odnosu na svrhe iz ¢lanka 4.
i

b) razmjerno tim svrhama.

Clanak 3.
Kriteriji subjektivne identifikacije

Kako bi se utvrdilo jesu li program, videozapis koji su generirali korisnici ili

audiovizualna komercijalna komunikacija koje prenosi pruZatelj s poslovnim nastanom
u drugoj drZavi Clanici upuceni talijanskoj javnosti, mora biti ispunjen barem jedan od
sljedecih kriterija:
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prevladavajuca upotreba talijanskog jezika u programu, videozapisu koji su
generirali korisnici ili audiovizualnoj komercijalnoj komunikaciji, Sto se
ocjenjuje u odnosu na zvuk, podnaslove ili uporabu talijanskog znakovnog
jezika;

upotreba talijanskog jezika u okviru usluge platforme za dijeljenje videozapisa,
Sto se ocjenjuje s obzirom na prisutnost tekstualnih elemenata na talijanskom
jeziku u korisnickom sucelju, kao i dostupnost viSejezicne funkcije koja
ukljucuje talijanski jezik;

sudjelovanje putem usluge platforme za dijeljenje videozapisa ili programa,
videozapisa koji su generirali korisnici ili komercijalne komunikacije znatnog
prosjecnog broja pojedina¢nih mjesecnih korisnika u Italiji na temelju podataka
koje su dostavila tijela s najvecom zastupljenoS¢u cijelog referentnog sektora,

takoder s obzirom na procese multimedijske konvergencije, ¢ija organizacija
takoder ispunjava nacela nepristranosti, autonomije i neovisnosti;

pruzatelj usluga platforme za dijeljenje videozapisa ostvario je prihode u Italiji,
Cak i ako su navedeni u financijskim izvjeStajima trgovackih druStava sa
sjediStem u inozemstvu.

Clanak 4.
Svrha intervencije

1. U skladu s clankom 41. stavcima 7. i 8. ProCiS¢enog zakona, slobodno kretanje
programa, videozapisa koje su generirali korisnici i audiovizualnih komercijalnih
komunikacija koji se prenose putem platforme za dijeljenje videozapisa iz clanka 2.
stavka 1. moZe se odlukom Regulatornog tijela ograniciti u sljedece svrhe:

u svrhu zaStite maloljetnika od sadrZaja koji moZe ugroziti njihov fizicki,
mentalni ili moralni razvoj u skladu s clankom 38. stavkom 1. ProciS¢enog
zakona;

u svrhu borbe protiv poticanja na rasnu, seksualnu, vjersku ili etnicku mrZznju i
protiv krSenja ljudskog dostojanstva;

u svrhu zastite potroSaca, ukljucujuci investitore, u smislu ProciS¢enog zakona.

2. Za potrebe prethodnog stavka Regulatorno tijelo djeluje:

bez odlaganja i izravno, u skladu s prvom recCenicom clanka 7. stavka 4., ako je
na kraju predistraznog postupka iz ¢lanka 5. utvrdeno da postoji hitnost u smislu
Clanka 5. stavka 4. Zakonodavne uredbe u vezi s pojavom cinjenica ili okolnosti
koje predstavljaju ozbiljnu, neposrednu i nepopravljivu Stetu za prava korisnika;
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(b) u skladu s postupkom iz clanka 10., u skladu s odredbama druge recCenice
Clanka 7. stavka 4., u sluajevima kada ne postoji hitnost u smislu prethodne
tocCke (a).

POGLAVLIJE I1.
Postupak donoSenja mjera ogranicavanja

Clanak 5.
Nacini intervencije i predistrazne radnje

1. Uprava po sluzbenoj duznosti ili nakon obavijesti strane provodi potrebne provjere
kako bi provjerila prisutnost sadrZaja upucenog talijanskoj javnosti koji nije u skladu
sa svrhama iz ¢lanka 4.

2. Uprava prikuplja sve potrebne elemente, medu ostalim putem inspekcijskih pregleda,
zahtjeva za informacije i dokumente, sasluSanja i izvjeSca.

3. U svrhu obavljanja nadzorne aktivnosti, Uprava se mozZe koristiti podrSkom Skupine
za radioemitiranje, koja ¢ini Posebni tim za robu i usluge Financijske policije i
Odjela postanske policije i komunikacija drZavne policije u skladu s
memorandumima o razumijevanju potpisanima s Regulatornim tijelom.

4. Aktivnosti predistrazne provjere dovrSavaju se, uz iznimku posebnih i opravdanih
zahtjeva, u roku od petdana od trenutka kada je Uprava sluzbeno upoznata s
cinjenicama.

Clanak 6.
Podnosenje prijave Regulatornom tijelu

1. Svatko moZe izvijestiti Regulatorno tijelo o emitiranju programa, videozapisa koje su
generirali korisnici i audiovizualnih komercijalnih komunikacija koji se prenose
putem platforme za dijeljenje videozapisa iz Clanka 2. stavka 1. ako smatra da je
sadrZaj u suprotnosti sa svrhama navedenima u ¢lanku 4.

2. Prijava iz stavka 1. Salje se pomocu potpuno ispunjenog obrasca koji je stavljen na
raspolaganje na mreZnom mjestu Regulatornog tijela (u slucaju neuporabe obrasca,
prijava se proglasava nedopustenom), pri cemu se posebno navodi sljedece:

a) osobni podaci osobe koja podnosi prijavu: ime, prezime i boraviste ili
prebivaliSte, odnosno naziv, ime pravnog zastupnika i registrirano sjediSte u
slucaju pravnih osoba;

b) naziv predmetne platforme za razmjenu_videozapisa;
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c) sadrzaj koji se na temelju ove Uredbe smatra nezakonitim, uz navodenje svih
relevantnih elemenata za njegovu nedvosmislenu identifikaciju i, ako je to
moguce, navod o osobi koja ga je prenijela na platformu za dijeljenje
videozapisa;

d) sve dodatne funkcionalne elemente za procjenu prijavljenog ponaSanja,
primjerak svih izvjeS¢a koja su veC poslana pruZatelju usluge za dijeljenje
videozapisa i njihov ishod, kao i primjerak korespondencije izmedu njih;

e) razloge koji opravdavaju prijavu i interes za koji se pretpostavlja da je oSte¢en
Sirenjem sadrZaja;

3. Ako prijava ne sadrZava elemente navedene u stavku 2., Uprava moZe, u okviru
izvrSavanja svojih ovlasti, u svakom slucaju pokrenuti istragu ako se na temelju
sazetog pregleda zaprimljene dokumentacije Cini da su ispunjeni uvjeti za donoSenje
mjere iz ¢lanka 9.

4. Postupak pred Regulatornim tijelom ne smije se pokrenuti ako su u tijeku postupci
pred Sudbenim tijelom za isti predmet.

5. Zaprimljene prijave mogu se grupirati s obzirom na predmet, oSteCeni interes ili
platformu te se mogu obradivati zajedno. U tom slucaju rok iz ¢lanka 5. stavka 4.
teCe od primitka posljednjeg izvjeSca.

Clanak 7.
Ishod preistraznih radnji

1. Uprava u roku iz ¢lanka 5. stavka 4. predvida administrativho zakljuCenje prijava
koje su:

a) nedopuStene zbog neuskladenosti sa zahtjevima iz Clanka 6. stavka 2. ili zbog
nedostatka klju¢nih informacija;

b) nedopuStene u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. ili zbog prestanka navodne
povrede;

¢) nedopusStene jer nisu obuhvacene podru¢jem primjene ove Uredbe;
d) ocito neosnovane jer oCito ne postoje Cinjenicni i pravni preduvjeti koji mogu
predstavljati povredu, ukljuc¢ujudi u pogledu ovlasti Regulatornog tijela.
2. Uprava obavjeScuje podnositelja prijave o arhiviranju u skladu sa stavkom 1.
tockama (a), (b), (c) i (d).

3. Uprava svaka tri mjeseca obavjeScuje Kolektivno tijelo o pokrenutim ili zaklju¢enim
postupcima.

4. Nakon Sto dobije prijedlog nadleZnog ureda koji sadrZava toCan opis Cinjenica i
procjenu postojanja hitnosti u smislu Clanka 4. stavka 2. tocke (a), uz izuzetak
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sluCajeva iz stavka 1., ravnatelj u roku iz Clanka 5. stavka 4. pokrec¢e postupak u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Ako ravnatelj smatra da ne postoji hitnost u smislu
Clanka 4. stavka 2. toCke (a) i pod uvjetom da ne naloZi arhiviranje u skladu sa
stavkom 1., ravnatelj u istom roku iz ¢lanka 5. stavka 4. Salje rezultate predistraZne
radnje Kolektivnom tijelu radi donoSenja posljedicnih odluka iz clanka 10. stavka 1.

Clanak 8.
Istrazni postupak pred Upravom

1. Uprava obavjeS¢uje pruZatelja usluga platforme za razmjenu videozapisa putem
kontaktne tocke za Italiju, ako postoji takoder u skladu s clankom 12. Akta o
digitalnim uslugama, ili njegova registriranog sjediSta. Postupak se zakljucuje u
roku od 15 dana od obavijesti, osim obustave koja nije dulja od 15 dana, za
provedbu posebnih i obrazloZenih detaljnih istraga.

2. Komunikacija kojom se pokrece postupak mora sadrzavati identifikaciju programa,
videozapisa koji su generirali korisnici ili audiovizualne komercijalne komunikacije
za koje se tvrdi da su protivni interesima i svrhama iz ¢lanka 4., saZetak Cinjenica i
ishoda provedenih istraga, naznaku nadleZnog ureda i osobe zaduZene za postupak,
kao i rok za podnoSenje podnesaka obrane i zakljucenje postupka koji pocinje od
obavijesti.

3. Istom komunikacijom iz stavka 1. Uprava obavjeSc¢uje pruzatelja usluga platforme
za razmjenu videozapisa da moZe spontano udovoljiti zahtjevu u roku od pet dana
od obavijesti o pokretanju, tako da o tome obavijesti Upravu koja nalaZe
administrativno zakljucenje postupka.

4. Osim u slucaju spontanog uskladivanja iz stavka 3., Uprava po ishodu istrage
prosljeduje dokumente Kolektivnom tijelu i daje prijedlog za arhiviranje ili
donoSenje mjera iz ¢lanka 41. stavka 7. ProciS¢enog zakona.

5. Ako se tijekom postupka tuZitelj obrati pravosudnom tijelu u istoj situaciji, o tome
bez odlaganja obavjeScuje Upravu. U tom sluCaju ravnatelj osigurava arhiviranje
administrativnim sredstvima.

Clanak 9.
Zavrsne odredbe
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1. Kolektivno tijelo prekida postupak ako smatra da nisu ispunjeni uvjeti utvrdeni u
¢lanku 2. stavku 2.

2. Ako su ispunjeni uvjeti iz Clanka 2. stavka 2., Kolektivno tijelo nalaZe pruZatelju
usluga platforme za dijeljenje videozapisa da poduzme sve mijere, ukljucujuci
uklanjanje, kojima bi se talijanskoj javnosti onemogucio pristup sadrZaju za koji se
smatra da nije u skladu sa svrhama utvrdenima u ¢lanku 4.

3. Nalog iz prethodnog stavka 2. sadrzava jasne informacije koje pruZatelju usluga
platforme za razmjenu videozapisa omogucuju da utvrdi i pronade predmetni
nezakoniti sadrZaj, kao Sto su jedan ili viSe tocnih URL-ova i, prema potrebi,
dodatne informacije, u skladu s odredbama ¢lanka 9. stavka 2. tocke (a) podtocke iv.
Akta o digitalnim uslugama te se prenosi u skladu s naznakama iz clanka 9.
stavka 2. tocke (c) Akta o digitalnim uslugama.

4. Nalog se mora izvrsiti bez odlaganja, a u svakom slucaju u roku od tri dana od
obavijesti.

5. Mjere iz stavka 2. priopcuju se odmah, a u svakom slucaju najkasnije tri dana nakon
obavjeS¢ivanja Europske komisije i nadleZnog upravnog tijela u drzavi ¢lanici u
kojoj pruZatelj ima poslovni nastan ili se smatra da ima poslovni nastan, zajedno s
pitanjima hitnosti, kao i koordinatorima za digitalne usluge u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. Akta o digitalnim uslugama.

POGLAVLIJE III.
Postupak izvjeSc¢ivanja nacionalnog nadleznog tijela

Clanak 10.
Izvjescivanje nacionalnog nadleznog tijela

1. Nakon 3to pregleda dokumente i ocijeni izvjeS¢e podneseno u skladu s drugom
reCenicom clanka 7. stavka 4., osim ako smatra da su ispunjeni uvjeti za arhiviranje
ili, u slucaju hitnosti, za pokretanje postupka u skladu s ¢lankom 8., Kolektivno
tijelo bez odlaganja nalaZe prosljedivanje dokumenata nacionalnom nadleZnom
tijelu u drZavi c¢lanici u kojoj pruZatelj ima poslovni nastan ili se smatra da ima
poslovni nastan, ¢ime se pokrecu relevantni postupci suradnje medu drZavama
Clanicama putem sustava IMI, medu ostalim upotrebom relevantnih indikacija
predvidenih Memorandumom o razumijevanju.

2. Ako se od nacionalnog nadleznog tijela ne primi nikakva obavijest u roku od
sedam dana od slanja dokumenata iz stavka 1. ili u razli¢itom roku predvidenom u
odgovarajuc¢im postupcima suradnje, Uprava o tome obavjeScuje Kolektivno tijelo i
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nalaZe pokretanje postupka u skladu s ¢lankom 8.

3. Ako je nacionalno nadlezno tijelo proslijedilo donesenu mjeru unutar roka iz
stavka 2. Uprava procjenjuje njezinu primjerenost i sastavlja posebno izvjesce koje
prosljeduje Kolektivnom tijelu unutar sedam dana koje ga prima na znanje ili nalaze
pokretanje postupka, Ciji se konacni akt, ako se sastoji od naloga u smislu ¢lanka 9.
stavka 2. Uredbe, prije donoSenja priopc¢uje Europskoj komisiji i nacionalnom
nadleZnom tijelu putem sustava IMI.

DIO 11.
Zavrsne odredbe

Clanak 11.
Rokovi

1. Pri izracunu rokova iz ove Uredbe u obzir se uzimaju samo radni dani.

2. Ako je potrebno zatraZiti informacije, rokovi se obustavljaju od datuma odlaznog
protokola do datuma ulaznog protokola, a u svakom slucaju na razdoblje od najviSe
deset dana.

Clanak 12.
Pravila za upucivanje

1. Na sve §to nije izriCito predvideno ovom Uredbom primjenjuje se Uredba o
sankcijama.

2. Ovlast drugih koordinatora za digitalne usluge za donoSenje naloga u skladu s
clankom 9. stavkom 4. Akta o digitalnim uslugama ostaje nepromijenjena.

Clanak 13.
Odredba o preispitivanju

1. Regulatorno tijelo ima pravo preispitati ovu Uredbu unutar dvije godine od njezinog
stupanja na snagu s obzirom na iskustvo provedbe.
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