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UCHWALA NR 298/23/CONS

ROZPORZADZENIE WDRAZAJACE ART. 41 UST. 9 DEKRETU
USTAWODAWCZEGO NR 208 Z DNIA 8 LISTOPADA 2021 R. W SPRAWIE
PROGRAMOW, FILMOW WIDEO GENEROWANYCH PRZEZ
UZYTKOWNIKOW LUB HANDLOWYCH PRZEKAZOW
AUDIOWIZUALNYCH SKIEROWANYCH DO SPOLECZENSTWA
WLEOSKIEGO I PRZEKAZYWANYCH PRZEZ PLATFORME
UDOSTEPNIANIA MATERIALOW WIDEO, KTOREJ DOSTAWCA MA
SIEDZIBE W INNYM PANSTWIE CZEONKOWSKIM

ORGAN

PODCZAS posiedzenia Rady w dniu 22 listopada 2023 r.,

UWZGLEDNIAJAC ustawe nr481 z dnia 14 listopada 1995 r. ,Zasady
dotyczqce konkurencji i regulacja ustug uzytecznosci publicznej. Ustanowienie
organow regulacyjnych dla ustug uzytecznosci publicznej”;

UWZGLEDNIAJAC ustawe nr249 z dnia 31 lipca 1997 r. w sprawie
Lutworzenia organu regulacyjnego ds. tqcznosci i ustanawiajqcq zasady dotyczqce
systemow telekomunikacyjnych i radiotelewizyjnych”;

UWZGLEDNIAJAC dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczeg6lno$ci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dalej réwniez: Dyrektywa o handlu elektronicznym lub dyrektywa WE),

UWZGLEDNIAJAC dekret ustawodawczy nr 70 z dnia 9 kwietnia 2003 r. w
sprawie ,wdrozenia dyrektywy 2000/31/WE w sprawie niektorych aspektow prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w
ramach rynku wewnetrznego” w szczegolnosci jej art. 5 ust. 2, 31 4,

UWZGLEDNIAJAC dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie
,koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczqcych sSwiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na
rynku” (dalej réwniez: dyrektywa AVMS),

UWZGLEDNIAJAC w szczegélnosci motyw 10 dyrektywy (UE) 2018/1808,
zgodnie z ktérym ,Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwanym dalej , Trybunatem”), istnieje mozliwos¢ ograniczenia
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zagwarantowanej w Traktacie swobody Swiadczenia ustug ze wzgledu na nadrzedny
ogolny interes publiczny, taki jak zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow, pod warunkiem zZe ograniczenia te bedq uzasadnione, proporcjonalne i
niezbedne. Dlatego tez panstwo cztonkowskie powinno mdc zastosowac okreslone
srodki, aby zapewni¢ poszanowanie wtasnych przepisow o ochronie konsumentow, ktore
nie wchodzq w zakres obszarow podlegajqcych koordynacji na mocy dyrektywy
2010/13/UE. Srodki zastosowane przez panstwo cztonkowskie w celu wyegzekwowania
krajowego systemu ochrony konsumentéw, w odniesieniu do reklamy gier hazardowych,
musiatyby by¢ — zgodnie z wymogami orzecznictwa Trybunatu — uzasadnione,
proporcjonalne do zamierzonego celu i niezbedne. Niezaleinie od tego paristwo
cztonkowskie odbioru nie moze stosowac srodkow, ktore uniemozliwiatyby retransmisje
na jego terytorium programow telewizyjnych pochodzqcych z innego panstwa
cztonkowskiego.”.

UWZGLEDNIAJAC rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych
oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych, dalej réwniez: DSA),
w szczegoblnosci jej art. 4, 5, 6, 8,9, 10 i 85,

UWZGLEDNIAJAC dwustronng umowe o wspolpracy pomiedzy Komisja
Europejska a organem regulacyjnym ds. }acznosci w zakresie stosowania aktu prawnego
o ustugach cyfrowych, podpisang w dniu 30 paZzdziernika 2023 r.,

UWZGLEDNIAJAC dekret z moca ustawy nr 123 z dnia 15 wrze$nia 2023 r.
,»Pilne srodki majqce na celu zwalczanie niepokoju miodziezy, ubéstwa edukacyjnego i
przestepczosci nieletnich, a takie na rzecz bezpieczenstwa nieletnich w swiecie
cyfrowym” przeksztalcony, wraz ze zmianami, ustawa nr 159 z dnia 15 listopada 2023
r., w szczegolnosci art. 15 ,,Wyznaczenie koordynatora ds. ustug cyfrowych we
wdrazaniu rozporzqdzenia (UE) 2022/2065 w sprawie ustug cyfrowych”,

ODNOTOWUJAC w szczegolnosci, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 wyzej
wymienionego przepisu ustawodawczego: ,,W celu zapewnienia skutecznosci praw i
obowiqzkéw okreslonych w rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 paZdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych,
a takze zwiqzanego z tym nadzoru i osiqgniecia zamierzonych celow, w tym w
odniesieniu do ochrony matoletnich przed tresciami pornograficznymi dostepnymi w
internecie, a takze innych tresci niezgodnych z prawem lub w inny sposob zakazanych,
przekazywanych przez platformy internetowe lub innych operatoréw ustug posrednich,
oraz aby przyczynic sie do zdefiniowania bezpiecznego Srodowiska cyfrowego, organ
regulacyjny ds. 1qcznosci wyznacza sie na koordynatora ds. ustug cyfrowych w
rozumieniu art. 49 ust. 2 rozporzqdzenia (UE) 2022/2065.”,

UWZGLEDNIAJAC rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspolpracy

298/23/CONS



: Q AUTORITA PER LE
‘ GARANZIE NELLE
COMUNICAZIONI

administracyjnej za poSrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym i uchylajace decyzje Komisji 2008/49/WE (,,rozporzadzenie IMI”), w
szczegollnosci jego art. 29,

UWZGLEDNIAJAC dyrektywe Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE)
2015/1535 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w
dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (ujednolicenie) w szczeg6lnosci jego art. 5,

UWZGLEDNIAJAC dekret ustawodawczy nr 208 z dnia 8 listopada 2021 r. w
sprawie ,,Wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z
dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajqcej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich ~ dotyczqcych Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych”
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych); (zwany dalej ,,TUSMA” lub
,»aktem ujednoliconym”), w szczeg6lnosci art.:

- 3, ust. 1 lit. ¢), w ktérym ,,ustuga platformy udostepniania materiatéw wideo”
jest definiowana jako ,,ustuga w rozumieniu art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w przypadku ktorej gldwnym celem samej ustugi, jej elementem
wyrézniajacym lub podstawowa funkcjonalnoscia jest dostarczanie programoéw,
filmé6w wideo generowanych przez uzytkownikéw, lub obu tych elementéw,
skierowanych do ogo6tu spoteczenstwa, za ktére dostawca platformy wymiany wideo
nie ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej, w celach informacyjnych, rozrywkowych
lub edukacyjnych za posrednictwem sieci tacznosci elektronicznej w rozumieniu art.
2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. i ktdérych organizacja jest okreslona przez dostawce platformy udostepniania
materialow wideo, w tym za pomoca srodkow automatycznych lub algorytmow, w
szczego6lnosci poprzez wyswietlanie, oznaczanie i sekwencjonowanie”,

- 4(1), ustawy ujednoliconej, stwierdzajacy, ze ,,1. Podstawowe zasady systemu
audiowizualnych ustug medialnych, nadawania radiowego i ustug platform
udostepniania materiatow wideo obejmujq zagwarantowanie wolnosci i pluralizmu
mediéw nadawczych, ochrone wolnosci wypowiedzi kaidego czlowieka, w tym
wolnosci opinii i wolnosci otrzymywania lub przekazywania informacji lub idei bez
ograniczen przy jednoczesnym poszanowaniu godnosci ludzkiej, zasady
niedyskryminacji oraz zwalczania mowy nienawisci, obiektywizm, kompletnosc,
wiernosc i oraz bezstronnos¢ informacji, ochrone praw autorskich i praw wlasnosci
intelektualnej, otwartos¢ na rozne poglqdy i tendencje polityczne, spoteczne,
kulturowe i religijne, a takze ochrone réznorodnosci etnicznej oraz dziedzictwa
kulturowego, artystycznego i srodowiskowego na szczeblu krajowym i lokalnym przy
jednoczesnym poszanowaniu wolnosci i praw, w szczegdlnosci godnosci czlowieka i
ochrony danych osobowych, promowania i ochrony dobrostanu, zdrowia i
harmonijnego  rozwoju  fizycznego, psychicznego i moralnego  dziecka,
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gwarantowanego przez Konstytucje, prawo Unii Europejskiej, przepisy
miedzynarodowe obowiqzujqce we wloskim prawie oraz w prawie krajowym i
regionalnym.

- 9ust. 1, zgodnie z ktérym ,,Organ, wykonujqc zadania powierzone mu na mocy
prawa, zapewnia poszanowanie praw podstawowych cziowieka w dziedzinie
komunikacji, w tym za posrednictwem audiowizualnych lub radiowych ustug
medialnych. Organ wykonuje swoje uprawnienia w sposob bezstronny i przejrzysty
oraz zgodnie z celami dyrektywy (UE) 2018/1808, w szczegdlnosci w zakresie
pluralizmu mediow, roznorodnosci kulturowej i jezykowej, ochrony konsumentow,
dostepnosci, niedyskryminacji, witasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
oraz promowania uczciwej konkurencji.”;

- 9 ust. 2, zgodnie z ktérym ,,Organ, w dziedzinie audiowizualnych i radiowych
ustug medialnych oraz ustug platform udostepniania materiatéw wideo, wykonuje
uprawnienia przewidziane w przepisach niniejszej ustawy ujednoliconej, jak rowniez
uprawnienia juz przyznane na mocy innych obowiqzujqcych przepisow, nawet jezeli
nie sq one zawarte w ustawie ujednoliconej, a w szczegdlnosci uprawnienia, o
ktorych mowa w ustawach nr 223 z dnia 6 sierpnia 1990 r., nr 481 z dnia
14 listopada 1995 r. i nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r.”;

- 41 ust. 7, zgodnie z ktorym ,Bez uszczerbku dla art. 14-17 dekretu
ustawodawczego nr 70 z dnia 9 kwietnia 2003 r. i dla przepisow poprzednich
ustepéw, swobodny przeptyw programéw, filméw wideo generowanych przez
uzytkownikéw i handlowych przekazéw audiowizualnych przekazywanych przez
platforme udostepniania materiatéw wideo, ktorej dostawca ma siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim i skierowanych do spoteczenstwa wioskiego moze zostac
ograniczony decyzjq Organu zgodnie z procedurq, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2, 3 i 4
dekretu ustawodawczego nr 70 z 2003 r. w nastepujacych celach: a) ochrona
matoletnich przed tresciami, ktore moga niekorzystnie wplywac¢ na ich rozwoj
fizyczny, psychiczny lub moralny zgodnie z art. 38 ust. 1; b) zwalczanie podzegania
do nienawisci rasowej, seksualnej, religijnej Ilub etnicznej oraz przeciwko
pogwalceniu godnosci ludzkiej; c) ochrona konsumentéw, w tym inwestoréw,
zgodnie z niniejszq ustawq ujednoliconq”;

- 41(8), zgodnie z ktorym ,[F]lub w celu ustalenia, czy program, film wideo
wygenerowany przez uzytkownika Ilub handlowy przekaz audiowizualny sq
skierowane do spoleczenstwa wioskiego, kryteria takie jak, na przyktad, uzywany
jezyk, zaangazowanie znacznej liczby kontaktow na terytorium Wioch lub osiqgniecie
przychodéw we Wioszech”;

UWZGLEDNIAJAC art. 21 (Niedyskryminacja) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej z 2000 r., a w szczegolnosci ust. 1, zgodnie z ktérym ,,Zakazana jest
wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,

298/23/CONS



: Q AUTORITA PER LE
‘ GARANZIE NELLE
COMUNICAZIONI

poglady polityczne lub wszelkie inne poglqdy, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majqtek, urodzenie, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng”;

UWZGLEDNIAJAC art. 22 (Réznorodnos¢ kulturowa, religijna i jezykowa)
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z 2000 r., zgodnie z ktérym ,,Unia szanuje
roznorodnosc¢ kulturowq, religijnqg i jezykowq”,

UWZGLEDNIAJAC artykut 3 Konstytucji, zgodnie z ktéorym , Wszyscy
obywatele majq réownq godnosc spotecznq i sq rowni wobec prawa bez wzgledu na pftec,
rase, jezyk, religie, poglqdy polityczne, warunki osobiste i spoteczne. Obowiqzkiem
Republiki jest usuwanie przeszkod o charakterze gospodarczym i spotecznym, ktore
skutecznie ograniczajqc wolnos¢ i réwnos¢ obywateli, utrudniajq petny rozwoj
cztowieka i skuteczny udziat wszystkich pracownikéw w politycznej, gospodarczej i
spotecznej organizacji kraju”;

UWZGLEDNIAJAC decyzje ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada
2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za
pomocg srodkow prawnokarnych oraz dyrektywe (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017
r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW,

UWZGLEDNIAJAC zalecenie ECRI w sprawie ogoélnej polityki nr 15
(Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji Rady Europy) w sprawie
zwalczania mowy nienawisci przyjetej 8 grudnia 2015 r., ktéra zacheca panstwa do
podjecia konkretnych dzialan w celu zapewnienia przeciwdzialania i eliminacji
wszelkich form dyskryminacji etnicznej, zgodnie z prawem miedzynarodowym
chronigcym prawa cztowieka;

UWZGLEDNIAJAC decyzje ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada
2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za
pomoca Srodkéw prawnokarnych,

UWZGLEDNIAJAC kodeks postepowania dotyczacy zwalczania nielegalnych
form mowy nienawiSci w internecie, podpisany przez Komisje Europejska w dniu 31
maja 2016 r;

UWZGLEDNIAJAC komunikat Komisji COM (2017) 555 do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,,Zwalczanie nielegalnych tresci w internecie W kierunku wiekszej
odpowiedzialnosci platform internetowych”;

UWZGLEDNIAJAC ,,Kodeks samoregulacji dla mediow i maloletnich”,
zatwierdzony przez Komisje ds. organizacji systemu radiowo-telewizyjnego w dniu 5
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listopada 2002 r. i podpisany przez nadawcow i stowarzyszenia sygnatariuszy w dniu 29
listopada 2002 r.;

UWZGLEDNIAJAC decyzje nr 165/06/CSP z dnia 22 listopada 2006 r. w
sprawie ,Ustawy o wytycznych w sprawie poszanowania podstawowych praw
cztowieka, godnosci osobistej oraz prawidtowego rozwoju fizycznego, psychicznego i
moralnego matoletnich w programach rozrywkowych”;

UWZGLEDNIAJAC uchwate nr 23/07/CSP z dnia 22 lutego 2007 r. dotyczaca
»Wytycznych w sprawie przestrzegania podstawowych praw osobistych oraz zakazu
nadawania tresci zawierajqcych sceny pornograficzne”;

UWZGLEDNIAJAC uchwate 51/13/CSP z dnia 3 maja 2013 r. zawierajaca
»Przepisy dotyczqce Srodkow technicznych, jakie nalezy przyjq¢ w celu wykluczenia
mozliwosci oglqdania i stuchania przez maloletnich tresci udostepnianych przez
dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zqdanie, ktére mogq istotnie
zaszkodzi¢ ich rozwojowi fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu zgodnie z art. 34
dekretu ustawodawczego nr 177 z dnia 31 lipca 2005 r., zmienionego i uzupetnionego w
szczegolnosci dekretem ustawodawczym nr 44 z dnia 15 marca 2010 r., zmienionym
dekretem ustawodawczym nr 120 z dnia 28 czerwca 2012 r.”;

UWZGLEDNIAJAC uchwale nr157/19/CONS w  sprawie przyjecia
,rozporzqdzenia ustanawiajqcego przepisy dotyczqce poszanowania godnosci ludzkiej
oraz zasady niedyskryminacji oraz zwalczania mowy nienawisci”;

UWZGLEDNIAJAC uchwate nr 37/23/CONS z dnia 22 lutego 2023 r. dotyczaca
,»Rozporzqdzenia w sprawie ochrony praw podstawowych czlowieka zgodnie z art. 30
dekretu ustawodawczego nr 208 z dnia 8 listopada 2021 r. (ustawa ujednolicona o
audiowizualnych ustugach medialnych)”;

UWZGLEDNIAJAC decyzje nr 194/23/CONS z dnia 26 lipca 2023 r. w sprawie
»<Zmiany ram regulacyjnych dotyczqcych procedur rozstrzygania sporéw miedzy
uzytkownikami a operatorami tqcznosci elektronicznej lub dostawcami audiowizualnych
ustug medialnych oraz wdrozenia art. 42 ust. 9 TUSMA w odniesieniu do platform
udostepniania materiatow wideo”,

UWZGLEDNIAJAC rezolucje nr 224/23/CONS z dnia 27 wrzeSnia 2023 r.
»Zmiana uchwaty nr 666/08/CONS w sprawie ‘Regulaminu organizacji i prowadzenia
rejestru operatorow tqcznosci’, majqca na celu ustanowienie wykazu dostawcow ustug
medialnych podlegajqcych wloskiej jurysdykcji, a takie przedtuzenie terminu
zakonczenia procedury, o ktérej mowa w art. 1 ust. 5 uchwaly nr 105/23/CONS, w
czesci dotyczqcej wpisu do rejestru operatorow tqcznosci dostawcow ustug pocztowych,
w tym dostawcow ustug doreczania paczek”,
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UWZGLEDNIAJAC uchwate nr223/12/CONS z dnia 27 kwietnia 2012 r.
dotyczaca ,,Przyjecia nowego rozporzqdzenia w sprawie organizacji i funkcjonowania
organu regulacyjnego ds. fqcznosci;”, ostatnio zmieniong uchwatg nr 434/22/CONS;

UWZGLEDNIAJAC uchwate nr 107/19/CONS z dnia 5 kwietnia 2019 .
dotyczaca ,Rozporzqdzenia w sprawie procedur konsultacji w postepowaniach
wchodzqcych w zakres kompetencji Organu”;

UWZGLEDNIAJAC decyzje nr 410/14/CONS z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie
»Regulaminu naktadania kar administracyjnych i zaciqgania zobowiqzan”, ostatnio
zmieniong decyzjq nr 437/22/CONS,

UWZGLEDNIAJAC decyzje nr 76/23/CONS z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie
»Rozpoczecia  konsultacji  publicznych  dotyczqcych  projektu  rozporzqdzenia
wykonawczego do art. 41 ust. 9 dekretu ustawodawczego nr 208 z dnia 8 listopada 2021
r. w sprawie audycji, nagran wideo generowanych przez uzytkownikow lub handlowych
przekazow audiowizualnych skierowanych do wloskiej publicznosci i przekazywanych
przez platforme udostepniania wideo, ktorej dostawca ma siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim”,

ODNOTOWUJAC w szczegolnosci, ze motywy 45-48 dyrektywy o handlu
elektronicznym wyjasniaja, Ze:

»(45) ,,Ograniczenia odpowiedzialnosci dostawcow ustug posrednich ustanowione w tej
dyrektywie nie majq wplywu na mozliwos¢ wydawania réinego rodzaju nakazow
sqdowych. Nakazy takie mogq w szczegolnosci obejmowac nakazy sqdow lub organow
administracyjnych wymagajqce zaprzestania lub zapobiegania wszelkim naruszeniom,
w tym usuniecia nielegalnych informacji lub uniemozliwienia dostepu do nich.

(46) Aby skorzysta¢ z ograniczenia odpowiedzialnosci, dostawca ustugi spoteczenstwa
informacyjnego, polegajqcej na przechowywaniu informacji, po uzyskaniu faktycznej
wiedzy lub Swiadomosci o nielegalnych dziataniach dziala¢ bezzwlocznie w celu
usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do danych informacji. Usuniecie Ilub
uniemozliwienie dostepu odbywa sie z poszanowaniem zasady wolnosci wypowiedzi i
procedur ustanowionych w tym celu na szczeblu krajowym. Niniejsza dyrektywa nie ma
wplywu na mozliwos¢ ustanawiania przez panstwa czlonkowskie szczegdlnych
wymogow, ktore bedq niezwilocznie spetnione przed usunieciem lub uniemozliwieniem
dostepu do informacji.

(47) Panstwa cztonkowskie nie mogq naktada¢ na ustugodawcow obowiqzku
monitorowania wytqcznie w odniesieniu do obowiqzkéw o charakterze ogolnym; nie
dotyczy to obowiqzkow w zakresie monitorowania w konkretnym przypadku, a w
szczegolnosci nie wptywa na nakazy organow krajowych zgodnie z ustawodawstwem
krajowym.
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(48) Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na mozliwos¢ naktadania przez panstwa
cztonkowskie na ustugodawcow, ktorzy przechowujq informacje dostarczone przez
ustugobiorcéw, obowiqzku starannosci, ktorego mozna racjonalnie oczekiwac od nich i
ktory jest okreslony w prawie krajowym, w celu wykrywania i zapobiegania niektérym
rodzajom dziatalnosci nielegalnej.”,

Odnotowujac, Zze w motywie 38 aktu o ustugach cyfrowych wyjasniono, ze:

,»(38) Nakazy podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom i udzielenia informacji
podlegajq przepisom chroniqcym jurysdykcje panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma ustugodawca, do ktorego sq one kierowane, oraz przepisom przewidujqcym
mozliwe odstepstwa od tej jurysdykcji w niektorych przypadkach przewidzianych w art.
3 dyrektywy 2000/31/WE wylqcznie jezeli spetnione sq warunki okreslone w tym
artykule. Uwzgledniajqc, ze przedmiotowe nakazy dotyczq odpowiednio okreSlonych
tresci i informacji niezgodnych z prawem w przypadku, gdy sq one kierowane do
dostawcéw ustug posrednich majqcych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, co do
zasady nie ograniczajq one swobody Swiadczenia ustug przez tych dostawcow za
granicq. W zwiqzku z tym w odniesieniu do tych nakazéw nie majq zastosowania
przepisy okreslone w art. 3 dyrektywy 2000/31/WE, w tym zasady dotyczqce
koniecznosci uzasadnienia srodkéw stanowiqcych odstepstwo od kompetencji panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ustugodawca ma siedzibe, z pewnych okreslonych powodow
oraz w odniesieniu do powiadamiania o takich srodkach”,

ODNOTOWUJAC ponadto, ze w art. 6 ust. 4 aktu o ustugach cyfrowych
wyjasniono, ze: ,,Niniejszy artykut pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci zqdania od
ustugodawcy, zgodnie z systemem prawnym panstwa cztonkowskiego, przez organ
sqdowy lub administracyjny zapobiezenia naruszeniu lub potozenia mu kresu.”

Majac na uwadze, ze projekt rozporzadzenia zalaczony do wyzej wymienionej
decyzji nr 76/23/CONS zostal notyfikowany Komisji Europejskiej (zwanej dalej
réwniez Komisja) przez centralng jednostke notyfikacyjng przy Ministerstwie
Przedsiebiorczosci i Produkcji we Wiloszech zgodnie z art. 5 dyrektywy (UE)
2015/1535 z dnia 19 kwietnia 2023 r. (nr ref. 107032). W szczegdlnosci w dniu 12 maja
2023 r. Komisja przestata wniosek o wyjasnienia (nr ref. 128467 i p6Zniejszy suplement
nr 129255 z dnia 15 maja 2023 r.), na ktoéry udzielono odpowiedzi w dniu 25 maja 2023
r. (nr ref. 141380), przekazanej w dniu 31 maja 2023 r. za posrednictwem wyzej
wymienionej centralnej jednostki notyfikacyjnej. W oparciu o otrzymane informacje
zwrotne Komisja chciala przedstawi¢ pewne uwagi koficowe w nocie otrzymanej w
dniu 26 lipca 2023 r. (nr ref. 199894),

UWZGLEDNIAJAC uwagi otrzymane w ramach konsultacji spotecznych od
nastepujacych stron: Confindustria Radio TV (nr ref. 134774 z dnia 19 maja 2023 r.),
Google Ireland Limited — dalej rowniez tylko Google — (nr ref. 135451 z dnia 19 maja
2023 1.), Meta Platforms Ireland Ltd — dalej rowniez tylko Meta) (nr ref. 135845 z dnia
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22 maja 2023 r.) i U.Di.Con. A.P.S. — Unione Difesa Consumatori (nr ref. 135846 z
dnia 22 maja 2023 r.),

PO WYSLUCHANIU uwag przedstawionych podczas wystuchan przez
nastepujace strony, ktére zwrocity sie o to: Google Ireland Limited w dniu 6 lipca 2023
r. i Meta Platforms Ireland Ltd w dniu 7 lipca 2023 r.,

PO ZAKONCZENIU konsultacji spolecznych przewidzianych w rezolucji nr
76/23/CONS,

BIORAC POD UWAGE w szczeg6lnosci, co nastepuje w odniesieniu do uwag
przedstawionych przez Komisje Europejska:

w swoim wniosku o wyjasnienie, ztozonym w nastepstwie notyfikacji projektu
rozporzadzenia opublikowanego w celu przeprowadzenia konsultacji, Komisja
wystapita o sprecyzowanie, czy notyfikowany projekt nalezy uzna¢ za krajowy
srodek transponujacy art. 3 ust. 5 dyrektywy o handlu elektronicznym (dyrektywa
2000/31/WE) oraz o wyjasnienie powodoéw uzasadniajacych potrzebe przyjecia
odrebnej procedury dla ustug obejmujacych platform udostepniania materiatow
wideo majacych siedzibe poza terytorium Wtoch. Ponadto Komisja poprosita o
dodatkowe informacje, w tym miedzy innymi odnosnie jezyka, w ktérym, zgodnie z
notyfikowanym projektem, maja odbywac sie transmisje i komunikacja pomiedzy
dostawcag platformy a wtadzami wiloskimi, oraz odnosnie osoby do kontaktéw, o
ktérej mowa w art. 8 ust. 1 notyfikowanego projektu, takze w odniesieniu do punktu
kontaktowego, o ktorym mowa w art. 12 rozporzadzenia 2022/2065 (akt o ustugach
cyfrowych), czy tez przeciwnie, jest to dodatkowy obowiazek dostawcy platformy.
Ponadto Komisja zwrocila sie o wyjasnienie, czy okreSlenie treSci w rozumieniu art.
8 notyfikowanego projektu nalezy rozumie¢ jako zawierajace dokladny adres URL
(jezeli jest dostepny) w celu utatwienia lokalizacji tresci, a takze w sprawie srodkéw,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 notyfikowanego projektu, polegajacych na usunieciu
tresci, a w szczegolnosci na przyjeciu przez wiadze wioskie srodkow wplywajacych
réwniez na dostepnos¢ tresci poza terytorium Wiloch. Wreszcie Komisja zwrécita sie
o wyjasnienie, czy notyfikowany projekt nalezy interpretowac jako uniemozliwiajacy
przekazywanie zlecen innym koordynatorom ds. ustug cyfrowych w rozumieniu art.
9 ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065.

W odpowiedzi na wyzej wymieniony wniosek o udzielenie dodatkowych informacji
organ zauwazyl, ze notyfikowane rozporzadzenie nalezy uzna¢ za krajowy Srodek
wdrazajacy procedure art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym w odniesieniu do
ustug udostepniania materialow wideo na podstawie przepisu zawartego w tekscie
jednolitym. W tym sensie organ stwierdzil, Ze wyzej wymienione rozporzadzenie jest
zgodne z:procedurq przewidziang w art. 5 ust. 2, 3 i 4 dekretu ustawodawczego nr
70 z 2003 r.” zgodnie z przepisami art. 41 ust. 7 TUSMA. W szczegdlnosci przepisy,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, 3 i 4 dekretu ustawodawczego nr 70 z 2003 r.
transponuja czesciowo przepisy zawarte w art. 3 ust. 4 i ust. 5 dyrektywy.
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Agcom jest zatem niezaleznym organem administracyjnym, ktory nie posiada
uprawnien ustawodawczych, a raczej drugorzedne uprawnienia regulacyjne, a
przedmiotowe rozporzadzenie ma na celu wdrozenie przepisu o randze pierwotnej
(zgodnie z art. 41 TUSMA).

W odniesieniu do wniosku o udzielenie dodatkowych informacji na temat osoby do
kontaktéw, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 notyfikowanego rozporzadzenia, organ
stwierdzit, Ze Srodek ten ma na celu ulatwienie procesu kontaktu z dostawcami VSP i
7ze nie stanowi on obowigzku, ale wykonywanie zwyklej mozliwosci przez
dostawcow VSP i ze moze on pokrywac sie z liczbg okreslong w art. 12 DSA.
Roéwniez w odniesieniu do $rodkéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 notyfikowanego
rozporzadzenia, organ zauwazyl, ze definiuje on procedure ograniczania obiegu
programoéw, filméw wideo generowanych przez uzytkownikéw i handlowych
przekazé6w audiowizualnych przekazywanych przez platforme udostepniania
materiatdbw wideo, ktérej dostawca ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim i
kierowanych do wioskiej publicznosci, w okreslonych w nim celach, oraz ze przepis
ten jest zgodny z tq samq procedurg przewidziang w art. 5 ust. 2-5 dekretu o handlu
elektronicznym. W tym wzgledzie organ przypomnial, ze ustanowil i wdraza od
2013 r. podobng procedure majaca na celu identyfikacje i zaprzestanie naruszen w
dziedzinie ochrony praw autorskich w sieciach tacznosci elektronicznej w ramach
wdrozenia art. 14, 15 i 16 dekretu ustawodawczego nr 70 z dnia 9 kwietnia 2003 r.,
regulowanego rozporzadzeniem przyjetym uchwala nr 680/13/CONS, ktore zostato
juz notyfikowane Komisji (postepowanie notyfikacyjne 2013/0496/1). Podobnie w
przedmiotowym rozporzadzeniu w pilnych przypadkach organ zamierza zwrocic sie
bezposrednio do dostawcy platformy udostepniania materiatéw wideo, nakazujac mu
przyjecie wszelkich Srodkow, w tym usuniecia, odpowiednich do tego, by
uniemozliwi¢ wloskiej opinii publicznej dostep do nielegalnych tresci. Jest to zatem
jedynie nakaz ograniczenia (geoblokowania) tresci kierowanych do Wiloch
rozpowszechnianych przez dostawce VSP majacego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Unii i nie wydaje sie nakazu zamkniecia strony. Nalezy rowniez
zauwazyC, ze $rodek ten jest uzasadniony w tych samych przypadkach, ktore
przewidziano w art. 3 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym i uznano za godne
szczegblnej ochrony (ochrona matoletnich, konsumenta, w tym inwestora, oraz
zwalczanie podzegania do nienawisci rasowej, seksualnej, religijnej lub etnicznej, a
takze naruszen godnos$ci ludzkiej osoby).

W odniesieniu do jezyka, w ktérym maja odbywac sie transmisje i komunikacja
miedzy dostawca platformy a wiladzami wioskimi zgodnie z notyfikowanym
rozporzadzeniem, organ wyszczegolnil, ze metoda, jak jest stosowana we wszystkich
aktach administracyjnych i srodkach przyjetych przez organ, réwniez w odniesieniu
podmiotow, ktore nie maja siedziby we Wloszech, ale korzystaja z jego ustug, jest
korzystanie z jezyka wloskiego. Ponadto, w odniesieniu do identyfikacji programu,
wideo generowanego przez uzytkownika lub handlowego przekazu audiowizualnego,
zgodnie z art. 8 notyfikowanego rozporzadzenia, organ stwierdzil, Ze nie uwaza za
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stosowne podawania dokladnego adresu URL, rowniez w S$wietle niedawnego
orzecznictwa krajowego przy zalozeniu, ze dostawca VSP zostanie niezwlocznie o
tym poinformowany, jezeli bedzie to mozliwe. W kazdym przypadku organ
udostepnit mozliwo$¢ zmiany rozporzadzenia w celu umozliwienia latwiejszej
identyfikacji tresci, ktére majq zosta¢ usuniete.

Ponadto organ wyjasnil, Ze notyfikowane rozporzadzenie nie uniemozliwia
przekazywania zlecen innym koordynatorom ds. ustug cyfrowych zgodnie z art. 9
ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065.

Komisja, réwniez w $wietle uzyskanych dodatkowych informacji, przedstawita
pewne uwagi koncowe na temat notyfikowanego projektu rozporzadzenia. Na
wstepie odniesiono sie do rozporzadzenia w sprawie DSA, ktore ustanawia
zharmonizowane ramy regulacyjne dla dostawcéw ustug posrednictwa internetowego
w odniesieniu do ich obowiazkow w zakresie zwalczania nielegalnych i szkodliwych
tresci w realizowanych ustugach. Komisja zauwazyta w tym wzgledzie, ze platformy
internetowe stanowiqg jedna z ushug posrednich w rozumieniu art. 3 lit. i) DSA oraz
ze, w przypadku gdy spehniajq kryteria okreslone w art. 1 ust. 1 lit. aa) dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych w zwigzku z wytycznymi Komisji z lipca
2020 r., platformy te kwalifikowalyby sie rowniez jako wushugi platformy
udostepniania materiatbw wideo w rozumieniu dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych. W zwiazku z tym w takiej sytuacji zastosowanie miatyby
zarowno dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych, jak i akt o uslugach
cyfrowych.

Ogolnie rzecz biorac, Komisja zauwaza, ze notyfikowane rozporzadzenie mozna
oceni¢ w Swietle przepiséw aktu o ustugach cyfrowych, poniewaz okresla ona
obowigzujaca procedure ograniczania dostepnosci tresci przechowywanych w
ramach ushug platformy udostepniania materiatbw wideo $wiadczonych przez
podmioty majace siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz Wlochy i
oferujacych ushugi transgraniczne na terytorium Wtoch.

W odniesieniu do szczeg6téw Komisja przyjeta do wiadomosci informacje zawarte
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie dodatkowych informacji, a w szczegdlnosci
nieobowigzkowy charakter wyznaczenia punktu kontaktowego zgodnie z art. 8 ust. 1
notyfikowanego rozporzadzenia, ktéry pozostaje dobrowolny dla dostawcy ustug i
moze pokrywac sie z punktem kontaktowym, o ktorym mowa w art. 12 aktu o
ustugach cyfrowych. Komisja zapoznala sie takze z dodatkowymi wyjasnieniami
dotyczacymi skutkéw wszelkich nakazéw zawartych w notyfikowanym projekcie,
ktére ograniczalyby sie do ustlugobiorcow na terytorium Wloch. Komisja z
zadowoleniem przyjela réwniez wyjasnienie wskazujace, ze notyfikowany projekt
nie uniemozliwia wysytania nakazéw innym koordynatorom ds. ustug cyfrowych
zgodnie z art. 9 ust. 4 aktu o ustugach cyfrowych.

Ponadto, w odniesieniu do tresci nakazéw przyjetych na podstawie notyfikowanego
rozporzadzenia, w odniesieniu do umieszczenia dokladnego adresu URL w celu
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identyfikacji nielegalnych tresci i uzywania jezyka wioskiego do ich przekazywania
dostawcom platform udostepniania materiatdéw wideo, Komisja wskazala, ze art. 9 i
10 aktu o ustugach cyfrowych harmonizuja pewne szczeg6lne minimalne warunki,
jakie muszq spelnia¢ nakazy administracyjne lub sagdowe z panstwa cztonkowskiego,
aby natozy¢ na dostawcow ustug posrednictwa obowigzek informowania wlasciwych
organ6w o dzialaniach podjetych w nastepstwie takich nakazéw. Ws$réd nich
Komisja wymienia: (i) wiaczenie jasnych informacji umozliwiajacych dostawcy
ustug posrednich zidentyfikowanie i zlokalizowanie nielegalnych tresci (art. 9 ust. 2
lit. a) ppkt (iv)), oraz (ii) przekaz w jednym z jezykow zadeklarowanych przez
dostawce ustug posrednich lub w innym jezyku urzedowym panstw cztonkowskich
uzgodnionym miedzy organem wydajacym nakaz a tym dostawca ustug lub w jezyku
organu wydajacego nakaz pod warunkiem, Ze towarzyszy mu odpowiednie
thumaczenie (art. 9 ust. 2 lit. ¢) i art. 10 ust. 2 lit. c)).

Ponadto Komisja odnotowala, Ze procedura przewidziana w notyfikowanym
projekcie ma na celu wdrozenie krokow proceduralnych okreslonych w art. 3 ust. 4 i
5 dyrektywy o handlu elektronicznym, w tym powiadomien o kraju pochodzenia
ustugodawcy i Komisji. W tej kwestii odniosta sie zatem do systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,,IMI”), opracowanego w ramach projektu
pilotazowego na podstawie art. 29 rozporzadzenia (UE) nr 1024/20126 (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie IMI”), i wezwala do odniesienia sie, w razie
koniecznosci, do wykorzystania tego systemu przy wydawaniu jakiegokolwiek
Srodka przeciwko danemu dostawcy transgranicznemu objetemu zakresem art. 3
dyrektywy o handlu elektronicznym.

Ponadto Komisja przypomniala o potrzebie zapewnienia spdjnosci ustawodawstwa
krajowego z ustawa o ustugach cyfrowych oraz, w stosownych przypadkach, z
dyrektywa o handlu elektronicznym, w tym z systemem wdrazania IMI.

PO UWZGLEDNIENIU uwag otrzymanych w ramach konsultacji spotecznych
oraz oceny organu w tym zakresie, jak okreslono ponizej:

Uwagi ogolne
Gloéwne stanowiska zaangazowanych podmiotéw

Wszystkie podmioty uczestniczace w konsultacjach z zadowoleniem przyjmujq projekt
rozporzadzenia majacego na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wioskich
uzytkownikéw w zakresie tre$ci udostepnianych za posrednictwem ustug platformy
udostepniania materiatéw wideo.

Jeden z podmiotéw wyrazila pragnienie, aby kryteria identyfikacji filmow, ktére maja
podlega¢ srodkom ograniczajacym, byly tak surowe, jak kryteria dotyczace systemu
nadawania.

Inny podmiot zwraca uwage na pewne kluczowe kwestie zwigzane z koordynacja
projektu rozporzadzenia z dyrektywa 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach
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medialnych, zmieniong nastepnie dyrektywa 2018/1808, rozporzadzeniem w sprawie
DSA, dyrektywa o handlu elektronicznym oraz, bardziej ogolnie, zasadaq kraju
pochodzenia. W szczegdlnosci z pierwszego punktu widzenia Komisja zauwaza, ze
projekt rozporzadzenia, cho¢ inspirowany art. 3 dyrektywy WE, kwalifikuje sie jako
przepis krajowy, ktorego przyjecie nie jest przewidziane — a nawet jest wyrazZnie
wykluczone — dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych i nie jest konieczny,
biorac pod uwage istnienie przepisow dekretu ustawodawczego 70/03, ktére sg
wyczerpujace, bezposrednio stosowane i w peli pokrywaja sie ze wspomnianym
projektem. Ponadto z innego punktu widzenia ten sam podmiot zwraca uwage na
krytyczne kwestie dotyczace koordynacji miedzy projektem rozporzadzenia a
rozporzadzeniem w sprawie DSA. W tym wzgledzie przywoluje on motyw 9 wyzej
wymienionego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym panstwom czlonkowskim zakazano
wprowadzania dodatkowych wymogow krajowych w odniesieniu do kwestii
wchodzacych w zakres stosowania samego rozporzadzenia, chyba ze w sposéb wyrazny
przewidziano w nim inaczej, poniewaz mialoby to wplyw na bezposrednie i jednolite
stosowanie w peli zharmonizowanych przepiséw majacych zastosowanie do
dostawcow usthug posrednich zgodnie z celami samego rozporzadzenia. W istocie
podmiot zauwaza, ze zakres stosowania projektu rozporzadzenia wydaje sie pokrywac
sie z zakresem stosowania rozporzadzenia w sprawie DSA, ktére obejmuje ochrone
matoletnich i konsumentéw, a takze walke z nawolywaniem do nienawisci lub tresciami
dyskryminujacymi. Wreszcie ten sam podmiot uwaza, ze projekt rozporzadzenia
wykazuje niespojnosci w odniesieniu do zgodnosci z zasada kraju pochodzenia, o ktorej
mowa w art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym, zgodnie z ktérg panstwo
cztonkowskie nie moze ogranicza¢ swobodnego przeptywu danej ustugi spoleczenstwa
informacyjnego w odniesieniu do tresci, ktére nalezy uzna¢ jedynie za ,,niebezpieczne”,
a nie nielegalne. Na koniec w kontekScie tym podmiot zauwaza, Ze jedyna wykladnig
zgodna z prawem Unii zawarta w art. 41 ust. 7 TUSMA jest taka, ktora ogranicza zakres
jego stosowania wylacznie do treSci stanowigcych czyn niezgodny z prawem. Inna
interpretacja, bylaby sprzeczna z zasadq kraju pochodzenia i zakazem rozszerzania. W
zwigzku z tym sugeruje lepsze okreslenie zakresu regulacji poprzez wyraZzne
odniesienie tresci objetych ograniczeniami do kategorii tresci sprzecznych z wloskim
prawem.

Inna strona podkresla potrzebe poszanowania zasad prawa europejskiego jako
niezbednego narzedzia dla sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku z korzyscig
dla europejskich i wiloskich uzytkownikéw, ponadto podkre$la, ze, jako platforma
udostepniania materialow wideo, wprowadzila niezwykle rygorystyczne standardy
reklamowe, obowiazujace wszystkich uzytkownikéw, w tym osoby nieletnie, ktore to
ograniczenia nakladaja bardzo wysokie standardy na reklamy platne. Podkresla
znaczenie harmonizacji jako kluczowej zasady zapewniajacej, ze ustugi online i
konsumenci beda mogli czerpa¢ korzysci z prawdziwie jednolitego rynku cyfrowego
UE.
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Z kolei inny podmiot podkreSla znaczenie przepisow wprowadzonych w
przedmiotowym rozporzadzeniu, zwlaszcza w odniesieniu do nowej procedury
usuwania nielegalnych tresci, ktéra przewiduje nowa mozliwos¢ interwencji zar6wno
bezposrednio przez organ regulacyjny ds. gcznosci, w pilnych przypadkach, jak i przez
organ regulacyjny panstwa, w ktérym platforma udostepniania jest ustanowiona we
wszystkich pozostaltych przypadkach. Z tego powodu uwaza za konieczne
rozpowszechnianie rozporzadzenia w jak najszerszym zakresie, réwniez poprzez
wsparcie stowarzyszen konsumenckich, w celu zwiekszenia $wiadomosci
uzytkownikow na temat jego tresci.

Uwagi organu

W  odniesieniu do obaw dotyczacych koordynacji miedzy przedmiotowym
rozporzadzeniem a glownymi rozporzadzeniami europejskimi, o ktérych mowa w
niniejszym rozporzadzeniu (rozporzadzenie w sprawie DSA, dyrektywa o handlu
elektronicznym, dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), na wstepie nalezy
powtorzy¢, ze to ustawodawca krajowy, transponujac dyrektywe 2018/1808, przyznat to
uprawnienie organowi w art. 41 TUSMA. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca wyraznie odnidst sie do procedur przewidzianych w art. 5 dekretu
ustawodawczego 70/03.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze projekt rozporzadzenia przedlozony do konsultacji
spotecznych zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, ktéra, mimo ze ztozyta wniosek
0 wyjasnienia, nie uznala go za sprzeczny z prawodawstwem UE. Ponadto, jak
wskazata Komisja Europejska, przedmiotowe rozporzadzenie przewiduje jedynie
interwencje w niektorych przypadkach wyraznie okreslonych w art. 41 ust. 7 dekretu
ustawodawczego nr 208/2021 w nastepujacych celach: ,,a) ochrona matoletnich przed
tresciami, ktére mogq zaszkodzi¢ ich fizycznemu, psychicznemu Ilub moralnemu
rozwojowi [...], b) zwalczanie podzegania do nienawisci rasowej, seksualnej, religijnej
lub etnicznej oraz naruszania godnosci ludzkiej oraz (c) ochrona konsumentow, w tym
inwestorow”.

Jezeli chodzi o zastrzezenia dotyczace zgodnosci z zasada kraju pochodzenia, ponownie
stwierdza sie, Ze rozporzadzenie opiera sie na dyrektywie 2000/31/WE w sprawie
handlu elektronicznego, zgodnie z ktora kazde panstwo cztonkowskie moze ograniczy¢
przeptyw ustug informacyjnych z innego panstwa w odniesieniu do danej ushugi
spoteczenstwa informacyjnego pod pewnymi warunkami. W szczegélnosci, zgodnie z
art. 3 ust. 4 tej dyrektywy, srodki, jakie panstwo cztonkowskie zamierza podja¢, muszq
by¢: i.) konieczne z szeregu okreslonych powodéw (porzadek publiczny, ochrona
zdrowia publicznego, bezpieczenstwo publiczne i ochrona konsumentéow, w tym
inwestoréw), ii.) zwigzane z dang ustuga spoteczenstwa informacyjnego, ktéra narusza
cele, o ktérych mowa w pkt 1) lub ktéra stwarza powazne i grozne ryzyko naruszenia,
oraz iii.) proporcjonalne do tych celow. W takich przypadkach przepisy przewiduja, ze
panstwo cztonkowskie, przed podjeciem przedmiotowych srodkéw i bez uszczerbku dla
postepowan sadowych, w tym dochodzen wstepnych i czynno$ci prowadzonych w
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ramach dochodzenia karnego, zwraca sie najpierw do panstwa czionkowskiego, w
ktérym dany podmiot ma siedzibe, o podjecie stosownych dziatan, jezeli nie podjeto
srodkow lub jezeli podjete Srodki sa nieodpowiednie, powiadamia Komisje i panstwo
cztonkowskie o zamiarze podjecia takich srodkow.

Wspomniany art. 3 ust. 5 przewiduje rowniez mozliwo$¢, w pilnych przypadkach,
odstapienia od takich warunkéw. W takich okoliczno$ciach wszelkie podjete Srodki
muszq zosta¢ jak najszybciej notyfikowane Komisji i panstwu cztonkowskiemu, w
ktérym dany podmiot ma siedzibe lub uznaje sie, Ze ma siedzibe, wraz z uzasadnieniem
pilnosci.

Na podstawie tych zatlozen Organ przyjat rozporzadzenie w sprawie ochrony praw
autorskich w sieciach komunikacji elektronicznej, stanowiace zatacznik do uchwaty nr
680/13/CONS - ktore reguluje rowniez interwencje organu w przypadku przestepstw
popetnionych przez podmioty majace siedzibe poza obszarem Wloch. Powyzsze
rozporzadzenie, o czym nalezy pamieta¢, zostalo rowniez notyfikowane Komisji
Europejskiej i zostato zatwierdzone przez sad administracyjny.

Odnoszac sie w szczeg6lnosci do koordynacji pomiedzy przedmiotowym
rozporzadzeniem a rozporzadzeniem w sprawie DSA nalezy zauwazy¢, ze art. 6 aktu o
ustugach cyfrowych (ktéry zastgpit art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym)
poswiecony zasadom i przepisom regulujacym ,,przechowywanie informacji” pozostaje
bez uszczerbku dla mozliwosci, zgodnie z systemem prawnym kazdego panstwa
cztonkowskiego, zazadania przez organ sadowy lub administracyjny od ushlugodawcy
potozenia kresu naruszeniu lub jego zaprzestania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak juz wskazala sama Komisja Europejska, ze
nowe przepisy maja zastosowanie zgodnie z ustawa o ustugach cyfrowych oraz w
granicach przez nia okreSlonych. W szczego6lnosci organ, zgodnie z tym, co wyrazila
Komisja Europejska, odwotuje sie do motywu 38 rozporzadzenia w sprawie DSA,
zgodnie z ktdrym ,,nakazy podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom i udzielenia
informacji podlegajq przepisom chroniqcym jurysdykcje panstwa cztonkowskiego, w
ktéorym dostawca ustug, do ktérego sq one skierowane, ma siedzibe, oraz przepisom
przewidujgcym mozliwe odstepstwa od tej jurysdykcji w niektorych przypadkach,
przewidzianym w art. 3 dyrektywy 2000/31/WE tylko w sytuacji, gdy speinione sq
warunki okreslone w tym artykule. Uwzgledniajqc, ze przedmiotowe nakazy dotyczq
odpowiednio okreslonych tresci i informacji niezgodnych z prawem w przypadku, gdy
sq one kierowane do dostawcow ustug posrednich majqcych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, co do zasady nie ograniczajq one swobody Swiadczenia ustug przez tych
dostawcéw za granicq. Przepisy art. 3 dyrektywy 2000/31/WE, w tym przepisy
dotyczqce koniecznosci uzasadnienia Srodkow stanowiqcych odstepstwo od jurysdykcji
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ustugodawca ma siedzibe, z pewnych okreslonych
powodow oraz przepisy dotyczqce powiadamiania o takich srodkach, nie majq zatem
zastosowania w odniesieniu do takich nakazéw”.
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W zwiazku z tym, bez uszczerbku dla braku, na mocy art. 8 aktu o ustugach cyfrowych,
ogolnych obowigzkéw monitorowania lub aktywnego badania faktow lub okolicznos$ci
wskazujacych na obecno$¢ nielegalnych dziatan w odniesieniu do platform cyfrowych,
organ nie jest pozbawiony mozliwosci zadania od dostawcy ustug posrednich
zapobiegania naruszeniom lub ich zaprzestania, zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia w
sprawie DSA.

Ponadto, bioragc roéwniez pod uwage rozmowy z Komisja, w celu zapewnienia
maksymalnej zgodno$ci z procedurami przewidzianymi w akcie o ustugach cyfrowych,
uznaje sie za stosowne aby organ, dzialajac jako koordynator ustug cyfrowych dla
Wiloch (zgodnie z art. 15 dekretu z mocq ustawy nr. 123 z dnia 16 wrzesnia 2023 r.
przeksztalconego, ze zmianami, ustawg nr 159 z dnia 15 listopada 2023 r.), przystapit
do przekazania, zgodnie z art. 9 ust. 4 aktu o ustugach cyfrowych, przyjetego nakazu
wszystkim koordynatorom ds. ushug cyfrowych za posrednictwem systemu
ustanowionego na mocy art. 85 aktu o ustugach cyfrowych.

W sprawie definicji, o ktéorych mowa w art. 1
Gloéwne stanowiska zaangazowanych podmiotéw

Jeden podmiot proponuje skreslenie w art. 1 lit. f) wyrazenia ,z wylqczeniem tzw.
gifow”, poniewaz, jak dobrze wiadomo, gify (formaty wymiany graficznej) sa serig
obraz6w, ktore mozna zdefiniowa¢ jedynie za pomoca ich formatu i moga trwac przez
dhuzszy czas do celéw, o ktérych mowa w przepisie bedacym przedmiotem konsultacji.
W szczegolnoSci zauwaza, ze nawet gify o dlugosci 10 lub 20 sekund moga
przekazywac szkodliwe tresci, a ponadto ta sama zasada stanowi, ze chce poming¢ czas
trwania programu dla celow definicji.

Uwagi organu

W odniesieniu do sugestii usuniecia odniesienia do gifow z definicji programu i,
bardziej ogodlnie, rozszerzenia rozporzadzenia roéwniez na takie obrazy, nalezy
zauwazyC, ze takie sformulowanie (ktore wylacza je w sposéb wyrazny) zostato
przewidziane bezposrednio przez wloskiego ustawodawce w art. 3 ust. 1 lit. g) dekretu
ustawodawczego 208/2023 ze szczeg6lnym odniesieniem do definicji ,,programu”.
Ponadto wilaczenie to bylo wyborem dokonanym podczas transpozycji dyrektywy UE
2018/1808 przez ustawodawce wioskiego, rowniez zgodnie z motywem 6 dyrektywy.

W sprawie subiektywnych kryteriéw identyfikacji tresci skierowanych do wloskiej
publicznosci, 0 ktorych mowa w art. 3

Gloéwne stanowiska zaangazowanych podmiotéw

W odniesieniu do kryteriéw identyfikacji majacych na celu ustalenie, czy tres¢ jest
skierowana do odbiorcow wtoskich, jeden podmiot zauwaza, Ze sq one sprzeczne z art.
41 ust. 8 i 9 ustawy ujednoliconej, a jednoczesnie wydaja sie by¢ ogolne i nadmiernie
szerokie. Podkresla w szczegolnosci, ze prawodawstwo pierwotne nie daje organowi
uprawnien do okres$lania kryteriow identyfikacji treSci adresowanych do opinii
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publicznej Wloch, zauwaza w tym wzgledzie, ze art. 41 ust. 9 ustawy ujednoliconej
ogranicza uprawnienia regulacyjne organu ‘procedury przyjmowania Srodkdéw, o
ktorych mowa w ust. 7”, nie wspominajac o okresleniu kryteriow, na podstawie ktorych
identyfikuje sie tresci kierowane do wloskiej publicznosci. Z drugiej strony, ten sam
podmiot zauwaza, zZe zapewnienie przez ustawodawce krajowego szeregu elementow w
drodze przykladu wydaje sie nakazywac, ze tresci kierowane do wioskiej publicznosci
muszg by¢ rozpatrywane indywidualnie.

Z jeszcze innego punktu widzenia podmiot ten twierdzi, Ze interwencja organu nie
ograniczalaby sie w jego opinii do wyjasnienia przepisow prawa pierwotnego, lecz ma
nadmiernie innowacyjny charakter. Z jednej strony zauwaza, Ze przepis, zgodnie z
ktorym spelnienie chocby jednego z kryteriow okreslonych w art. 3 jest wystarczajace
do zakwalifikowania tresci jako kierowanej do odbiorcéw wloskich, stoi w sprzecznosci
z art. 41 ust. 8 TUSMA, ktory z drugiej strony jedynie przykladowo wymienia szereg
kryteri6w. Z drugiej strony uwaza, ze projekt rozporzadzenia wprowadza kryteria
niezwigzane z zasada pierwotna, z ktérych niektore, jego zdaniem, nie wydajq sie mie¢
znaczenia dla przedmiotowej oceny. W szczegdlnoSci podmiot ten zauwaza, ze
okolicznosci, na podstawie ktorych dostawca VSP generuje przychody we Wloszech
lub zapewnia interfejs uzytkownika w jezyku wiloskim badZ udostepnia jezyk wiloski
jako jezyk korzystania z platformy, sg nieistotne dla celéw oceny, czy niektoére tresci
generowane przez uzytkownikéw i przechowywane na tej platformie sg skierowane do
wloskiej publicznosci. Zauwaza natomiast, ze zastosowanie kryteriow do dostawcy
ustug VSP dzialajacego w roéznych panstwach UE w rzeczywisto$ci spowodowatoby
objecie wszystkich tresci dostepnych na platformie zakresem projektu rozporzadzenia,
co jest sprzeczne z samym uzasadnieniem art. 41 ust. 7 tekstu jednolitego ustawy. W
zwiazku z tym podmiot ten sugeruje skreslenie catego przepisu.

Uwagi organu

W odniesieniu do zarzutu, zgodnie z ktérym przepisy prawa pierwotnego nie przyznajq
wyraznie organowi uprawnienia do okreSlenia kryteriow pozwalajacych na ustalenie,
czy audycja, wideo generowanego przez uzytkownika lub handlowy przekaz
audiowizualny sa skierowane do wiloskiej publicznosci, nalezy przede wszystkim
zauwazyC, ze Agcom, jako niezalezny organ administracyjny odpowiedzialny za
regulacje i nadzor nad sektorami wchodzacymi w zakres jego kompetencji, wykonuje
swoje uprawnienia w sposéb funkcjonalny w celu jak najskuteczniejszego
zabezpieczenia interesu publicznego lezacego u podstaw przepiséw przyznajacych to
uprawnienie. W tym sensie moze przyja¢ rozporzadzenia lub wytyczne interpretacyjne
majace na celu lepsze wyjasnienie zakresu przepisow prawa pierwotnego. W
przedmiotowej sprawie ustawodawca okreslit juz kryteria, aczkolwiek w sposéb

17
298/23/CONS



% S AUTORITA PER LE
GARANZIE NELLE
COMUNICAZIONI

przykladowy, na podstawie ktérych organ postanowit sformutowaé dalsze wytyczne
interpretacyjne bez uszczerbku dla mozliwosci indywidualnej oceny danego przypadku.

Odnoszac sie w szczegolnosci do faktu, ze organ uznat kryteria na zywo okreslone jako
alternatywne i niekumulatywne w celu ustalenia, czy program, wideo generowane przez
uzytkownikdw lub handlowy przekaz audiowizualny nadawany przez dostawce
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim jest skierowany do wiloskiej
publiczno$ci, nalezy zauwazy¢, ze wybdr ten opiera sie wlasnie na jedynie
wyjasniajacym i ilustracyjnym zakresie tego wykazu.

Wreszcie, w odniesieniu do uwag dotyczacych kryterium dochodéw, nalezy
przypomnie¢, ze kryterium to zostalo wprowadzone bezposrednio przez ustawodawce
krajowego.

W sprawie zgloszen do organu, o ktorych mowa w art. 6

Glowne stanowiska zaangazowanych podmiotow

Jeden podmiot obawia sie ewentualnego nakladania sie postepowan przed organem z
postepowaniami sagdowymi dotyczacymi tych samych tresci audiowizualnych. Zauwaza
on w szczego6lnosci, ze chociaz projekt rozporzadzenia przewiduje, Zze postepowanie
przed organem nie moze byC wszczete lub kontynuowane, jezeli toczy sie przed
organem sagdowym postepowanie dotyczace tych samych tre$ci, w rozumieniu art. 6 ust.
4, obowigzek wstrzymania sie od glosu Agcom powstaje, jego zdaniem, tylko wtedy,
gdy postepowanie dotyczy tej samej treSci i zostalo wszczete miedzy tymi samymi
stronami. W tym wzgledzie zauwaza, Ze poniewaz sg to postepowania oparte na
ochronie interesu publicznego, tozsamo$¢ podmiotu Zadajacego usuniecia okreslonej
treSci nie ma pierwszorzednego znaczenia w przeciwienstwie do tozsamosci tresci
bedacej przedmiotem danego postepowania i dostawcy VSP, ktory ja przechowuje. Z
tego wzgledu wnosi, ze postepowanie sadowe z udzialem tego samego dostawcy VSP,
ale innego kontrahenta winno w kazdym przypadku skutkowa¢ pierwotnym lub
pozniejszym zakazem dalszego postepowania zgodnie z zasada ne bis in idem.

Uwagi organu

W odniesieniu do uwag dotyczacych ryzyka mozliwego nakladania sie postepowan
przed organem z postepowaniami sadowymi dotyczacymi tych samych tresci
audiowizualnych, zgadzamy sie z przedstawiong sugestiag. W istocie, biorac pod uwage
fakt, ze postepowanie majace na celu usuniecie tresci z platformy udostepniania tresci
wideo opiera sie na ochronie interesu publicznego, przyjmuje sie, ze tozsamoS¢ osoby
zadajacej usuniecia jest nieistotna, istotna jest natomiast tozsamo$¢ treSci podlegajacej
samemu postepowaniu.
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W_sprawie wstepnego postepowania wyjasniajacego przed dyrekcja, o ktorej
mowa w art. 8

Glowne stanowiska zaangazowanych podmiotow

W odniesieniu do wstepnego postepowania wyjasniajacego przed organem, a w
szczegolnosci przed wlasciwa dyrekcja podlegajaca przepisom art. 8 projektu
rozporzadzenia, podmiot uwaza, Ze terminy wstepnego postepowania wyjasniajacego
przed dyrekcja sa zbyt dlugie i sugeruje ich znaczne ograniczenie. W szczego6lnoSci
sugeruje, ze postepowanie administracyjne powinno zosta¢ zakoniczone w terminie 5
dni zamiast 30 dni i powinno zosta¢ zawieszone maksymalnie na 5 dni w miejsce 15
dni. Ponadto, w odniesieniu do terminéw na spontaniczne dostosowanie, sugeruje on 2
dni zamiast 5 dnia i ewentualne przedluzenie o kolejne 3 dni zamiast 5 dni.
Proponowane zmiany, jak zauwaza podmiot, sa konieczne, poniewaz jest to procedura
majaca na celu usuniecie tresci uznanych za szkodliwe dla rozwoju psychofizycznego
matoletnich, godnosci ludzkiej i nawotujacych do nienawisci, wiec musi to by¢ szybkie
i skuteczne narzedzie, ktore mozna wykorzysta¢ do ochrony tych sytuacji prawnych i
intereséw, zapewniajac takie terminy, ktére umozliwia zapobiezenie powaznym i
nieodwracalnym szkodom dla uzytkownikéw i ich praw.

Z drugiej strony inny podmiot wyraza powazne watpliwosci co do ustanowienia
$cistych terminéw dla dostawcow platform udostepniania materiatow wideo. W
szczegllnosci zauwaza, ze wskazanie bezwzglednych i sztywnych terminéw bytoby
sprzeczne z podejSciem europejskiego prawodawcy, ktory, zarowno w dyrektywie o
handlu elektronicznym, jak i w rozporzadzeniu w sprawie DSA — a w szczeg6lnosci w
art. 9 poSwieconym nakazom majacym na celu przeciwdziatanie nielegalnym treSciom
wydanym przez krajowe organy sadowe lub administracyjne, unikat wprowadzania z
gory ustalonych terminéw wiasnie po to, by pozostawi¢ przestrzen na indywidualng
ocene, rowniez na podstawie charakteru tresci i innych okolicznos$ci faktycznych, tak by
umozliwi¢ dokladniejsze wywazenie interesow i ograniczenia zagrozen dla wolnosci
wypowiedzi w Internecie. Proponuje zatem usuniecie wszelkich odniesien do
konkretnych terminéw dla dostawcéw ustug VSP przewidzianych w art. 8 projektu
rozporzadzenia oraz utrzymanie, zgodnie z przepisami art. 9 rozporzadzenia w sprawie
DSA, ogolnego odniesienia do przyjecia wymaganych srodkéw ,,bez zbednej zwiloki”.
Ten sam podmiot zauwaza, Ze zgodnie z art. 8 ust. 5, Agcom ma obowigzek zamkna¢
postepowanie tylko w sytuacji, gdy wnioskodawca wszczyna postepowanie sadowe. Z
drugiej strony zwraca uwage na brak przepisu dla dostawcy pragnacego wszczac
postepowanie sadowe przeciwko uzytkownikowi, ktéry zamie$cit na platformie tresci
rzekomo naruszajace prawo. W zwigzku z tym sugeruje, Ze nalezy to odpowiednio
zmienic.

Uwagi organu

W odniesieniu do wniosku o skrocenie terminéw przewidzianych w tej procedurze
nalezy zauwazy¢, ze zostaly one okreSlone poprzez odpowiednia rownowage miedzy
réznymi zainteresowanymi interesami z zachowaniem dbalosci o zapewnienie
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skutecznej ochrony uzytkownikow zgodnie z gwarancjami proceduralnymi i
uwzgledniajac potrzebe przeprowadzenia przez organ niezbednych dochodzen. W
zwigzku z tym, odwolujac sie do tego, co zostalo juz odnotowane w odniesieniu do
termindw wyznaczonych dostawcom ustug udostepniania wideo na przystgpienie do
usuwania, nalezy zauwazyC, ze okreSlone tutaj terminy sa terminami
nieobowigzkowymi, funkcjonalnymi w celu zapewnienia pewnosci w dziataniach
administracyjnych.

Jednakze, w S$wietle uwag poczynionych przez r6zne strony zaangazowane w
konsultacje oraz w celu zapewnienia skuteczno$ci i efektywnosci dziatan
administracyjnych, terminy zakonczenia czynnosci weryfikacyjnych poprzedzajacych
dochodzenie zostaly skrocone z dwunastu do pieciu (zgodnie z art. 5 ust. 4). Podobnie
w przypadku spontanicznego dostosowania przez dostawce platformy udostepniania
materialow wideo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3, na podstawie tego, co przewiduje
rowniez rozporzadzenie w sprawie zwalczania piractwa internetowego (rezolucja
680/13/CONS wraz z pOzniejszymi zmianami i uzupelieniami), przewidziano, ze
postepowanie zakonczy sie decyzja o zamknieciu sprawy przez dyrektora. Wiasciwy
organ zbiorowy jest okresowo informowany o przygotowanych w ten sposob
zgloszeniach.

W  odniesieniu do terminéw postepowania, w Swietle otrzymanych uwag i
uwzgledniajac, w niektérych przypadkach, potrzebe postepowania w drodze uzyskania
informacji przydatnych do dzialain administracyjnych, uznaje sie za wlasciwe wyrazne
okreslenie w art. 11, Ze wszelkie wnioski o udzielenie informacji zawieszaja, w razie
koniecznosci, terminy postepowania na mocy art. 8. Wreszcie, w odniesieniu do
terminu zakonczenia postepowania w Swietle otrzymanych uwag oraz w celu
zapewnienia skutecznos$ci i efektywno$ci dziatan administracyjnych, odpowiednie
terminy zostaty skrocone z 30 do 15.

W sprawie ostatecznych srodkéw, o ktorych mowa w art. 9

Glowne stanowiska zaangazowanych podmiotow

W odniesieniu do przepisu dotyczacego ostatecznych $rodkéw, jakie moga zostad
przyjete przez organ, dwa podmioty uznaja terminy okreSlone w art. 9.2 projektu
rozporzadzenia za niezwykle wigzace dla realizacji przez dostawce platform
udostepniania materiatbw wideo Srodka organu (usuniecie treSci), poniewaz
zachecatoby to do nadmiernego usuwania potencjalnie legalnych tresci, a w kazdym
razie byloby sprzeczne z zasadami okre$lonymi w akcie o ustugach cyfrowych.
Zauwazaja w szczegolnosci, ze akt o ustugach cyfrowych nie przewidywat z gory
okreslonych termin6w usuwania treSci, poniewaz grozitoby to podwazeniem wolnosci
wypowiedzi i nie pozwolitloby na uznanie réznic pomiedzy réznymi rodzajami tresci.
Wreszcie, wskazujq oni, Ze zapewnienie termindw majacych zastosowanie wylacznie na
poziomie krajowym podwazytoby cel aktu o wustlugach cyfrowych, jakim jest
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ustanowienie zharmonizowanych ram dla regulacji treSci i groziloby niepewnoScia
prawna dla firm dzialajacych w Europie. W zwigzku z tym sugerujq one usuniecie z
projektu rozporzadzenia przepisu dotyczacego termindw usuwania tresci i dostosowanie
go do ducha i litery aktu o ustugach cyfrowych, zgodnie z ktérymi dostawcy ustug
posrednich muszq podja¢ dziatlania nastepcze w zwigzku z nakazem usuniecia tresci
,bez zbednej zwloki.”

Jeden z podmiotéw, odnoszac sie konkretnie do wydanego przez organ nakazu dla
dostawcy ustug udostepniania tresci (zgodnie z art. 9 ust. 2 projektu rozporzadzenia),
sugeruje, aby tresci byly identyfikowane za pomoca adresu URL w celu zapewnienia
jednoznacznej identyfikacji. W tym wzgledzie, odwolujac sie do przepiséw art. 9
rozporzadzenia w sprawie DSA (zgodnie z ktorym ,,Panstwa cztonkowskie zapewniajq,
aby nakaz, o ktérym mowa w ust. 1, przekazany dostawcy spetniat co najmniej
nastepujqce warunki: a) nakaz zawiera nastepujqce elementy: [...] iv) jasne informacje
umozliwiajqce dostawcy ustug posrednich identyfikacje i zlokalizowanie danych tresci
naruszajqcych prawo, takie jak doktadny adres URL oraz, w razie potrzeby, informacje
dodatkowe) podmiot zauwaza, ze adres URL jest jedynym sposobem jednoznacznego
zidentyfikowania doktadnej elektronicznej lokalizacji tresci objetych srodkami organu
oraz umozliwienia dostawcy ustug udostepniania materialow wideo jej oceny i
natychmiastowego podjecia odpowiednich srodkow.

Podmiot uwaza, ze $rodek, ktéry organ moze przyja¢ zgodnie z art. 9 projektu
rozporzadzenia, jest zbyt ogolny i szeroki (,,wszelkie srodki, w tym usuniecie, ktore
uniemozliwi wloskiemu spoteczenstwu dostep do tresci uznanych za sprzeczne z celami
okreslonymi w art. 4”), ten sam podmiot zauwaza, ze tak szeroki zakres moze
prowadzi¢ do nadmiernie ucigzliwych, nieproporcjonalnych lub arbitralnych nakazow,
takich jak na przyklad obowiazki w zakresie monitorowania (wyraznie zakazane przez
dyrektywe o handlu elektronicznym, dyrektywe o audiowizualnych ustugach
medialnych i rozporzadzenie w sprawie DSA) lub obowiazki w zakresie blokowania,
ktére nie sa wspotmierne do skali naruszenia (np. blokowanie catych kanaléw w
przypadku ograniczonych lub drobnych naruszen), lub obowiazki, ktore sg technicznie
niewykonalne (ze szkoda dla tego samego celu, jaki przyswieca TUSMA). Ponadto
projekt rozporzadzenia nie zawiera szczegotowego wskazania elementéw, jakie musi
zawiera¢ nakaz ograniczajacy wydany przez organ, co stanowi naruszenie zasady
pewnosci prawa. Zdaniem tego podmiotu, nakazy takie winny zawieraC te same
elementy, jakie przewidziano w art. 9 rozporzadzenia w sprawie DSA, w tym pelne
uzasadnienie wyjasniajace, dlaczego informacje stanowityby nielegalne tresci, poprzez
odniesienie do jednego lub kilku konkretnych przepiséw prawa Unii lub prawa
krajowego zgodnego z tym prawem.

Uwagi organu
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W odniesieniu do uwag uczestnikow konsultacji dotyczacych okreslenia konkretnych
terminow realizacji danego Srodka przez dostawce platformy udostepniania materiatow
wideo powtarza sie to, co zostalo stwierdzone powyzej. W szczeg06lnosci, poniewaz
terminy majq jedynie charakter porzadkowy, a nie bezwzgledny, za wlasciwe uznaje sie
utrzymanie zapisow dokumentu przedlozonego do konsultacji. Ponadto nalezy
powtorzy¢, ze nie wydaje sie to sprzeczne ze sformulowaniem uzytym przez
prawodawce europejskiego w rozporzadzeniu w sprawie DSA, biorac pod uwage jego
dobrowolny charakter.

W odniesieniu do wymogu wskazania doktadnego adresu URL tresci w nakazie, a takze
w Swietle tego, co zauwazyta Komisja Europejska, za wlasciwe uznaje sie zapewnienie,
aby nakaz przekazywany dostawcom platform udostepniania materiatéw wideo spekniat
warunki okreslone w art. 9 ust. 2 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia w sprawie DSA,
odnoszace sie do wlaczenia jasnych informacji, takich jak jeden lub wiecej doktadnych
adresow URL oraz, w razie potrzeby, dodatkowych informacji, umozliwiajacych
dostawcy platformy udostepniania materiatow wideo zidentyfikowanie i zlokalizowanie
przedmiotowych tresci nielegalnych. Ponadto, bioragc pod uwage szczegblne minimalne
warunki, jakie muszg spelnia¢ nakazy administracyjne, aby zobowigza¢ dostawcow
ustug posrednich do informowania wlasciwych organdéw o dziataniach nastepczych
podjetych w zwiazku z takimi nakazami, jak wskazala Komisja, rozporzadzenie
stanowi, ze nakazy sq przekazywane zgodnie ze wskazaniami okre§lonymi w art. 9 ust.
2 lit. ) aktu o ushugach cyfrowych.

W odniesieniu do obaw zglaszanych przez podmiot co do tresci nakazu wydawanego
przez organ platformie udostepniania materiatow wideo nalezy zauwazy¢, ze w kazdym
przypadku sa to nakazy dokladne i konkretne. Jak wiadomo, art. 8 rozporzadzenia w
sprawie DSA zakazuje przyjmowania ogolnych obowigzkéw w zakresie monitorowania
lub aktywnych obowigzkéw w zakresie ustalania faktow. Z drugiej jednak strony art. 6
tego samego rozporzadzenia pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci Zadania od
ustugodawcy, zgodnie z systemem prawnym panstwa cztonkowskiego, przez organ
sadowy lub administracyjny zapobiezenia naruszeniu lub potozenia mu kresu, tak jak w
niniejszej sprawie. W odniesieniu do obaw dotyczacych nieproporcjonalnosci nakazu,
nalezy przypomnie¢, ze nakaz, bedac wyrazem wladzy administracyjnej, skutkuje
przyjeciem aktu administracyjnego, ktory musi by¢ nie tylko uzasadniony, ale takze
proporcjonalny do zamierzonego celu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wszystkie srodki
podejmowane przez organ moga by¢ zaskarzone przed wlasciwym sedzia.

Wreszcie, aby zapewni¢ maksymalna przejrzystos¢ i harmonizacje z procedurami
okreslonymi w akcie o wustugach cyfrowych, wprowadzono przepis dotyczacy
przekazywania nakazu wydanego wobec dostawcy ustug internetowych koordynatorom
ds. ushug cyfrowych pozostatych panstw cztonkowskich zgodnie z art. 9 ust. 4 aktu o
ustugach cyfrowych.
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W sprawie procedury zglaszania wlasciwemu organowi krajowemu, o ktoérej mowa
wart. 10

Glowne stanowiska zaangazowanych podmiotow

Jeden z podmiotéw docenia procedure zaproponowang w projekcie rozporzadzenia,
ktora przewiduje powiadomienie Komisji Europejskiej i wlasciwego organu krajowego,
tj. panstwa czlonkowskiego, w ktérym dostawca platformy udostepniania materiatow
wideo ma siedzibe (lub w ktorym uznaje sie, ze ma siedzibe). Zauwaza jednak, ze
terminy okre$lone w rozporzadzeniu, a w szczegélnosci w art. 10 ust. 2 projektu
rozporzadzenia dotyczacego koordynacji dzialan Agcom z wilasciwym organem
krajowym w panstwie cztonkowskim, w ktorym usligodawca ma siedzibe, sa
nadmiernie rygorystyczne. Proponuje w zwigzku z tym odniesienie do sformulowania
uzytego w protokole ustalen ERGA, w ktérym uzyto wyrazenia ,,bez zbednej zwtoki”
zamiast precyzyjnego wskazania terminu, w jakim nalezy udzieli¢ odpowiedzi.

Z drugiej strony inny podmiot zauwaza, ze przewidziane w nim terminy interwencji sa
nadmierne i moga spowodowac, ze interwencja wloskiego organu lub organu
zagranicznego bedzie opdZniona, a przez to nieskuteczna. W zwigzku z tym proponuje
wlaczenie uproszczonej procedury wspolpracy pomiedzy obydwoma organami wraz z
wprowadzeniem uprawnien tymczasowych, ktore ,w okolicznosciach szczegdlnego
potwierdzenia szkodliwosci tresci bedqcych przedmiotem dochodzenia, majq na celu ich
zapobiegawcze usuniecie do czasu okreslenia postepowania.”

Uwagi organu

W odniesieniu do obaw wyrazonych przez niektérych uczestnikow konsultacji nalezy
zauwazy¢, ze terminy okreSlone w projekcie nalezy rozumie¢ jedynie jako terminy
nieobowigzkowe a nie bezwzgledne. W tym wzgledzie nie uwazamy za wskazane
przyjecie sugestii odnosnie zastosowania takiego samego sformulowania, jakie jest
przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie DSA, poniewaz wlaczenie terminu, chocby
nieobowigzkowego, zapewnia wieksza pewno$¢ dzialania organu w interesie
wszystkich zaangazowanych stron.

Ponadto w odniesieniu do procedury wspélpracy miedzy organami réznych panstw
cztonkowskich, zgodnie z uwagami Komisji dotyczacymi wydawania Srodkow
przeciwko dostawcy transgranicznemu w rozumieniu art. 3 dyrektywy o handlu
elektronicznym, uznaje sie za wiasciwe doprecyzowanie w rozporzadzeniu, ze wszelkie
informacje przekazywane organom innych panstw cztonkowskich i Komisji w
kontekscie powiadomienia wiasciwego organu krajowego odbywa sie za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym na potrzeby wspoipracy
administracyjnej, o ktorym mowa w rozporzadzeniu (UE) nr 1024/2012 (system IMI).

W sprawie nadzoru sankcjonujacego, o ktérym mowa w art. 12
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Glowne stanowiska zaangazowanych podmiotow

Jeden z podmiotow sugeruje wyraznie, Ze w przypadku zaistnienia spraw objetych
przedmiotowym rozporzadzeniem nie mozna nalozy¢ administracyjnych kar
pienieznych, poniewaz art. 41 ustawy ujednoliconej nie przyznaje zadnych uprawnien
do nakladania sankcji na dostawcow ushug udostepniania materiatbw wideo majacych
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. Potwierdza to réwniez art. 41 ust. 13 ustawy
ujednoliconej, ktory stanowi, ze: ,,[w] przypadku naruszenia art. 41 i 42 przez dostawce
platformy udostepniania materiatéw wideo z siedzibq w innym panstwie cztonkowskim
organ moze przesta¢ odpowiednie sprawozdanie krajowemu organowi regulacyjnemu
tego panstwa czlonkowskiego.” Proponuje zatem skreSlenie art. 12 ust. 1
przedmiotowego rozporzadzenia lub aby przepisy tego rozporzadzenia majace
zastosowanie do sankcji zostaly precyzyjnie przywolane z uwzglednieniem braku
jakichkolwiek uprawnien do nakladania sankcji ze strony organu.

Uwagi organu

W odniesieniu do wniosku o skresSlenie odwotania do regulaminu postepowania
dotyczacego kar administracyjnych i zobowigzan organu nalezy zauwazy¢, ze
rozpatrywane rozporzadzenie jest rozporzadzeniem proceduralnym, ktore nie
wprowadza nowych i odmiennych kar niz przepisy prawa pierwotnego. W kazdym
przypadku organ moze wszcza€ postepowanie zgodnie z art. 1 ust. 31 ustawy 249/1997
w sytuacji niezastosowania sie do wydanego nakazu.

W sprawie wejscia rozporzadzenia w Zycie

Glowne stanowiska zaangazowanych podmiotow

Jeden z podmiotéw sugeruje wyznaczenie terminu od momentu publikacji
rozporzadzenia, po ktorym wejdzie ono dopiero w zycie. Ma to na celu umozliwienie
dostawcom platform udostepniania materiatow wideo dostosowanie sie do zawartych w
rozporzadzeniu przepisow.

Uwagi organu

Przychylajac sie do ztozonego wniosku, na ktéry wyrazamy zgode, rowniez ze wzgledu
na dostosowanie niezbedne do zapewnienia terminowego wykonania nakazow usuniecia
nielegalnych tresci przez dostawcow platform udostepniania materialdéw wideo, organ
przewiduje termin 30 dni na wejscie w zycie rozporzadzenia.

UZNANO ponadto, ze przedmiotowe rozporzadzenie nalezy uzupeli¢ o wyzej
wymienione uwagi, ze szczeg6lnym odniesieniem do rozporzadzenia (UE) 2022/2065
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(akt o wushugach cyfrowych) oraz do systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym do celow wspéipracy administracyjnej (system IMI), a takze wprowadzi¢
pewne formalne wyjasnienia i zmiany w celu zapewnienia wiekszej jasnoSci
proceduralnej do celéow prowadzenia postepowania wyjasniajacego i zarzadzania
powiadomieniami przez organ,

UWZGLEDNIAJAC zatem, w $wietle uwag zgloszonych w ramach konsultacji
publicznych przez zainteresowane strony oraz uwag Komisji Europejskiej, koniecznos¢
wprowadzenia zmiany i uzupelnienia projektu rozporzadzenia przedlozonego do
konsultacji w zakresie i z powodow okreSlonych powyzej,

PO ZAPOZNANIU SIE ze sprawozdaniem Przewodniczacego;
WYDAJE NASTEPUJACE ROZPORZADZENIE
Jeden artykul

1. Niniejszym zatwierdza sie rozporzadzenie ,wdrazajqce art. 41 ust. 9 dekretu
ustawodawczego nr 208 z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie programéw, filméw
wideo generowanych przez uzytkownikéw lub  handlowych przekazéw
audiowizualnych skierowanych do spoteczenstwa wiloskiego i przekazywanych
przez platforme udostepniania materiatow wideo, ktdrej dostawca ma siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim”, zawarte w zalgczniku A do niniejszej rezolucji i
stanowigce jej integralng czesc.

Niniejsza uchwala moze zosta¢ zaskarzona w ciggu szeScdziesieciu dni od jej
publikacji do Regionalnego Sadu Administracyjnego Lacjum.

Niniejsza rezolucja zostaje opublikowana na stronie internetowej organu i wchodzi
w zycie 30 dni po jej publikacji.

Rzym, 22 listopada 2023 .

PRZEWODNICZACY
Giacomo Lasorella

W celu po$wiadczenia zgodnosci decyzji
SEKRETARZ GENERALNY
Giulietta Gamba
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Zalacznik A do uchwaly nr 298/23/CONS

ROZPORZADZENIE WDRAZAJACE ART. 41 UST. 9 DEKRETU
USTAWODAWCZEGO NR 208 Z DNIA 8 LISTOPADA 2021 R. W SPRAWIE
PROGRAMOW, FILMOW WIDEO GENEROWANYCH PRZEZ
UZYTKOWNIKOW LUB HANDLOWYCH PRZEKAZOW
AUDIOWIZUALNYCH SKIEROWANYCH DO SPOLECZENSTWA
WLOSKIEGO I PRZEKAZYWANYCH PRZEZ PLATFORME
UDOSTEPNIANIA MATERIALOW WIDEO, KTOREJ DOSTAWCA MA
SIEDZIBE W INNYM PANSTWIE CZEONKOWSKIM

CZESCI

Artykul 1
Definicje

1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia okreslono nastepujace definicje:

a) ,,TUSMA” oznacza dekret ustawodawczy nr 208 z dnia 8 listopada 2021 r. w
sprawie ,,Wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z
dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie
koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji
na rynku”;

b) ,,Dekret ustawodawczy” oznacza Dekret nr 70 z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie
»Wdrozenia dyrektywy 2000/31/WE w sprawie niektérych aspektow prawnych
ustug spoteczenistwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w
ramach rynku wewnetrznego”;

¢) ,Ustugodawca”: dostawca ustug spoteczenistwa informacyjnego lub osoba fizyczna,
prawna lub nieuznane stowarzyszenie Swiadczace usluge spoteczenstwa
informacyjnego rozumiang jako ustuga, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 lit. b ustawy
nr 317 z dnia 21 czerwca 1986 r. zmienionej dekretem ustawodawczym nr 223 z
dnia 15 grudnia 2017 r. z p6Zniejszymi zmianami;
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,Ustuga platformy udostepniania materialéw wideo” jest definiowana jako ,ustuga
w rozumieniu art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w
przypadku ktorej glownym celem ustugi, jej elementem wyrdzniajagcym lub
podstawowq funkcjonalno$cia jest dostarczanie programéw, filméw wideo
generowanych przez uzytkownikow, lub obu tych elementow, skierowanych do
ogo6lu spoteczenstwa, za ktore dostawca platformy wymiany wideo nie ponosi
odpowiedzialnosci redakcyjnej, w celach informacyjnych, rozrywkowych lub
edukacyjnych za posrednictwem sieci tacznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2
lit. a) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. i ktdérych organizacja jest okreslona przez dostawce platformy udostepniania
materialow wideo, w tym za pomocg srodkow zautomatyzowanych lub algorytmow,
w szczeg6lnosci poprzez wyswietlanie, oznaczanie i sekwencjonowanie”;

,2Dostawca platformy udostepniania materiatéw wideo” oznacza osobe fizyczng lub
prawna, $wiadczaca ustuge platformy udostepniania materiatéw wideo;

,Program” oznacza serie animowanych obrazow, z dZzwiekiem lub bez, z
wylaczeniem tzw. giféw, stanowiacq pojedynczy element, niezaleznie od czasu
trwania, w ramach harmonogramu lub katalogu ustalonego przez dostawce ustug
medialnych, w tym filmy fabularne, klipy wideo, wydarzenia sportowe, komedie
sytuacyjne (sitcomy), filmy dokumentalne, programy dla dzieci i dramaty
oryginalne;

,Wideo wygenerowane przez uzytkownika” oznacza serie animowanych obrazow, z
dzwiekiem lub bez, ktdére stanowia pojedynczy element, niezaleznie od jego czasu
trwania, stworzone przez uzytkownika i przestane na platforme udostepniania
materialow wideo przez tego lub innego uzytkownika;

,2Handlowy przekaz audiowizualny” oznacza obrazy, z dzwiekiem lub bez,
przeznaczone do promowania, bezposrednio lub posrednio, towaréw, ustug lub
wizerunku osoby fizycznej lub prawnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza,
obejmujace miedzy innymi reklame telewizyjna, sponsoring, promocje telewizyjna,
zakupy telewizyjne i lokowanie produktu, umieszczane lub towarzyszace w
programie lub filmie wideo generowanym przez uzytkownika za optata lub innym
wynagrodzeniem lub w celach autopromocyjnych;

,2Konsument” oznacza kazdq osobe fizyczng dzialajgca w celach innych niz jej
dziatalnos$¢ handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub zawodowa;

,Uzytkownik” oznacza: osobe fizyczng lub prawna, ktéra zamieszcza na platformie
udostepniania materiatow wideo tresci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. g) i h)
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TUSMA, a mianowicie osobe fizyczng, ktéra korzysta z treSci dostepnych za
posrednictwem platformy udostepniania materiatow wideo.

,Inwestor” oznacza: klienta detalicznego lub inwestora detalicznego w rozumieniu
dekretu legislacyjnego nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie skonsolidowane;j
ustawy o finansach, tj. klienta lub inwestora, ktory nie jest klientem lub inwestorem
profesjonalnym;

,Koordynator ds. ushug cyfrowych w miejscu prowadzenia dzialalnosci” oznacza:
koordynatora ds. ustug cyfrowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie
gléwna siedziba dostawcy ustug posredniczacych lub w ktérym zamieszkuje lub ma
siedzibe jego przedstawiciel prawny,

,Organ”: organ regulacyjny ds. tacznosci;

,Organ Zbiorowy” oznacza rade organu;

,Dyrekcja” i ,,dyrektor” oznaczaja: odpowiednio, Dyrekcje ds. Ustug Cyfrowych
organu i dyrektora pro-tempore (tymczasowego);

,Biuro” oznacza jednostke organizacyjna drugiego szczebla;

»Wlasciwy organ krajowy”: organ administracyjny lub koordynator ds. ushug
cyfrowych panstwa cztonkowskiego, w ktorym dostawca platformy udostepniania
materialow wideo ma siedzibe lub uznaje sie, Ze ma siedzibe i ktory jest wlasciwy w
sprawach regulowanych niniejszym rozporzadzeniem;

,Osoba odpowiedzialna za postepowanie” oznacza kierownika lub urzednika, ktory,
zgodnie z zasadami organizacji i funkcjonowania organu, jest odpowiedzialny za
prowadzenie czynnosci dochodzeniowych i wypelnianie wszelkich innych
obowigzkoéw zwigzanych z procedura, o ktérej mowa w niniejszym rozporzadzeniu;

»oieci lacznosci elektronicznej” oznaczaja: sieci zdefiniowane w art. 2 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia
2018 r.;

»,Rozporzadzenie w sprawie sankcji” oznacza: Zalacznik A do decyzji nr
410/14/CONS w sprawie ,Regulaminu nakladania kar administracyjnych i
zaciggania zobowigzan”, ostatnio zmienionej i uzupelnionej Decyzja nr
697/20/CONS,
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u) ,Dyrektywa o audiowizualnych wustugach medialnych” oznacza: Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw  cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych, zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.

v) ,Rozporzadzenie w sprawie DSA” lub ,DSA”: rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o
ustugach cyfrowych).

w) ,,ERGA” oznacza Europejska Grupe Regulatorow ds. Audiowizualnych Uslug
Medialnych, ustanowiong uchwata C(2014) 462 Komisji Europejskiej z dnia 3
lutego 2014 r.

x) ,,Protokot ustalen” oznacza dokument przyjety przez ERGA w dniu 3 grudnia 2020
r. w celu ustanowienia ram wspétpracy i wymiany informacji miedzy jej cztonkami
w celu zharmonizowanego stosowania dyrektywy AVMS.

y) ,System IMI”: system wymiany informacji na rynku wewnetrznym na potrzeby
wspoOtpracy administracyjnej, o ktorym mowa w rozporzadzeniu (UE) nr 1024/2012,
jest obecnie systemem stosowanym do powiadomien na mocy art. 3 dyrektywy o
handlu elektronicznym.

ROZDZIAL 1
Zakres

Artykul 2
Zasady ogolne

1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 41 ust. 1, 2, 3, 4, 5 i 6 TUSMA, niniejsze
rozporzadzenie reguluje procedure ograniczania, na mocy nakazu organu, swobodnego
przeplywu programéw, filmow wideo generowanych przez uzytkownikow i
handlowych  przekazéw audiowizualnych przekazywanych przez platforme
udostepniania materialtbw wideo, ktorej dostawca ma siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, skierowanych do spoteczenstwa wloskiego, zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 3.

2. Organ podejmuje srodki, o ktérych mowa w ust. 1 w przypadku gdy sq one:
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niezbedne w odniesieniu do celéw, o ktérych mowa w art. 4
oraz

proporcjonalne do tych celow.

Artykul 3
Subiektywne kryteria identyfikacji

1. W celu ustalenia, czy program, wygenerowany przez uzytkownika film wideo lub
handlowy przekaz audiowizualny, przekazywany przez dostawce majacego siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim jest skierowany do spoteczenstwa wloskiego, musi by¢
spelnione co najmniej jedno z nastepujacych kryteriow:

a)

b)

d)

przewazajace uzycie jezyka wloskiego w programie, filmie wideo
wygenerowanym przez uzytkownikow lub w handlowym przekazie
audiowizualnym, ktéry ma zosta¢ poddany ocenie w odniesieniu do dzwieku,
napisow lub uzycia wiloskiego jezyka migowego;

postugiwanie sie jezykiem wloskim w ramach ustugi platformy udostepniania
materialow wideo, ktore nalezy oceni¢ pod katem obecnosci elementéw
tekstowych w jezyku wiloskim w interfejsie uzytkownika, a takze dostepnosci
funkcji wielojezycznej obejmujacej jezyk wiloski;

osiggniecie przez ushige platformy udostepniania materiatéw wideo lub
programu, filmu wideo wygenerowanego przez uzytkownika lub przekazu
handlowego znacznej Sredniej miesiecznej liczby unikalnych uzytkownikoéw na
terytorium Whtoch na podstawie danych dostarczonych przez podmioty o
najwyzszej reprezentatywnosci calego sektora referencyjnego, réwniez w
Swietle procesow konwergencji multimedialnej, ktorych organizacja jest rowniez
zgodna z zasadami statusu osoby trzeciej, autonomii i niezaleznosci;

osiggniecie przez dostawce platformy udostepniania materiatéw wideo
przychodéw uzyskanych we Wiloszech, nawet jezeli zostaly uwzglednione w
sprawozdaniach finansowych spétek z siedzibg za granica.

Artykul 4
Cel interwencji

1. Zgodnie z art. 41 ust. 7 i 8 TUSMA swobodny przeptyw programéw, filméw wideo
generowanych przez uzytkownikow i handlowych przekazéow audiowizualnych
przekazywanych przez platforme udostepniania materiatéw wideo, o ktérej mowa w art.
2 ust. 1, moze by¢ ograniczony na mocy uchwaty organu w nastepujacych celach:
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a) ochrona matloletnich przed tresciami, ktore moga by¢ szkodliwe dla ich rozwoju
fizycznego, psychicznego lub moralnego zgodnie z art. 38 ust. 1 TUSMA;

b) zwalczanie podzegania do nienawiSci rasowej, seksualnej, religijnej lub
etnicznej oraz przeciwko pogwatceniu godnosci ludzkiej;

c) ochrona konsumentéw, w tym inwestoréw, w rozumieniu TUSMA.
2. Do celow poprzedniego ustepu organ podejmuje dziatania:

a) bezzwlocznie i bezposrednio, zgodnie z art. 7 ust. 4 zdanie pierwsze, jezeli na
zakonczenie wstepnego dochodzenia, o ktorym mowa w art. 5, stwierdza sie
pilnos¢ sprawy w rozumieniu art. 5 ust. 4 dekretu ustawodawczego w zwiazku z
pojawieniem sie faktow lub okolicznosci stanowiacych powazne, bezposrednie i
nieodwracalne naruszenie praw uzytkownikow;

b) zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 10, zgodnie z przepisami art. 7 ust. 4
zdanie drugie, w przypadkach gdy nie stwierdzono pilnoSci sprawy w
rozumieniu poprzedniego punktu a).

ROZDZIAL 11
Procedura przyjmowania srodkow ograniczajacych

Artykul 5
Uzgodnienia interwencyjne i dziatania poprzedzajqce dochodzenie

1. Dyrekcja, z urzedu lub po powiadomieniu strony, prowadzi niezbedne kontrole w
celu sprawdzenia, czy tresci skierowane do spoteczeristwa wloskiego sa niezgodne z
calami okreSlonymi w art. 4.

2. Dyrekcja gromadzi wszystkie niezbedne elementy, w tym poprzez inspekcje, wnioski
o udzielenie informacji i dokumentéw, przestuchania i sprawozdania.

3. W celu realizacji dziatan nadzorczych Dyrekcja moze skorzysta¢ ze wsparcia grupy
redakcyjnej Radiofonii i Telewizji, czeSci Zespotu Specjalnego ds. Towaréw i Ustug
Policji Finansowe;j i Sekcji Policji Pocztowej i L.acznosci Policji Paiistwowej zgodnie
z podpisanymi z organem protokotami ustalen.

4. Czynnos$ci weryfikacyjne poprzedzajace dochodzenie sg realizowane, z

zastrzezeniem szczegllnych i uzasadnionych wymogow, w terminie 5 dni od
momentu uzyskania przez Dyrekcje formalnej wiedzy na temat zdarzenia.
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Artykul 6
Przekazywanie zgtoszen do organu

1. Kazda osoba moze zglosi¢ organowi rozpowszechnianie programoéw, filméw wideo
generowanych przez uzytkownikéw i handlowych przekazéw audiowizualnych
przekazywanych przez platforme udostepniania materiatéw wideo, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1, jezeli uzna, ze ich tre$¢ jest sprzeczna z celami wskazanymi w art. 4.

2. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, sklada wykorzystujac i wypehiajac w catosci,
pod karg nieprzyjecia, wniosku wedlug wzoru dostepnego na stronie internetowej
organu podajac w szczegolnosci:

a) dane osobowe osoby zglaszajacej: imie, nazwisko i adres lub miejsce
zamieszkania, lub nazwa, przedstawiciel prawny i siedziba w przypadku oséb
prawnych;

b) nazwa dostawcy danej platformy udostepniania materiatow_wideo;

c) treSci, ktére uznaje sie za niezgodne z prawem na mocy niniejszego
rozporzadzenia, w tym wszystkie istotne elementy umozliwiajace jednoznaczng
identyfikacje oraz, w miare mozliwos$ci, osobe, ktéra przestala te tresci na
platforme udostepniania materiatow wideo;

d) wszelkie dalsze informacje istotne dla oceny zgloszonego zachowania, kopie
wszelkich zgloszen juz przekazanych dostawcy ustug udostepniania filmow
wideo wraz z ich wynikiem, jak rowniez kopie wszelkiej korespondencji.

e) powody uzasadniajagce wniosek i interes, jaki zostal naruszony poprzez
rozpowszechnianie danych tresci;

3. Jezeli zgloszenie nie zawiera elementéw, o ktorych mowa w ust. 2 powyzej,
Dyrekcja, wykonujac swoje uprawnienia, moze w kazdym przypadku wszczac
dochodzenie z urzedu, jezeli na podstawie pobieznej analizy otrzymanej
dokumentacji uzna, iz spelnione sq warunki podjecia Srodka, o ktérym mowa w art.
9.

4. Postepowanie przed organem nie moze by¢ prowadzone, jezeli w tej samej sprawie
toczy sie postepowanie przed organem sagdowym.

5. Otrzymane zgloszenia moga by¢ grupowane w odniesieniu do przedmiotu, interesu,
ktéry doznat uszczerbku lub platformy, ktérej dotycza, i moga by¢ rozpatrywane
facznie W takim przypadku termin, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4, biegnie od
otrzymania ostatniego zgloszenia.

Artykul 7
Wynik dziatan poprzedzajqcych dochodzenie

1. Dyrekcja, w terminie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4, administracyjnie zamyka
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zgloszenia, ktore:

a) nie moga by¢ przyjete ze wzgledu na niespelnienie wymogéw okreslonych w
art. 6 ust. 2 lub brak istotnych informacji;

b) nie moga by¢ przyjete na podstawie art. 6 ust. 4 lub ze wzgledu na zaprzestanie
domniemanego naruszenia;

c) nie moga by¢ przyjete, poniewaz nie sg objete zakresem stosowania niniejszego
rozporzadzenia;

d) sa w oczywisty sposdb bezzasadne jako ewidentnie pozbawione przestanek
faktycznych i prawnych uzasadniajacych uznanie ich za naruszenie, w tym w
odniesieniu do uprawnien organu.

2. Dyrekcja powiadamia zgtaszajacego o zgloszeniach dokonanych zgodnie z ust. 1 lit.
a), b), ¢)id).

3. Co trzy miesiagce Dyrekcja informuje Organ Zbiorowy o wszczetych lub
zamknietych postepowaniach.

4. Dyrektor, po otrzymaniu wniosku wlasciwego organu zawierajacego dokladny opis
faktow i ocene zaistnienia pilnej sytuacji w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a), z
wyjatkiem przypadkéw, o ktorych mowa w ust. 1, w terminie, o ktorym mowa w
art. 5 ust. 4, wszczyna postepowanie zgodnie z art. 8 ust. 1. Jezeli dyrektor nie uzna,
ze zachodzi sytuacja nagla w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i pod warunkiem ze nie
zarzadzi on zamkniecia sprawy zgodnie z ust. 1, przekazuje wyniki czynnoSci
poprzedzajacych dochodzenie w terminie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4, Organowi
Zbiorowemu w celu podjecia decyzji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1.

Artykul 8
Procedura dochodzeniowa przed Dyrekcjq

1. Dyrekcja powiadamia o wszczeciu postepowania dostawce platformy udostepniania
materialdéw wideo w punkcie kontaktowym wyznaczonym dla Wtoch, jezeli zostat
on wskazany zgodnie z art. 12 rozporzadzenia DSA, lub w jego siedzibie.
Postepowanie zostaje zakonczone w terminie 15 dni od daty powiadomienia z
zastrzezeniem ewentualnego zawieszenia, nie dluzszego jednak niz 15 dni, w celu
przeprowadzenia szczeg6étowych i uzasadnionych badan.

2. Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania zawiera identyfikacje programu, wideo
wygenerowanego przez uzytkownika lub handlowego przekazu audiowizualnego, co
do ktorego istnieje domniemanie, ze jest sprzeczny z interesami i celami, o ktorych
mowa w art. 4, zestawienie faktéw i wynikéw przeprowadzonych dochodzen,
wskazanie wilasciwego organu i osoby odpowiedzialnej za postepowanie, a takze
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termin skladania pism procesowych i zakonczenia postepowania rozpoczynajacego
sie od zawiadomienia.

W zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, Dyrekcja informuje dostawce
platformy udostepniania materialtow wideo o tym, Ze moze on dobrowolnie
dostosowywac sie do wniosku w ciggu 5 dni od zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, informujac o tym Dyrekcje, ktéra nakazuje administracyjne
zamkniecie postepowania.

Z wyjatkiem przypadku dobrowolnego dostosowania, o ktéorym mowa w ust. 3,
Dyrekcja, po zakonczeniu wstepnego dochodzenia, przekazuje dokumentacje
Organowi Zbiorowemu, wraz z propozycja archiwizacji lub podjecia $rodkow, o
ktorych mowa w art. 41 ust. 7 TUSMA.

Jezeli w toku postepowania zglaszajacy skieruje te sama sprawe do organu
sadowego, niezwlocznie informuje o tym Dyrekcje. W takim przypadku Dyrektor
zapewnia ztozenie wniosku drogq administracyjna.

Artykul 9
Dziatania koncowe

. Organ Zbiorowy zamyka postepowanie, jezeli uzna, ze warunki okreslone w art. 2

ust. 2 nie zostaty spelione.

. Jezeli warunki okreslone w art. 2 ust. 2 beda spelnione, Organ Zbiorowy nakazuje

dostawcy platformy udostepniania materiatéw wideo podjecie wszelkich $rodkow,
w tym usuniecie, ktére uniemozliwi wloskiemu spoteczenstwu dostep do tresci
uznanych za sprzeczne z celami okreslonymi w art. 4.

. Nakaz, o ktérym mowa w ust. 2 powyZej, zawiera jasne informacje umozliwiajace

dostawcy platformy udostepniania materialtéw wideo identyfikacje i lokalizacje
danych nielegalnych tresci, takich jak co najmniej jeden dokladny adres URL oraz,
w razie potrzeby, dodatkowe informacje, zgodnie z przepisami art. 9 ust. 2 lit. a)
ppkt (iv) aktu o ustlugach cyfrowych, oraz jest przekazywany zgodnie ze
wskazaniami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. ¢) aktu o ustugach cyfrowych.

. Nakaz jest realizowany niezwtocznie, a w kazdym przypadku w terminie 3 dni od

daty powiadomienia.

. O srodkach, o ktérych mowa w ust. 2, powiadamia sie niezwlocznie, a w kazdym

przypadku nie pdzniej niz w terminie 3 dni od powiadomienia, Komisje Europejska
i wlasciwy organ administracyjny w panstwie cztonkowskim, w ktérym dostawca
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ma siedzibe lub uznaje sie, zZe ma siedzibe, wraz z uzasadnieniem pilnosci sprawy, a
takze wszystkich koordynatoréw ds. ustug cyfrowych zgodnie z art. 9 ust. 4 DSA.

ROZDZIAL II1
Procedura skladania sprawozdan wlasciwemu organowi krajowemu

Artykul 10
Sktadanie sprawozdan wlasciwemu organowi krajowemu

1. Organ Zbiorowy, po zbadaniu dokumentéw i dokonaniu oceny sprawozdania
przedlozonego zgodnie z art. 7 ust. 4 zdanie drugie, o ile nie uzna, ze spelnione sg
warunki archiwizacji lub, w przypadku spraw pilnych, wszczecia postepowania
zgodnie z art. 8, nakazuje niezwloczne przekazanie dokumentow wilasciwemu
organowi krajowemu w panstwie cztonkowskim, w ktérym dostawca ma siedzibe
lub w ktérym uznaje sie, Ze ma siedzibe, uruchamiajagc odpowiednie procedury
wspoOlpracy miedzy panstwami czionkowskimi za posrednictwem systemu IMI,
rowniez z wykorzystaniem odpowiednich wskazan zawartych w protokole ustalen.

2. Jezeli wilasciwy organ krajowy nie otrzyma powiadomienia w terminie 7 dni od
przekazania dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, lub w innym terminie
przewidzianym w odpowiednich procedurach wspoétpracy, Dyrekcja informuje
Organ Zbiorowy i nakazuje wszczecie procedury zgodnie z art. 8.

3. Jezeli wlasciwy organ krajowy przekazat przyjety srodek w terminie okreSlonym w
ust. 2, dyrekcja ocenia jego adekwatnosc i sporzadza stosowne sprawozdanie, ktore
przekazuje Organowi Zbiorowemu w terminie siedmiu dni, a Organ Zbiorowy
zatwierdza je lub zarzadza wszczecie postepowania, ktorego akt koncowy, jezeli
obejmuje nakaz w rozumieniu art. 9 ust. 2, jest przekazywany przed przyjeciem
Komisji Europejskiej i wlasciwemu organowi krajowemu za poSrednictwem
systemu IMI.

CZESC II
Przepisy koncowe

Artykul 11
Terminy

1. Przy obliczaniu terminéw, o ktérych mowa w niniejszym rozporzadzeniu,
uwzglednia sie tylko dni robocze.
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2. W przypadku konieczno$ci wystgpienia o udzielenie informacji, bieg terminéw ulega
zawieszeniu od daty protokotu wychodzacego do daty protokotu przychodzacego, a w
kazdym razie na okres nieprzekraczajacy dziesieciu dni.

Artykul 12
Zasady odsytania

1. W zakresie tego, co nie zostalo wyraznie przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu,
zastosowanie ma rozporzadzenie w sprawie sankcji.

2. Uprawnienia pozostalych koordynatoréw ds. ushig cyfrowych w zakresie
przyjmowania nakazow zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie DSA pozostajq
niezmienione.

Artykul 13
Klauzula rewizyjna

1. Organ zastrzega sobie prawo do dokonania przegladu niniejszego rozporzadzenia w
ciagu dwoch lat od jego wejscia w zycie na podstawie doswiadczen zwigzanych z jego
stosowaniem.
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