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A Bizottsag kozleménye - TRIS/(2024) 2690
(EU) 2015/1535 iranyelv

Bejelentés: 2024/0384/HU

Egy tagallam (Austria) altal kapott részletes vélemény tovabbitasa (6. cikk, (2) bekezdés, masodik francia bekezdés (EU)
2015/1535 irdnyelv). Ez a részletes vélemény 06-01-2025-ig hosszabbitja meg a halasztasi idészakot.

Detailed opinion - Avis circonstancié - Ausflhrliche Stellungnahme - NMoapo6Ho cTaHoBuLLe - Podrobné stanovisko -
Udfarlig udtalelse - Euneplotatwyévn yvwun - Dictamen circunstanciado - Uksikasjalik arvamus - Yksityiskohtainen
lausunto - Detaljno misljenje - Részletes vélemény - Parere circostanziato - ISsamiai iSdéstyta nuomoné - Siki izstradats
atzinums - Opinjoni dettaljata - Uitvoerig gemotiveerde mening - Opinia szczeg6towa - Parecer circunstanciado - Aviz
detaliat - Podrobné stanovisko - Podrobno mnenje - Detaljerat yttrande

Extends the time limit of the status quo until 06-01-2025. - Prolonge le délai de statu quo jusqu'au 06-01-2025.- Die
Laufzeit des Status quo wird verlangert bis 06-01-2025.- Yab/i>kaBaHe Ha KpallHUA CPOK Ha CcTaTykBoTo Ao 06-01-2025. -
Prodluzuje Ihlitu soucasného stavu do 06-01-2025. - Fristen for status quo forleenges til 06-01-2025. - MapaTe(vel TNV
npobeapia touv status quo 06-01-2025. - Amplia el plazo de statu quo hasta 06-01-2025. - Praeguse olukorra tahtaega
pikendatakse kuni 06-01-2025. - Jatkaa status quon maaraaikaa 06-01-2025 asti. - Produzuje se vremensko ogranicenje
statusa quo do 06-01-2025. - Meghosszabbitja a kordbbi allapot hataridejét 06-01-2025-ig. - Proroga il termine dello
status quo fino al 06-01-2025. - Status quo terminas pratesiamas iki 06-01-2025. - Pagarina “status quo” laika periodu
lidz 06-01-2025. - Jestendi t-terminu tal-istatus quo sa 06-01-2025. - De status-quoperiode wordt verlengd tot
06-01-2025. - Przedtuzenie status quo do 06-01-2025. - Prolonga o prazo do statu quo até 06-01-2025. - Prelungeste
termenul status quo-ului pana la 06-01-2025. - PredlZuje sa lehota st¢asného stavu do 06-01-2025. - PodaljSa rok
nespremenjenega stanja do 06-01-2025. - Férlanger tiden for status quo fram till 06-01-2025.

The Commission received this detailed opinion on the 02-10-2024. - La Commission a recu cet avis circonstancié le
02-10-2024. - Die Kommission hat diese ausfihrliche Stellungnahme am 02-10-2024 empfangen. - Komucusta nonaydn
HaCToALOTO NoApobHO cTaHoBMLLEe 0THOCHO 02-10-2024. - Komise obdrzela toto podrobné stanovisko dne 02-10-2024. -
Kommissionen modtog denne udfgrlige udtalelse den 02-10-2024. - H Emittponr €AaBe auTr TNV EUMEPLOTATWHEYN YVWHN
oTL¢ 02-10-2024. - La Comisidn recibi6 el dictamen circunstanciado el 02-10-2024. - Komisjon sai (iksikasjaliku arvamuse
02-10-2024. - Komissio sai taman yksityiskohtaisen lausunnon 02-10-2024. - Komisija je zaprimila ovo detaljno misljenje
dana 02-10-2024. - A Bizottsag 02-10-2024-an/-én kapta meg ezt a részletes véleményt. - La Commissione ha ricevuto il
parere circostanziato il 02-10-2024. - Komisija gavo Sig iSsamiai iSdéstytg nuomone 02-10-2024. - Komisija sanéma 3o siki
izstradato atzinumu 02-10-2024. - Il-Kkummissjoni rceviet din l-opinjoni dettaljata dwar il-02-10-2024. - De Commissie
heeft deze uitvoerig gemotiveerde mening op 02-10-2024 ontvangen. - Komisja otrzymata te opinie szczegdétowa w dniu
02-10-2024. - A Comissao recebeu o presente parecer circunstanciado em 02-10-2024. - Comisia a primit avizul detaliat
privind 02-10-2024. - Komisia dostala toto podrobné stanovisko dria 02-10-2024. - Komisija je to podrobno mnenje prejela
dne 02-10-2024. - Kommissionen mottog detta detaljerade yttrande om 02-10-2024. - Fuair an Coimisiln an tuairim
mhionsonraithe sin maidir le 02-10-2024.
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4.2024/0384/HU - CO0A - MezGgazdasag, haldszat és élelmiszeripar
5. 6. cikk, (2) bekezdés, masodik francia bekezdés (EU) 2015/1535 iradnyelv
6. |. Bevezetés:

Ausztria ellenzi az élelmiszerlancrél és hatdsdagi felligyeletérdl sz6ld 2008. évi XLVI. térvény mddositdsat, 2024/0384/HU
sz. értesités.

A széban forgé torvénytervezet mddositja az élelmiszerlancrél és hatésagi felligyeletérdl szl 2008. évi XLVI. térvényt.
Bizonyos, 48 6ranal hosszabb min6ségmegdrzési idétartammal rendelkezé élelmiszerek a minéségmegorzési idétartam
lejartat megeldz6 48 6raban nem hozhaték élelmiszerként forgalomba, kivéve az élelmiszer-biztonsag, az élelmiszer-
ellatas biztonsaga és a fogyasztévédelem szempontjabdl fontos eseteket, valamint azokat az eseteket, amikor a
terméket ingyenesen bocsatjak rendelkezésre.

A magyar kormany szerint a térvény tervezett médositdsanak célja az élelmiszer-pazarlas csokkentése. A 2008. évi XLVI.
torvény maédositasa a 38/H. szakasz (1) és (2) bekezdésének mddositésat irdnyozza eld: Az élelmiszer-pazarlas
megel6zése és a raszoruldk részére torténo élelmiszerosztas javitdsa érdekében az el6z6 naptari évben 100 milliard
forintot (2 535 170,62 eurdt) meghaladé nettd arbevétellel rendelkezd, napi fogyasztasi cikkeket értékesitd
nagykereskedok és élelmiszer-kiskeresked6k a mindségmegdrzési idétartam lejarta el6tt legaldbb 48 éraval kotelesek az
Elelmiszermentd Kézpont Nonprofit Kft. (Elelmiszermentd Kézpont Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag) informatikai
rendszerén keresztil felajanlani bizonyos élelmiszereket. Kiterjedt adatokat kell bevinni az élelmiszermentési
adatbazisba, példaul a székhelyet, a cégjegyzékszamot, az adészamot és valamennyi telephely cimét; az érintett
élelmiszer vonalkédjat, csomagolasi egységét, egységtomegét stb. A kereskeddknek tovabbd élelmiszerhulladék-
csokkentési tervet kell készitenilik, és az élelmiszermentéssel dsszefliggd tevékenységek koordinalasara
élelmiszermentési feleldst kell kinevezniiik (38/I. szakasz (1) bekezdés). Ezek a szigoribb szabalyok nem vonatkoznak
azokra a kereskeddkre, akik nem érik el ezeket a kiiszobértékeket.

Ausztria az aldbbiakban felsorolt alapveté szabadsagok és jogok megsértése miatt ellenzi az élelmiszerlancrél és
hatdsdgi feliigyeletérdl sz6lé 2008. évi XLVI. térvény mddositdsat, 2024/0384/HU sz. értesités:

[l. Az EUMSZ 34. cikkének és az EUMSZ 56. cikkének megsértése:

A magyar szabalyozas sérti az aruk szabad mozgasanak az EUMSZ 34. cikkében rdgzitett elvét: A Birésag allandd
itélkezési gyakorlata szerint minden olyan tagallami intézkedést, amely kdzvetlendl vagy kozvetve, ténylegesen vagy
potencidlisan akadalyozhatja az Unidn beliili kereskedelmet, az EUMSZ 34. cikke értelmében mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatdsu intézkedésnek kell tekinteni (lasd az EUB 2015. december 23-i, C-333/14. sz. Scotch Whisky Association
lgyben hozott itéletének 31. pontjat, tovabbi hivatkozasokkal).

Az EUMSZ 34. cikkének tertleti hatdlya alkalmazandé (az EUMSZ 349. cikke). A targyi hataly alkalmazandé, azaz az
EUMSZ 28. cikke értelmében vett olyan arukrél van sz6, amelyek az EUMSZ 29. cikke értelmében valamely tagallamban
szabad forgalomban vannak. Az alabbi éleimiszerek élelmiszerként térténd forgalomba hozatala a minédségmegérzési
idétartam lejartat megel6z6 48 éran bellil valdszinlleg tilos lesz (a termékek pontos listdjat rendelet fogja meghatdarozni),
és azokat az élelmiszermentési adatbazison keresztil kell felkindlni: baromfihus, sertéshis, marhahus és egyéb hus, hal,
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tartésitott hal, hiskészitmények, tej, tejfol és ezek helyettesitdi, joghurt és egyéb savanyitott készitmények, egyéb
tejtermékek, sajt és sajthelyettesitok, vaj, margarin és ezekbdl készllt készitmények, egyéb ndvényi és allati zsirok,
fagylalt, tojas és tojastermékek, kenyér, péksiitemények, tésztafélék, rizs, egyéb gabonafélék, liszt, cukor, méz, kakad,
csokoladé és édességek, tartésitott siitdipari termékek, friss és feldolgozott zoldségek, gylimolcsok és gombak és
novényi éleimiszerek, gyimolcs- és zoldséglevek, tartdsitott éleimiszerek, pacolt élelmiszerek, fagyasztott termékek,
fliszerek, izesit6k, kavé és kakadpor, tea, dsvanyvizek és (iditditalok, étrend-kiegésziték. Ezért feltételezhetd, hogy az
élelmiszerek széles kore érintett.

A széban forgd jogszabaly-mdédositas kereskedelemkorlatozas formajaban megvaldsulé allami intézkedés, kilondsen
azért, mert sajatos akadalyokat gordit a Magyarorszagra behozott aruk és a mas uniés tagallamokbdl szarmazé,
Magyarorszagon m(ikédd kereskedelmi vallalatok elé.

Az élelmiszerlancrél és hatésagi felligyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény javasolt méddositasai akadalyozzak a friss
aruk, példaul hal, has, gylimélcs stb. értékesitését. Ezeket gyakran a minéségmegdérzési idétartam lejartat megel6z6 48
oran belll értékesitik, de az ilyen értékesités a tervezett jogszabdly értelmében mar nem lenne megengedett. Kdzvetett
mddon tehat hatranyos megkiilonboztetés éri a kiilféldi arukat, mivel a behozatalukhoz sziikséges id6 azt jelenti, hogy
még gyorsabban elérik azt a pontot, ahol mar nem lehet tovabb értékesiteni éket. Kifejezetten az olyan friss kiilfoldi
termékek, mint a baromfihds, a sertéshus, a marhahds, a tej, a tejtermékek, a kenyér stb. érintettek jobban, mint a
belfoldi termékek. igy a gyakorlatban a tervezett jogszabaly-médositas sokkal jelentésebb hatassal lesz a kiilfldi rukra,
mint a belfdldi arukra.

A Birdsag fent hivatkozott allandé itélkezési gyakorlata szerint az egyes értékesitési médokat korlatozo vagy tilté nemzeti
szabalyok csak akkor alkalmasak arra, hogy kdzvetleniil vagy kdzvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozzak a
tagallamok kozotti kereskedelmet, ha ténylegesen minden olyan érintett gazdasagi szereplére vonatkoznak, akik
tevékenységlket belfoldon végzik, és ha mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik a belfoldi és kilfoldi termékek
forgalmazasat. Az ilyen nemzeti szabdlyok, amelyek bizonyos értékesitési médokat korldtozndnak vagy tiltananak, a fent
emlitett feltételek mellett nem tartoznak az EUMSZ 34. cikkének hatdlya ald. A jelenlegi jogszabdly esetében nem ez a
helyzet.

A szdban forgd szabdalyozas nem igazolhaté az EUMSZ 36. cikkében felsorolt indokokkal sem (az EUMSZ 34. és 35. cikke
nem zarja ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozd olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a
kozerkolcs, a kozrend vagy a kozbiztonsag, az emberek, allatok vagy névények egészségének és életének védelme, a
mUvészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon
védelme indokol). Az EUMSZ 36. cikke értelmében az ilyen tilalmak vagy korldtozédsok nem szolgalhatnak énkényes
megkilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korldtozédsdnak eszkozéil. Az intézkedés még a
kdzbiztonsag érdekében torténd élelmiszer-pazarlds megel6zésére irdnyuld célkitlizés alapjan is sérti a 34. cikket, mivel
nem alkalmas a kit(izott cél elérésének biztositdsara, és meghaladja az annak eléréséhez sziikséges mértéket.

Az EUB megdllapitotta, hogy az druk szabad mozgasanak elvétdl vald eltérés esetén a tagallamoknak bizonyitaniuk kell,
hogy ,a szabdlyozasuk sziikséges az emlitett cél megvaldsitdsdhoz, és hogy e célt nem lehet elérni a Kdzdsségen beldli

kereskedelmet kevésbé tiltd vagy korlatozo, illetve azt kevésbé érintd intézkedésekkel” (lasd az EUB C-198/14. sz. Valev
Visnapuu ligyben hozott itéletének 117. pontjat, tovabbi hivatkozasokkal).

Bar kdztudott, hogy az élelmiszerek a min6ségmegdrzési idétartam lejartat kovetden gyakran hosszabb ideig elalinak, 48
6raval kordbban egy 0sszetett logisztikai folyamatot kell elinditani, ezaltal értékes id6t veszitve, példaul a termékek
kedvezményes aron torténd értékesitése és ezdltal az élelmiszer-pazarlds megel6zése érdekében. A széban forgd
jogszabaly-mddositas tehdt nem megfelel6 eszk6z, és nem is a legkevésbé korlatozé eszkoz a kitlizott cél eléréséhez.
Ezenkivil a hiitési [ancok megszakadhatnak, ha az érintett élelmiszereket az élelmiszermenté kozpont rendelkezésére
kell bocsatani, ami még novelheti is az élelmiszer-pazarlds kockazatat.

Az élelmiszer-pazarlast kevésbé korlatozd eszkozokkel is meg lehetne el6zni. Azokat az élelmiszereket, amelyek
minéségmegdrzési idétartamanak lejarta kozeleg, csokkentett aron lehetne értékesiteni, elkeriilve ezaltal az élelmiszer-
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pazarlast. Ausztridban léteznek dnkéntes kezdeményezések az élelmiszer-pazarlas elleni kiizdelem vonatkozasaban (pl.
https://united-against-waste.at/).

Hasonléképpen, a széban forgd szabalyozas akadalyozza a szolgdltatasnyujtast, és ezért sérti az 56. cikket. A hatdrokon
atnyulé gazdasdagi tevékenységet kiilondsen hatraltatja a hatarid6k rogzitése, és a kilfoldi kereskeddk értékesitési
tevékenységét kilondsen korlatozza az a tény, hogy bizonyos élelmiszereket (l1asd az érintett élelmiszerek fenti listajat)
legaldbb 48 éraval a mindségmegdrzési idétartam lejarta el6tt egy kijeldlt élelmiszermenté kdzpontnak kell
adomanyozniuk, ami jelentds birokraciaval jar. A 100 milliard forint (2 535 170,62 eurd) arbevételi kiiszob ténylegesen
hatranyos megkilonboztetést jelent a mas tagallamokbdl szarmazd, Magyarorszagon m(ikodé vallalatokkal szemben.
(https://www.handelsdaten.de/lebensmittelhandel/ranking-unternehmen-lebensmittelhandel-ungarn-umsatz-2023)

Az élelmiszermentési adatbazisba bevinni tervezett, kiterjedt adatok és a bonyolult logisztikai folyamatok ardnytalan
adminisztrativ terhet rénak az érintett éleimiszer-kereskeddkre. Ezek a sllyos adminisztrativ terhek de facto csak a mas
unids tagallamokbdl szarmazé véllalatokat érintik, nem pedig a kis (altaldban magyar) kereskeddket, akiknek nem kell az
érintett élelmiszereket az Elelmiszermentd Kézpont Nonprofit Kft. informatikai rendszerén keresztiil eladoményozniuk.
Ami az indokolas hidnyat illeti, az EUMSZ 36. cikkével kapcsolatban tett észrevételek hasonléképpen alkalmazanddk. A
tervezett jogszabaly ezért ellentétes az EUMSZ 34. és 56. cikkével.

[Il. Az EUMSZ 49. cikkének megsértése:

A szbban forgé szabalyozas sérti az EUMSZ 49. cikkét is, amely tiltja valamely tagallam allampolgarai egy masik tagallam
terlletén torténd szabad letelepedésének korlatozasat. Ez a tilalom azokra a korlatozasokra is vonatkozik, amelyek
lgyndkségek, fidktelepek vagy leanyvallalatok alapitdsara vonatkoznak valamely tagallam terlletén letelepedett
barmely tagdllam allampolgarai altal.

Az EUB allandé itélkezési gyakorlata szerint az EK 43. cikkel (jelenleg az EUMSZ 49. cikke) ellentétes valamennyi nemzeti
szabalyozas, ,amely - legyen bar dllampolgarsagi alapon torténd hatranyos megkilonboztetés nélkil alkalmazandd -
alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzdva tegye a Szerz4dés altal biztositott letelepedési szabadsagnak a
kozosségi allampolgarok altali gyakorldsat” (I1dsd az EUB 2011. marcius 24-i, C-400/08. sz. (igyben hozott itéletének 63.
pontjat). A 100 millidrd forintot meghaladd nettd arbevételi kiisz6b meghatarozasaval a tervezett jogszabaly korlatozna
és megakadalyozna kiléndsen a kilfoldi vallalatok piacra 1épését (lasd fent).

A tervezet birsag kiszabasat is el6irdnyozza arra az esetre, ha az élelmiszermentési adatbazisba benyujtandé informaciok
késedelmesek, helytelenek vagy egyaltalan nem dllnak rendelkezésre. Ez egy masik olyan szempont, amely érinti az
élelmiszer-kereskeddk letelepedési szabadsagat.

IV. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak megsértése:

A tervezett jogszabdly az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: a Charta) régzitett tobb alapvetd jogot is
sért: A Charta 16. cikke rendelkezik a véllalkozas szabadsagarél: A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint ez biztositja a
vallalkozdsok azon jogat, ,hogy - az 6ket a sajat cselekményeikért terheld felelésség korében - szabadon
rendelkezhessenek a rendelkezésiikre allé gazdasagi, mlszaki és pénzligyi forrasokkal” (az EUB 2016. junius 30-i,
C-134/15. sz. Lidl Ggyben hozott itéletének 27. pontja). Az élelmiszer-keresked6k azonban nem hasznalhatjdk szabadon
eréforrasaikat, vagy korlatozott a termékskalajuk, ha élelmiszer-adomanyozasra kényszeriilnek. Ezért a vallalkozas
szabadsaganak korlatozasa all fenn.

A széban forgé szabdlyozas sérti a Charta 17. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot. A Charta 17. cikkének (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal
rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja. Az élelmiszerek kotelezé eladomanyozasa mar a minéségmegérzési idétartam
lejartdnak elérése el6tt is akadalyozza a kereskedbket abban, hogy az érintett élelmiszerek tekintetében
rendelkezhessenek tulajdonukkal. A keresked6k mar nem értékesithetik az érintett élelmiszert, hanem elveszitik annak
tulajdonjogat. Az élelmiszert dijmentesen és nagy eréfeszitéssel, 48 draval a min6ségmegdrzési idétartam lejartanak
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elérése el6tt a kormanyhivatal rendelkezésére kell bocsataniuk. - Az allami élelmiszerment6 kdzpont szamara torténd
ingyenes élelmiszer-szolgaltatas tehat tulajdontdl valé megfosztast jelent, mivel ezeket az drukat tovabbra is rendesen
vagy kedvezményes aron lehetne értékesiteni az lizlethelyiségekben. A javasolt jogszabdly a kételezé adomanyok miatt
jelentds pénziigyi kart okozna az élelmiszer-kereskedéknek.

A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a hatrdnyos megkllonboztetés tilalmatdl és az alapvetd szabadsagok
korladtozdsanak tilalmatdl vald eltéréseket az unids jog altaldnos elveinek, és kiildnésen a Charta altal biztositott alapvetd
jogoknak a fényében kell értelmezni. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmatdl és az alapvet6 szabadsagok
korlatozasanak tilalmatdl vald tervezett eltérések ezért csak akkor alkalmazhatdok a nemzeti jogszabalyokra, ha azok
Osszeegyeztethet6k az alapvet6 jogokkal (lasd az EUB 2021. oktéber 14-i, C-231/20. sz. Landespolizeidirektion
Steiermark (jatékautomatdak) tigyben hozott itéletének 42. pontjat). A tervezett jogszabaly nem felel meg ezeknek a
kévetelményeknek.

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak akkor
korlatozhatd, ha azt térvény irja eld, tovabba ha tiszteletben tartja e jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint
az aranyossag elvét. A Charta 17. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében a tulajdon hasznalatat, az
adltaldnos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni (az EUB 2022. mdjus 5-i, C-83/20. sz. BPC
Lux 2 és tarsai ligyben hozott itéletének 36. pontja). Az élelmiszer-pazarlas elleni kiizdelem és a raszoruldk élelmiszerrel
valé elldtdsa elvben altaldnos érdeknek mindsiilhet, de a tervezett jogszabaly nem ardnyos. Megkérddjelezheté azonban
az is, hogy valdban fennall-e altaldnos érdek, mivel a tervezett jogszabaly-mddositas akar a lakossag élelmiszer-ellatasat
is veszélyeztetheti. Miért kellene az éleimiszer-keresked6knek még mindig friss élelmiszert tartaniuk a
termékskalajukban, ha végul hatalmas adminisztrativ eréfeszitéssel el kell azt ajandékozniuk? A fentiek szerint az
élelmiszer-pazarlast kevésbé korlatozo eszkozokkel is meg lehetne el6zni. Ha azokat az élelmiszereket, amelyek
mindségmegdrzési idétartamanak lejarta kozeledik, csokkentett dron értékesitik, ez szintén megakadalyozza az
élelmiszer-pazarlast, anélkil, hogy sértené az élelmiszer-kereskeddk alapvetd jogait. Az élelmiszer-kereskeddk ezaltal
csokkenthetnék veszteségeiket, és a kedvezményes értékesités az alacsonyabb jovedelmi fogyasztdk szamara is
elényos lenne.

Az aranyossag kérdését illetéen az olvasé figyelmébe ajanljuk a szakmak Uj szabalyozasanak elfogadasat megel6zé
aranyossagi tesztrdl sz616, 2018. junius 28-i (EU) 2018/958 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvet is. Ezen irdnyelv (3)
preambulumbekezdése kimondja: ,,Az ardnyossag elve az unids jog altalanos elveinek egyike. Az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy az EUMSZ dltal garantdlt alapvetd szabadsagok gyakorlasat akadalyozé vagy kevésbé vonzéva tévé
nemzeti intézkedéseknek négy feltételnek kell megfelelniiik, nevezetesen: alkalmazasuk hatranyos megkilénboztetéstdl
mentes kell, hogy legyen; kozérdekl célokkal kell indokolni 6ket; az intézkedéseknek alkalmasaknak kell lenniiik az elérni
kivant cél megvaldsitasanak biztositdsara; és nem léphetnek til az elérni kivant cél megvaldsitdsdhoz szlikséges
mértéken.” (Ldsd még az EUB 1995. november 30-i, C-55/94. sz. Gebhard lgyre vonatkozé dokumentumanak 37.
pontjat). Az (EU) 2018/958 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének e) pontja azt is eldirja, hogy a tagallamoknak vélasztasuk
soran figyelembe kell venniiik a kevésbé korlatozé eszk6zok hasznalatanak lehet6ségét a kozérdekl cél elérése
érdekében. Ezt az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérél sz6l6 2008. évi XLVI. térvény mdédositdsa nem veszi
figyelembe, és kevéshé korlatozé eszkdzoket sem alkalmaz.

V. Az (EU) 2018/958 iranyelv megsértése:

A szdéban forgd jogszabaly-mddositas sértheti a szakmdk Uj szabalyozdsanak elfogaddsat megeldz6 ardnyossagi tesztrdl
sz616, 2018. junius 28-i (EU) 2018/958 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet is. Az emlitett iranyelv 5. cikke eldirja,
hogy a tagallamok, miel6tt a szabalyozott szakmdkhoz vald hozzaférést vagy azok gyakorlasat korlatozé Gj torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket vezetnének be, illetve a meglévd rendelkezéseket médositandk, biztositjak,
hogy a széban forgd rendelkezések se kozvetlenil, se kdzvetetten ne legyenek megkiilénbdzteték az dllampolgarsag
vagy lakdéhely alapjan. Az irdnyelv hatékony alkalmazdsa érdekében a tagallamok informaciét cserélnek egymassal (10.
cikk). A 4. cikk el6irja, hogy a tagallamok a szabdlyozott szakmdakhoz valé hozzaférést vagy azok gyakorlasat korlatozé U;
torvényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi rendelkezések bevezetését, illetve a meglévé rendelkezések médositasat
megel6z6en aranyossagi értékelést végezzenek (lasd fent). Magyarorszag jogszabaly-mddositasa ezért sértheti a
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2018/958/EU irdnyelvet is.
VI. Zaré megjegyzések:

Az olvaso figyelmét a Birésag C-557/23. sz. SPAR Magyarorszag ligyben hozott itéletére is felhivjuk. Az EUB 2024.
szeptember 12-én gy hatdrozott, hogy a magyar kormany altal kiadott, az arak vészhelyzetben torténé rogzitésérdl
sz0l6 rendelet, amely arra kotelezi a kereskeddket, hogy bizonyos mez6gazdasagi termékeket rogzitett aron és elére
meghatarozott mennyiségben kinaljanak értékesitésre, ellentétes az unids joggal. Ez alddssa a szabad versenyt, amely a
mezGgazdasagi termékpiacok kdzos szervezésérdl sz616 rendelet alapvetd eleme. Szintén jogellenes az a magyar
rendelkezés, amely szerint birsagot kell kiszabni, ha a rendelet szerinti kdtelezettségeket nem teljesitik.

Az EUB azt is megallapitotta, hogy a Covid19-vildgjarvannyal és az ukrajnai haboraval 6sszefliggésben elfogadott magyar
jogszabalyok sértik az unids jogot, és nem aranyosak. Az EUB szerint a régzitett drak és a keresked6k szamara elgirt
mennyiségek veszélyeztetik a keresked6k szabad piacra jutdsat, és a teljes ellatasi lancot megzavarjak. A tervezett
jogszabdlynak hasonldan sulyos hatasa lenne.

Az élelmiszermentési adatbdzisba bevinni tervezett, kiterjedt adatok ardnytalan adminisztrativ terhet rénak az érintett
élelmiszer-kereskeddkre. A véllalkozasok adminisztrativ terheinek csékkentése évek éta prioritds az Eurdpai Bizottsag
szamara. A tervezett magyar jogszabdly azonban széles kor( tdjékoztatast igényel az érintett vallalkozasoktdl, és ezért
sulyos adminisztrativ terhet ré rajuk. A tervezett jogszabaly-mddositas tulajdonképpen csak a kilfdldi vallalkozasokat
érinti, ezért csak rajuk harul a sulyos adminisztrativ teher.

Osszefoglalva tehat az egyetlen kdvetkeztetés az, hogy a magyar térvénytervezet sulyosan akadélyozza az 4ruk szabad
mozgasat, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat és a letelepedés szabadsagahoz vald jogot, és szamos alapvetd jogot sért.
A tervezett intézkedés valészinlleg korldtozza a belsé piacot, ezért elutasitasra kerdl.

kekskskkkkkKxk
Eurdpai Bizottsag

Kapcsolat: (EU) 2015/1535 iranyelv
E-mail: grow-dir2015-1535-central@ec.europa.eu



