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1. Bakgrund och syfte

I december 2015 presenterade EU-kommissionen ett paket om cirkuldr ekonomi
som inneholl forslag pa revideringar av sex direktiv pa avfallsomradet (det sa
kallade avfallspaketet). De reviderade direktiven trddde ikraft den 4 juli 2018.
Flera av dndringarna i avfallsdirektivet' genomfoérdes under ar 2020.

Enligt avfallshierarkin (15 kap. 10 § miljobalken och 2 kap. 5 § miljobalken) ska
avfall forst och framst férebyggas. Om avfall dnda uppstar ska det behandlas pa
det sdtt som béast skyddar méanniskors hédlsa och miljén. Avfall som uppstatt ska i
forsta hand forberedas for ateranvandning och i andra hand materialatervinnas
om det dr lampligare. Malet for avfallslagstiftningen ar alltsa att ga fran
avfallshantering till resurshushallning med ett uttalat syfte att skapa ett
kretsloppssamhélle dar deponering av avfall 6verges till forman fér material -
och energidtervinning. Det innebar att avfall som lampar sig for
materialatervinning, energiatervinning eller annan atervinning inte ska
deponeras. Deponering ska endast véljas om det ger det bdsta resultatet for
miljon enligt avfallshierarkin.

Naturvardsverkets foreskrifter och allmédnna rdd om hantering av brannbart
avfall och organiskt avfall (NFS 2004:4) dndrades 2020 med anledning av
andringarna i avfallsdirektivet enligt dndringsforeskrifter NFS 2020:3°. Flera av
bestdimmelserna i grundforeskrifterna (6—10 §8§) handlade om forutséttningarna
for sortering av brénnbart avfall. Andringarna innebar i korthet att
bestammelserna i foreskrifterna om sortering av brannbart avfall har utgatt och
att det inte finns nagra undantag fran kravet pa att brannbart avfall ska sorteras
ut och forvaras skilt fran annat avfall. Bestimmelserna i grundforeskrifterna som
ar kopplade till férordningen (2001:512) om deponering av avfall, hérefter
deponeringsforordningen, dndrades inte. Justering och dndring av dessa gors nu
genom att nya grundforeskrifter tas fram. I de nya grundféreskrifterna lyfts de
inledande bestammelser fran NFS 2020:3 in utan dndring i sak. Samtidigt
upphévs grundforeskrifterna NFS 2004:4 och de tillhérande allménna raden.

Bestdammelserna i dndringsforeskrifterna konsekvensutreddes och remitterades
under 2019. Eftersom inga dndringar gors i sak avseende dessa omfattas de inte
av denna konsekvensutredning.

2. Problembeskrivning

Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2004:4) och allménna rdd om hantering av
brannbart avfall och organiskt avfall omfattar i sin nu géllande lydelse undantag
fran deponeringsforbud och forutsattningar for nar lansstyrelsen far meddela
dispens fran forbuden i det enskilda fallet. Det finns enligt foreskrifterna
mojlighet att deponera utsorterat brannbart och organiskt avfall bade med hjalp
av undantag och dispenser. Det har inte alltid varit tydligt vilket av de bada

t Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om
upphéavande av vissa direktiv.

2 PM Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet, dnr M2019/01776/R och PM
Genomforande av reviderade EU-direktiv pd avfallsomradet: Rapportering och miljgsanktionsavgifter, dnr M
2019/02091/R.

®  Andringsforeskrifterna tradde i kraft den 1 augusti 2020.
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alternativen som ska viljas och deponeringen av vissa avfallsslag* hanteras
ibland genom undantag ° och pa andra stillen genom dispens. Detta skapar en
onddig otydlighet. Idag kan det ifragasattas om det finns behov av sa manga
mojligheter fér undantag och dispenser. Avfallsregelverket styr mot
resurshushallning och ett kretsloppssamhéille, vilket innebér att ny och béttre
teknik utvecklas samt blir tillgéanglig for att uppna detta syfte. Det innebar i sin
tur att mindre avfall kommer att deponeras. Dessutom har systemet med bade
undantag och dispenser inte upplevts dndamalsenligt och en férenkling har
efterfragats.

Med anledning av att Naturvardsverkets bemyndigande dndrades i
avfallsférordningen (2020:614) var det inte langre mojligt att ha kvar
bestammelser om forutsattningarna for sortering av brannbart avfall, dvs. 6—

10 §8§ NFS 2004:4. Naturvardsverket sag inte heller vid genomgangen av
foreskrifterna 2020 att det fanns nagot behov av sadana bestammelser. I
andringsforeskrifterna NFS 2020:3 upphévdes darfor 2—11 §§. Darutdver gjordes
aven redaktionella och andra mindre dndringar av fortydligande karaktdr
avseende tillampningsomradet och definitionerna.

Vid genomgangen av grundforeskrifterna 2020 prioriterades dndringar som var
nodvéndiga for genomforandet av avfallspaketet och endast redaktionella
andringar foreslogs i delarna som hoér samman med férbuden mot att deponera
brannbart avfall och organiskt avfall. Detta har medfort att det i féreskrifterna
finns hanvisningar till bestammelser i den upphévda avfallsférordningen
(2011:927), vilket behover justeras.

I foreskriften finns ocksa hanvisningar till standarder som upphéavts och ersatts
av nya, vilket behdver dndras.

Naturvardsverket anser att det nu dr motiverat med en generell genomgang av
foreskrifterna av flera skél. Dels pa grund av att begreppet hushallsavfall i
avfallslagstiftningen ersattes av kommunalt avfall (se 15 kap. 3 § miljobalken),
dels att utsorteringskrav pa flera avfallsslag har 6kat. Ytterligare skal ar att en
oversyn om huruvida undantagsmdjligheter eller dispensmdgjligheter i
foreskrifterna fortsatt &r motiverade ligger i linje med den ambition att Gverga
till en cirkuldr ekonomi som formuleras i skl 3 till dndringsdirektivet®. For
generdst formulerade undantag kan motverka denna ambition och inte heller
framja avfallshantering enligt avfallshierarkin och bor darmed inte finnas kvar.

Naturvardsverket har ocksa tagit emot en hemstéllan fran Svenskt Vatten
gallande behov av undantag fran forbudet i 8 § 7 deponeringsforordningen for
monodeponering av vattenverksslam, dvs. slam fran klarning av dricksvatten.

Naturvardsverket avser vidare att upphdva de allmanna raden i samband med
upphévande av foreskrifterna och framtagande av nya grundforeskrifter.
Naturvardsverket bedomer dock att det kommer att finnas ett fortsatt behov av

4 Se exempelvis hussvampsskadat avfall.
° Enligt uppgift frAn Avfall Sverige 2022-11-11.

¢ Avfallsdirektivet, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/851.
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vagledning om hantering av brannbart och organiskt avfall. De delar i de
allmdnna raden som fortsatt bedoms relevanta kommer att lyftas 6ver till annan
vagledning.

Forslag till nya grundforeskrifter finns i bilaga 1 till konsekvensutredningen.

3. Rattsliga forutsattningar

Krav pa utsortering av avfall finns i 3 kap. avfallsférordningen avseende bl.a.
bioavfall’, returpapper, férpackningsavfall, bygg- och rivningsavfall och
bréannbart avfall.

Kravet pa utsortering och skild hantering av brannbart avfall finns i 3 kap. 12 §
forsta stycket avfallsforordningen. Kravet géller fér samtliga som hanterar
bréannbart avfall dvs. inte bara yrkesméssiga verksamheter och kommuner utan
aven enskilda. Hanteringen ska ske i enlighet med 15 kap. 11 och 11 a §8
miljobalken.

Bestammelsen om férbud mot att deponera utsorterat bréannbart avfall och
organiskt avfall finns i 8 § punkterna 6 och 7 deponeringsférordningen. Att det
ar lansstyrelsen som i det enskilda fallet far ge dispens fran forbuden framgar av
10 a § deponeringsforordningen. Naturvardsverkets bemyndigande att meddela
foreskrifter om undantag fran forbuden i 8 § punkterna 6 och 7 och om
forutsattningar for dispenser enligt 10 a § finns i 10 b § i samma férordning. I
samband med dndringarna i avfallsdirektivet gjordes dven dndringar i direktivet®
om deponering av avfall avseende bl.a. artikel 5 om avfall som inte far tas emot
och behandling som inte accepteras vid en deponi. Andringarna avsag bl.a. att
medlemsstaterna ska se till att avfall som har samlats in separat for férberedelse
for ateranvandning, materialdtervinning eller annan atervinning inte deponeras,
med undantag for avfall fran efterf6ljande behandling av det separat insamlade
avfallet dir deponering ger det bésta resultatet fér miljén. Andringen har
inforlivats i svensk rétt genom en ny 10 § i deponeringsférordningen.
Ytterligare dndringar i deponeringsdirektivet avser bl.a. mal om minskning av
kommunalt avfall som deponeras med olika tidsfrister och rapportering. Av
artikel 5 i deponeringsdirektivet framgar att medlemsstaterna ska vidta de
atgarder som kravs for att se till att den mangd kommunalt avfall som deponeras
senast 2035 minskas till 10 % eller mindre av den totala mdngden genererat
kommunalt avfall. Enligt de uppgifter som Sverige rapporterar till EU enligt
artikel 37 avfallsdirektivet var denna mangd 0,42 % for ar 2020 och 0,46 % for
ar 2021.° Detta visar att Sverige redan har uppnatt malet. Naturvardsverket
bedomer att dndringarna i deponeringsdirektivet inte foranleder nagon ytterligare
reglering pa foreskriftsniva.

7 Genom SFS 2022:1871 andras flera bestammelser i 3 kap. avfallsférordningen. Andringarna trader i kraft
den 1 januari 2024.

8 Radets direktiv 1999/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall, harefter deponidirektivet.
° Naturvardsverkets rapportering enligt bilaga 2 i Genomforandebeslut (EU) 2019/1885
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4. Alternativ belysta i konsekvensutredningen

4.1. Alternativ 1: Nollalternativ — Inga fordndringar av foreskrifter och
allmdnna rad genomfors

Som framgar ovan dndrades grundforeskrifterna 2020 genom
dndringsféreskrifterna NFS 2020:3. Andringen avsdg dock enbart vissa delar.
Att behalla géllande foreskrifter NFS 2004:4 med allménna rad och
andringsforeskrifterna NFS 2020:3 skulle innebdra att foreskrifterna innehaller
begreppet hushdllsavfall som inte langre anvands inom avfallslagstiftningen,
hanvisningar till den upphévda avfallsférordningen (2011:927) samt dldre
standarder som har ersatts av nya. Detta innebér att foreskrifterna i de delar som
strider mot avfallsférordningen inte kan tillampas. Det skulle ocksa innebéra att
ingen justering gors av de dispensmdjligheter som finns idag och att forenklingar
som har efterfragats inte kommer till stand.

Nollalternativet innebér ocksa att osdkerheten kring dispensernas ldngd for slam
fran vattenverken fortsatt skulle kvarsta och ingen hansyn skulle tas till framtida
befolkningstkning samt 6kat behov av dricksvatten.

4.2. Alternativ 2: Framtagande av nya grundforeskrifter och upphdvande av
allmdnna rad

I samband med att nya grundforeskrifter trader i kraft upphavs NFS 2004:4 och
de allménna raden. En konsekvens av grundforeskrifternas upphédvande ér att
andringsforeskrifterna NFS 2020:3 ocksa upphdvs. Framtagande av nya
grundforeskrifter innebér att de uppdateras mot géllande regelverk och
standarder. Forslagen syftar till att forenkla och fortydliga reglerna kring
undantag och dispenser samt att anpassa dessa till nuvarande situation i linje
med avfallshierarkin.

5. Naturvardsverkets forslag

Forslag till nya grundforeskrifter framgar nedan. Dér lyfts vissa inledande
bestammelser fran dndringsforeskrifterna NFS 2020:3 in utan dndring i sak. I
denna del &r justeringar av redaktionell karaktdr och innebéar inga konsekvenser.
En 6versikt av samtliga d@ndringar finns i bilaga 1.

5.1. Uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutanderqitt
grundar sig pa

Naturvardsverket far idag enligt 3 kap. 13 § 6 avfallsférordningen meddela
foreskrifter om undantag fran kraven i bl.a. 12 § forsta stycket i fraga om
bréannbart avfall dar separat insamling inte &r genomforbar eller inte ger férdelar
som ¢vervager nackdelarna enligt 16 §. Det ar alltsé 16 § avfallsférordningen
som anger ramen for nar undantag kan meddelas utifran ddr angivna kriterier.

Naturvardsverket har enligt 10 b § deponeringsférordningen bemyndigande att
meddela foreskrifter om undantag fran férbuden i 8 § punkterna 6 och 7, dvs.
deponeringsforbuden for utsorterat brannbart avfall och organiskt avfall.
Bemyndigandet omfattar dven att kunna meddela foreskrifter om forutséattningar
for dispenser enligt 10 a §, vilket galler lansstyrelsens mojlighet att ge dispens
fran forbuden i det enskilda fallet. Bemyndiganden i 10 a och 10 b §§ motsvarar
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den tidigare 13 § deponeringsforordningen, dvs. utan nagon skillnad i sak.'
Naturvardsverket ser inte heller nagon anledning att tolka bemyndigandet i

10 b § pa annat stt dn att det motsvarar den tidigare 13 § med redaktionella
andringar.

Eftersom bemyndigandena i grundforeskrifterna hanvisar till dldre
bestdimmelser, behover dessa dndras vid framtagandet av nya grundforeskrifter.
Med hénsyn till att det inte kommer att finnas bestimmelser avseende sortering
eller skild férvaring av brannbart avfall behdvs ingen hanvisning till 3 kap. 13 §
avfallsforordningen. Hanvisningen till bemyndiganden foreslas justeras i
enlighet darmed.

Naturvardsverket bedomer att det nya bemyndigandeti 10 b §
deponeringsforordningen inte innebér nagon dndring i sak jamfort med tidigare
och att fortsatt stod for att upphédva grundforeskrifterna och de allménna raden
samt meddela nya grundforeskrifter om deponering av utsorterat brannbart och
organiskt avfall finns. Tidsbestimning av dispensmdjligheten bedéms ocksa
utgora en sadan forutsattning som ingar i Naturvardsverkets bemyndigande.

5.2. Genomgang av forslaget

Som framgar ovan upphévdes bestimmelserna 2 — 11 §§ NFS 2004:4 inom
ramen for dndringsforeskrifterna, vilket innebér att de nya grundforeskrifterna
enbart kommer att avse undantag fran forbuden mot deponering av utsorterat
bréannbart och organiskt avfall samt dispens fér deponering av dessa.

1 § Tillimpningsomrade (tidigare 1 §)

Bestammelsen i 1 § fick sin nu géllande lydelse genom dndringsforeskrifterna
NFS 2020:3 eftersom Naturvardsverkets bemyndigande dndrades jamfort med
det tidigare bemyndigandet i den numera upphévda avfallsférordningen
(2011:927). I NFS 2020:3 upphavdes bestimmelserna som grundade sig pa det
tidigare bemyndigandet, dvs. 2 — 11 §§ NFS 2004:4. Naturvardsverket sag inte
vid genomgangen av foreskrifterna 2020 att det fanns ett behov av
foreskriftsreglering av undantag fran kraven i 3 kap. 12 § forsta stycket
avfallsforordningen, vilket vidhalls. Det innebér att Naturvardsverket inte
kommer att nyttja sitt bemyndigande enligt 3 kap. 13 § 6 med avseende pa
undantag fran kraven i 3 kap. 12 § forsta stycket avfallsforordningen inom
ramen for aktuella foreskrifter. Mot denna bakgrund bedomer Naturvardsverket
att bestammelsen om tillampningsomradet inte behéver dndras.

2 § Definitioner (tidigare 5 §)

Bestammelsen genomgick mindre sprakliga @ndringar vid revideringen 2020 och
definitionen av grovavfall togs bort. Av bestimmelsen framgar att termer och

1 Enligt 13 § deponeringsférordningen hade Naturvardsverket bemyndigande att meddela foreskrifter om
undantag fran férbud enligt 9 och 10 88, lansstyrelsen fick i det enskilda fallet medge dispens fran forbud
enligt 9 och 10 §8 samt att Naturvardsverket fick meddela féreskrifter om sadan dispens. Enligt nu gallande
10 b § far Naturvardsverket meddela foreskrifter om undantag fran férbuden i 8 § 6 och 7 och om
forutsattningar for dispenser enligt 10 a §. (Lansstyrelsen bemyndigande att i det enskilda fallet ge dispens
fran forbuden enligt 8 § 6 och 7 placerades i 10 a 8.) | Miljodepartementets promemoria Genomférande av
reviderade EU-direktiv pd avfallsomradet, Dnr M2019/01776/R, anges att andringar i bestimmelsen ar
redaktionella.



NATURVARDSVERKET 9(32)

begrepp i foreskrifterna har samma betydelse som i 15 kap. miljobalken,
avfallsférordningen och deponeringsforordningen. Eftersom begreppet
kommunalt avfall och kommunalt ansvar redan finns definierat dar, behdver inte
bestammelsen dndras i detta avseende.

Begreppet TOC star for total organic carbon. Bade i NFS 2004:4 och NFS
2020:3 definierades det som total méngd organiskt kol. I radets beslut
2003/33/EG™" har begreppet ¢versatts som sammanlagd méngd organiskt kol."
I 3 § Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2010:4) om deponering, kriterier och
forfaranden for mottagning av avfall vid anldggningar for deponering av avfall
definieras TOC som totalt organiskt kol, vilket ocksa anses vara den vedertagna
definitionen som bédst motsvarar den engelska termen. For storre enhetlighet
foreslar vi en redaktionell dndring avseende definitionen av TOC pa sadant satt
att begreppet definieras som totalt organiskt kol.

Med anledning av de foreslagna dndringar som Svenskt Vattens hemstéllan har
foranlett kommer begreppet vattenverksslam att anvéandas i de nya
grundforeskrifterna. I bilaga 3 till avfallsférordningen beskrivs vattenverksslam
som slam frdn klarning av dricksvatten, med avfallskoden 19 09 02. Eftersom
bestdimmelsen redan hanvisar till termer och begrepp i avfallsférordningen
foreligger inte nagot behov av att definiera vattenverksslam i foreskrifterna.

3 § Bestdmning av TOC (tidigare 14 §)

TOC, dvs. totalt organiskt kol definieras i 2 § (tidigare 5 §). I Sverige &r det
forbjudet att deponera organiskt avfall i enlighet med 8 § punkterna 7
deponeringsforordningen. I NFS 2004:10, som utgar ifran radets beslut
2003/33/EG, finns krav pa att TOC i avfall inte bor 6verstiga 3 procent for inert
avfall, 5 procent for icke farligt avfall och 6 procent for farligt avfall. Det
innebar att avfall som har lagre innehall av TOC far tas emot inom respektive
deponiklass. Darutover ger undantagen i aktuella foreskrifter mojlighet att
deponera vissa avfallsslag trots hogre halt TOC i avfallet, t.ex. ovrigt avfall med
homogen sammanséttning som innehdller mindre &n 10 viktprocent TOC.

TOC-innehallet i avfallet utgor dirmed grund for att bedoma huruvida det kan fa
deponeras enligt undantagen eller inte. Déarfér behover det anges i foreskrifterna
hur bestdamning av TOC i avfallet ska ske. Bestimningen sker genom
provtagning enligt vissa standarder som anges i grundforeskrifterna och som
ocksa bygger pa radets beslut 2003/33/EG. I avsnitt 3 till bilagan till radets
beslut beskrivs provtagning och vilka provtagningsmetoder som ska tilldmpas.
Metoderna bygger pa europastandarder som tas fram av det europeiska
standardiseringsorganet Comité Européen de Normalisation, CEN. I avsnitt 3
anges dven att sa lange CEN-standarden inte finns som officiell standard ska
medlemsstaterna antingen tillimpa nationella standarder eller férfaranden eller
utkast till CEN-standarden, sa snart den har natt prEN-stadiet. I radets beslut
2003/33/EG anges att forteckningen over standarder kommer att anpassas nér

1 Radets beslut av den 19 december 2002 om kriterier och férfaranden for mottagning av avfall vid
avfallsdeponier i enlighet med artikel 16 i, och bilaga Il till, direktiv 1999/31/EG, harefter radets beslut
2003/33/EG

2 ge avsnitt 2.3.2 Ovriga kriterier.
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fler CEN-standarder blir tillgédngliga. Av artikel 6 i radets beslut 2003/33/EG
framgar att de dndringar som kan bli nédvéandiga for kommande uppdatering av
beslutet till vetenskapliga och tekniska framsteg ska antas av kommissionen,
bitrddd av den kommitté som inrdttas genom artikel 18 i direktiv 75/442/EEG.
Som exempel pd sadana nodvéandiga dndringar som omfattas av artikel 6 anges
anpassning av parametrarna i forteckningarna 6ver gransvarden och/eller
utarbetandet av mottagningskriterier och gransvarden for ytterligare delklasser
av deponier for icke-farligt avfall.

I avsnitt 3 i bilagan till radets beslut 2003/33/EG framgar att for provtagning av
avfall ska en provtagningsplan utarbetas i enlighet med del 1 av den
provtagningsstandard som vid framtagandet av radets beslut 2003/33/EG var
under utveckling av CEN. Det finns alltsa ingen hanvisning till ndgon standard
avseende provtagningsplan i beslutet. 14 § i grundforeskrifterna hanvisar till den
prelimindra standarden prEN 14899 avseende provtagningsplan. prEN 14899
faststilldes™ sedan och giller som svensk standard genom SS-EN 14899:2005,
vilket ocksé framgér av det allménna radet till 20 § NFS 2004:10." Angédende
bestamning av TOC i avfall, slam och sediment hdnvisar radets beslut
2003/33/EG till europastandarden EN 13137. Europastandarden EN 13137 finns
inte langre'. Den standard som sedermera ersatt EN 13137 dr EN 15936:2022'°
och den svenska versionen SS-EN 15936:2022, utgava 1."” Radets beslut
2003/33/EG har dock inte dndrats med avseende pa standarderna.

prEN14899 var en preliminér standard, som sedan faststélldes och numera géller
bade som europeisk och svensk standard. Det anses alltsa inte finnas nagot
hinder for att kunna hanvisa till den faststéllda standarden i féreskrifterna i
stallet for den prelimindra. Pa samma satt ser vi inte heller nagot hinder for att
héanvisa till SS EN 15936:2022, utgava 1 i stéllet for den upphdvda EN 13137.

Mot denna bakgrund foreslar vi att hanvisningarna i bestammelsen ska dndras pa
ovanstaende satt. Andringen anses innebéra en fortsatt Gverensstimmelse med

3 Standarden faststéalldes i december 2005. Se
https://www.sis.se/produkter/miljo-och-halsoskydd-sakerhet/avfall/allmant/ssen148992005/, besokt 2023-
01-11.

1 Av Mottagningskriterier for avfall till deponi, Handbok 2007:1 med allmanna rad till Naturvardsverkets
foreskrifter (NFS 2004:10) om deponering, kriterier och férfaranden for mottagning av avfall vid
anlaggningar for deponering av avfall, januari 2007 (darefter handboken 2007:1) gallande 20 § i
foreskrifterna framgar att det finns en faststalld svensk standard for provtagningsplan som géllde som
svensk standard, dvs. SS EN 14899:2005.

15 Se CEN/TC 444 - Environmental characterization of solid matrices, EN 13137:2001, besokt 2023-02-14,
https://standards.cencenelec.eu/dyn/www/f?
=CEN:110:0::::FSP_PROJECT,FSP_ORG_ID:14470,2046877&cs=1E8961469C0008DC7E2E3FA3E1905

16 Se CEN/TC 444 - Environmental characterization of solid matrices, EN 13137:2001, besokt 2023-02-14,
https://standards.cencenelec.eu/dyn/www/f?
p=CEN:110:0::::FSP_PROJECT:26910&cs=1A8BF43374EQCEBAEEBC7B648CF7F24DA

och CEN/TC 444 - Environmental characterization of solid matrices, EN 15936:2022, bestkt 2023-02-14,
https://standards.cencenelec.eu/dyn/www/f?
p=CEN:110:0::::FSP_PROJECT:70233&cs=1DDEFD61196E7BE3388311A8D5811938F

7 EN 13137 upphavdes ar 2017. Enligt ansvarig europeisk kommitté fanns metoden redan integrerad i
standarden EN 15936:2012. Denna standard ersattes sedan av europastandarden EN 15936:2022 som
ocksa galler som svensk standard. Se
https://www.sis.se/produkter/miljo-och-halsoskydd-sakerhet/jordkvalitet-pedologi/kemisk-karaktaristik-hos-
jord/ss-en-159362022/, besokt 2023-01-10.



https://www.sis.se/produkter/miljo-och-halsoskydd-sakerhet/jordkvalitet-pedologi/kemisk-karaktaristik-hos-jord/ss-en-159362022/
https://www.sis.se/produkter/miljo-och-halsoskydd-sakerhet/jordkvalitet-pedologi/kemisk-karaktaristik-hos-jord/ss-en-159362022/
https://standards.cencenelec.eu/dyn/www/f?p=CEN:110:0::::FSP_PROJECT:70233&cs=1DDEFD61196E7BE3388311A8D5811938F
https://standards.cencenelec.eu/dyn/www/f?p=CEN:110:0::::FSP_PROJECT:70233&cs=1DDEFD61196E7BE3388311A8D5811938F
https://standards.cencenelec.eu/dyn/www/f?p=CEN:110:0::::FSP_PROJECT:26910&cs=1A8BF43374E9CEBAEEBC7B648CF7F24DA
https://standards.cencenelec.eu/dyn/www/f?p=CEN:110:0::::FSP_PROJECT:26910&cs=1A8BF43374E9CEBAEEBC7B648CF7F24DA
https://standards.cencenelec.eu/dyn/www/f?p=CEN:110:0::::FSP_PROJECT,FSP_ORG_ID:14470,2046877&cs=1E8961469C0008DC7E2E3FA3E19052BDD
https://standards.cencenelec.eu/dyn/www/f?p=CEN:110:0::::FSP_PROJECT,FSP_ORG_ID:14470,2046877&cs=1E8961469C0008DC7E2E3FA3E19052BDD
https://standards.cencenelec.eu/dyn/www/f?p=CEN:110:0::::FSP_PROJECT,FSP_ORG_ID:14470,2046877&cs=1E8961469C0008DC7E2E3FA3E19052BDD
https://www.sis.se/produkter/miljo-och-halsoskydd-sakerhet/avfall/allmant/ssen148992005/

NATURVARDSVERKET 11(32)

radets beslut 2003/33/EG. Bestammelsen foreslds vidare placeras direkt efter
definitionerna pga. sin informativa karaktar.

Kravet enligt radets beslut 2003/33/EG ér att provtagning och provning for
grundldggande karakterisering och dverensstimmelseprovning ska genomforas
av oberoende och kvalificerade personer eller institutioner. Enligt gdllande
foreskrifter ska provning av TOC utforas av ackrediterat laboratorium.
Standarden ISO/IEC 17025 giller alla typer av laboratorier.'® Den dr oberoende
av bransch och hanterar krav for kalibrering, provning och provtagning. Dartill
omfattas alla ackrediterade laboratorier av standarden ISO/IEC 17025:2018 eller
den svenska standarden SS-EN-ISO/IEC 17025:2008, som innehaller bl.a. krav
pé opartiskhet.' Naturvardsverket bedémer att kravet pé att provning av TOC
ska utforas av ackrediterat laboratorium inte strider mot kravet i radets beslut
och att nagon dndring i detta avseende inte behovs.

4 § Undantag frdn deponeringsforbud for vissa avfallsslag (tidigare 12 §)

Bestammelsen formulerar ett generellt undantag som innebér att listade
avfallsslag dr undantagna fran férbudet i deponeringsférordningen och darmed
kan deponeras utan krav pa ansokan eller nagot sarskilt beslut fran en
tillsynsmyndighet. Detta i motsats till krav pa dispens dér den som vill deponera
avfall som omfattas av forbudet, ska ldmna in en ansdokan som sedan prévas av
lansstyrelsen, dvs. den dispensgivande myndigheten. Det innebér att
lansstyrelsen behover prova varje ansékan och bedéma om kraven for att kunna
meddela dispens &dr uppfyllda eller inte.

Hur stora médngder avfall som deponeras med stdd av undantagen har visat sig
vara svart att félja upp. Enligt statistik*® avseende exempelvis avloppsslam och
enkitsvar®' fran lansstyrelsen framgar att ca 80 000 ton botten- och flygaska,
mindre dn 1000 ton slam fran behandling av hushéllsavloppsvatten och 200 000
ton gronlutslam deponerades under ar 2020. Nér det géller deponerat avfall
enligt Jordbruksverkets foreskrifter saknas statistik och sa dven for avfall med
homogen eller heterogen sammansattning med mindre dr 10 procent TOC. Det
foreslas dock inte heller nu nagon dndring som forvéntas leda till 6kad kunskap
om méngder som deponerats med undantag.

Avfallsslag som inte far deponeras, dvs. forbuden, finns numera angivna i 8 §*
deponeringsforordningen. Utsorterat brannbart avfall och organiskt avfall anges i
8 § 6-7 i samma forordning. Det behovs dérfor en d@ndring av redaktionell
karaktdr avseende hanvisningen till ritt lagrum i deponeringsférordningen.

8 Se https://www.swedac.se/amnesomraden/laboratorier/, besokt 2023-10-27.

¥ Standard SS-EN ISO/IEC 17025:2018 faststaller allmanna kompetenskrav som gor det mojligt for
provnings- och kalibreringslaboratorier att pavisa att deras verksamhet bedrivs pa ett kompetent satt och
ger tillforlitliga resultat. Den ger goda forutséattningar for laboratorier att sékerstélla kompetens, opartiskhet
och formaga att kontinuerligt producera palitliga resultat. Se
https://www.sis.se/produkter/foretagsorganisation/kvalitet/produkt-och-foretagscertifiering-forsakran-om-
overenskommelse/ss-en-isoiec-170252018/, besokt 2023-10-27.

2 Avfall, uppkommet och behandlat, Sveriges officiella statistik, 2020, www.scb.se/mi0305
2 Forfragan om uppfoljning av dispensdeponeringen for brannbart och organiskt avfall, NV-02538-21

22 Efter andringen enligt SFS 2020:698.


http://www.scb.se/mi0305
https://www.sis.se/produkter/foretagsorganisation/kvalitet/produkt-och-foretagscertifiering-forsakran-om-overenskommelse/ss-en-isoiec-170252018/
https://www.sis.se/produkter/foretagsorganisation/kvalitet/produkt-och-foretagscertifiering-forsakran-om-overenskommelse/ss-en-isoiec-170252018/
https://www.swedac.se/amnesomraden/laboratorier/
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Naturvardsverket har samtidigt undersokt om det fortsatt &r motiverat med
generella undantag avseende alla de avfallsslagen som finns listade under
punkterna 1-6 i 12 § NFS 2004:4. Savitt Naturvardsverket bedomer star ett
generellt undantag avseende avfallsslagen i aktuell bestimmelse inte i strid med
de uppsatta malen i artikel 5 deponeringsdirektivet. Som framgar ovan har
Sverige redan uppnatt de uppsatta malen (se Rdittsliga forutsdttningar).

Vid framtagandet av grundféreskrifterna undantogs nedanstaende specifika
avfallsslag med motiveringen att deponeringen av dessa inte kom att medféra
nagra betydande negativa konsekvenser for miljon till foljd av innehallet av
organiskt kol i avfallet, att det saknades miljomaéssiga och ekonomiskt
forsvarbara sétt att dtervinna dessa avfallsslag samt att tillsynen skulle forenklas.

Aven om undantagen inte bedéms std i strid med de uppsatta mélen i artikel 5
deponeringsdirektivet, kan det ifrdgasdttas om motiveringen vid framtagandet av
grundforeskrifterna fortfarande utgor ett argument for att de ska vara kvar.
Tekniken har visserligen utvecklats sedan antagandet 2004 och nya metoder har
tagits fram for att dtervinna de flesta avfallsslag. Forekomsten av undantag har
dock ocksa inneburit att teknikutvecklingen hammats just avseende de
avfallsslag som omfattas. Dértill kan ldggas att vissa avfallsslag, t.ex.
gronlutsslam eller olika askor, atnjuter skatteldttnader vid deponering enligt
lagen (1999:673) om skatt pa avfall, vilket minskat incitamenten att utveckla nya
atervinningsmojligheter. Naturvardsverket bedomer att det pa sikt & motiverat
att undantagen tas bort. En sddan @ndring behover dock ske parallellt med en
skattemdssig styrning och har dérfoér inte varit mojlig att genomféra inom ramen
for forevarande Gversyn.

1. Bottenaska och flygaska samt rékgasreningsslam som innehdller mindre
dn 18 viktprocent TOC rdknat pd torr vikt

Vid framtagandet av grundféreskrifterna NFS 2004:4 bedémdes att bottenaska,
flygaska och rokgasreningsslam med visst innehall av TOC var lampligt att
deponera eftersom risken for bildning av metangas eller sdttningar var liten. Det
papekades samtidigt att det forskades mycket om atervinning av aska, men att
metoder och tekniker inte var tillrdckligt utvecklade och att det fortsatt fanns
visst behov av att kunna deponera aska.

Enligt branschorganisationen Avfall Sverige anviands undantaget fortfarande i
stor utstrackning. De menar att framfor allt bioaskor innehaller en hogre andel
TOC é&n 10 procent och att den férhdjda nivan 18 procent &r en forutséttning for
att sadana askor ska kunna deponeras. All bioaska &r inte mojlig eller lamplig att
atervinna och behover darfor kunna deponeras, t.ex. pa grund av radioaktivt
innehdll som hérror fran Tjernobyl-katastrofen 19867,

En stor andel bottenaska anvands som konstruktionsmaterial pa deponier, t.ex. i
avjamningsskiktet under tatskiktet, och anses utgora atervinning. Sddan aska
berérs darfor inte av undantaget.

% Hantering av torv- och trabrénsleaska, Stralsakerhetsmyndigheten, besokt 2023-03-23,
https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/torv--och-tradbransleaska/



https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/torv--och-tradbransleaska/
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Undantaget anvands enligt branschen i stor utstrackning. Bottenaskor atervinns i
viss man dven utanfér deponier och utredningar for att underldtta sadan
anvandning pagar alltjamt. Det &r heller inte alltid 6nskvért med atervinning av
askor ndr sadan leder till spridning av amnen med farliga egenskaper. Var
bedomning ar darfor att det &r fortsatt motiverat att undantaget finns kvar. Nagon
andring foreslas saledes inte i denna del.

2. Komposterat slam frdn rening av avloppsvatten

Vid framtagandet av grundféreskrifterna angavs att deponering var att féredra
framfor den miljomadssigt olampliga anvandningen av stabiliserat avloppsslam
vid t.ex. markbyggnad. Samtidigt papekades att hdansyn skulle tas till
resursaspekterna enligt 2 kap. miljobalken sa att inte aterféring av naring ur
avloppsslam langsiktigt motverkades genom deponering. I allmdnna radet till
NFS 2004:4 beskrivs kort vad det innebdr att slammet ska anses vara
komposterat.** Begreppet och tillvigagangssittet anses allmént vedertaget och
kan beskrivas i vagledning till de nya grundforeskrifterna. Nagot behov av en
definition i foreskrift finns darfor inte. Det dr vidare Naturvardsverkets
uppfattning att bade rétat och icke rotat slam omfattas.

Anviandning och ateranvédndning av avloppsvatten och avloppsslam inklusive
utslapp, rening, majlighet till spridning pa jordbruksmark etc. regleras pa EU-
niva genom olika direktiv*® som sedan har inforlivats i svensk ritt genom bl.a.
férordningar och foreskrifter*®. Det omfattande regelverket syftar till att
sdkerstdlla att det inte uppkommer oldgenheter fér ménniskors hélsa och miljon
genom hanteringen av avloppsvatten/avloppsslam inklusive forutséattningar for
anvéandning och spridning av avloppsslam pa jordbruksmark. Utifran syftet med
oversynen av aktuella foreskrifter dr det sistndmnda av intresse. Avloppsslam,
som normalt sett &r ett avfall vars behandling ska félja avfallshierarkin®,
innehaller samtidigt ndringsamnen som dr viktiga utifran ett
kretsloppsperspektiv och bor darfor, nér det ar lampligt, materialatervinnas t.ex.
genom spridning pa dkermark. Avloppsslammet innehaller ocksa féroreningar
som innebar att allt inte kan materialatervinnas pga. potentiella miljo- och
hélsorisker. Andra avsattningsmojligheter for sadant slam &r annan
atervinning/energiatervinning eller deponering om metoderna som helhet béast
skyddar ménniskors hilsa och miljén samt inte dr orimliga.*® Férutom

2 Se allméanna rad till 12 § 2. For att slammet ska anses vara komposterat bor den aktiva
komposteringsfasen uppga till minst tre manader for rétat slam och minst sex manader for icke-rétat slam.
Det komposterade slammet bor i bada fallen efterlagras i minst sex manader.

% Réadets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran tatbebyggelse, Radets
direktiv 86/278/EEG av den 12 juni 1986 om skyddet for miljon, sarskilt marken, nér avloppsslam anvands i
jordbruket, Radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten férorenas av
nitrater frén jordbruket.

% Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2016:6) om rening och kontroll av utslapp fran avloppsreningsverk i
tatbebyggelse, forordningen (1998:944) om foérbud m.m. i vissa fall i samband med hantering, inforsel och
utforsel av kemiska produkter samt Naturvardsverkets kungorelse (SNFS 1994:2) med foreskrifter om skydd
for miljon. Regler om miljoh&nsyn i jordbruket finns i 12 kap. miljobalken, férordningen (1998:915) om
miljohansyn i jordbruket samt Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad (SJVFS 2004:62) om
miljéhansyn i jordbruket vad avser vaxtnaring.

27 Se 15 kap. 10 8§ miljobalken.

% Ungefar en tredjedel (34 procent) av slammet spreds p& dkermark. Slammet nyttjades i vrigt framst for
produktion av anlaggningsjord (28 procent) eller som tatskikt vid deponitéackning (22 procent). Mindre vanlig
spridning géllde t.ex. slamlager, évrig deponi eller forbranning utan fosforutvinning. Spridningen pa
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gransvarden som faststéllts inom EU och nationellt gédllande spridning av
avloppsslam pa mark, finns dven skarpta krav pa vissa vdarden som tillampas
inom det frivilliga certifieringssystemet Revaq®.

Statistiska Centralbyran (SCB) tar regelbundet fram statistik éver bl.a.
reningsanldggningars produktion av avloppsslam. Enligt SCB:s uppgifter
deponerades ca 11 procent avloppsslam pa riksniva ar 2004, ca 1 procent eller
2 299 ton® &r 2018 och 1 697 ton (ca 1 procent)® &r 2020. Deponeringen av
avloppsslam har savitt vi kan bedéma minskat. Férdelningen &r dock inte jamn
over landet utan 3—4 lan star for den storsta delen av de deponerade mangderna.

Nyttiggorande av avloppsslam utreddes senast for ca tre ar sedan, men har dnnu
inte lett till nagra andringar i gdllande regelverk. Utredningen kom dock fram till
att det inte dr motiverat med ett totalférbud mot att anvdnda avloppsslam inom
jordbruket utifran risk for halsopaverkan eller att det skulle paverka
ekosystemen inom jordbruket pa ett negativt sitt.** Samtidigt pagar 6versynen av
slamdirektivet® dir direktivets genomslag ska utvirderas och riskerna och
mojligheterna med att anvédnda avloppsslam i jordbruket analyseras. Det innebéar
att det kan komma dndringar pd EU-niva avseende anvandningen av
avloppsslam som kan komma att paverka regelverket pa nationell niva.

Naturvardsverket har inom ramen for 6versynen haft dialog med
branschorganisationen Svenskt Vatten om huruvida behovet av undantag fran
deponeringsforbud avseende komposterat avloppsslam fortsatt foreligger. Efter
dialogen kan konstateras att det finns en tydlig nedgaende trend avseende
behovet av deponering av avloppsslam. Denna trend visar dock att behovet
varierar kraftigt mellan olika ldn. Orsaken till det &r att om t.ex. Revaqgs
gransvarden inte klaras sa kan slammet inte anvandas inom jordbruket och andra
avsattningsmojligheter behdver darmed finnas tillgangliga, bl.a. deponering.
Naturvardsverket kan konstatera att det endast ar en liten mangd komposterat
avloppsslam som deponeras arligen, men att méjligheten till deponering genom
undantag anses vara motiverad att ha kvar, vilket ocksa ar branschens asikt.
Detta d&ven med hansyn till att det &r nagot osdkert hur 6versynen av
slamdirektivet kan komma att paverka anvandningen av slam. Ndgon dndring
foreslas saledes inte i denna del.

3. Gronlutslam frdn dtervinning av kokvdtska

Gronlutslam &r en restprodukt som uppkommer i sulfatmassafabrikers system for
atervinning av kemikalier. I sodapannan atervinns kemikalier och energi fran
massaprocessen. Askan fran sodapannan, dvs. gronlutslammet, bestar av
kalciumkarbonat, metaller och oforbranda kolpartiklar som avskiljs fran de

skogsmark var 2016 férsumbar. Se SOU 2020:3, s. 90.
2 Se mer om Revaq i SOU 2020:3, s. 106 f.
% Utslapp till vatten och slamproduktion 2018, Statistiska meddelanden, Ml 22 SM 2001
3 Utslapp till vatten och slamproduktion 2020, Statistiska meddelanden, M1 22 SM 2201.
¥ S0U 2020:3, s. 30.

% RAadets direktiv av den 12 juni 1986 om skyddet for miljon, sarskilt marken, nar avioppsslam anvands i
jordbruket (86/278/EEG)
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atervunna kemikalierna (gronluten). De bruk som anvander mesa, dvs.
kalciumkarbonat fran kemikalieatervinningen far en hogre andel gronlutslam.
Slammet uppkommer kontinuerligt i stor méngd och &r svart att reducera.
Gronlutslam deponeras oftast tillsammans med kalkgrus och mesa. Slammets
innehall av tungmetallerna kadmium, krom, nickel och zink anses vara relativt
hogt och 6verstiger gransvardena for att slammet ska kunna aterforas till
jordbruksmark eller skog. Forutom ett hogre metallinnehall saknar
gronlutslammet ocksa vardefulla ndringsamnen som t.ex. bioaskor har. I
forarbetena dar det bl.a féreslogs. att avfallsskatt inte skulle tas ut for
gronlutslam gjordes bedomningen da att aterforsel av gronlutslam till skog inte
var realistisk.** Enligt den officiella avfallsstatistiken (2020) deponeras i
storleksordningen 200 000 ton gronlutslam arligen.

Inom ramen f6r 6versynsarbetet har pappers- och massaindustrin kontaktats for
att undersoka om det fortsatt finns behov av undantaget. Branschen menar att de
kontinuerligt soker efter mojlig avsattning for gronlutsslammet, med malet att
alla avfallsstrommar ska atervinnas i en cirkuldr process. Detta eftersom de
menar att deponering ar férenat med kostnader som t.ex. hanteringsavgift pa
deponin, trots att gronlutslammet &r befriat fran avfallsskatt. Det finns flera
alternativ, men det saknas stabil langsiktig avsattning pa de platser dar
gronlutslam uppstar.

En méjlig avsattning, som dock inte tdcker hela behovet, &r inblandning med
andra material for tdckning av gruvavfall. En materialteknisk utmaning med
sadan avsdttning dr att slammets egenskaper varierar beroende pa vilket bruk det
kommer ifrdn. Det gor att sluttdckningsprocesserna behéver anpassas
individuellt. Detta i kombination med de langa transportavstanden till gruvornas
deponiomraden, menar branschen leder till att sdidan anvandning blir ol6nsam.
Det finns foérsok dar gronlutslam har anvénts som fyllnadsmassa och for
stabilisering vid infrastrukturprojekt samt dar slammet blandats med aska for
aterforing pa skogsmark. Slammet anvéands ocksa for utbyggnad av landomraden
i havet. Branschen menar dock att anvdndning av gronlutslam leder till 6kad
administration i form av tillstandsans6kningar och att efterfragan pa materialet
ar liten. Detta sammantaget gor att branschen anser att det fortsatt finns ett
behov av undantag fran deponeringsférbudet. Detta bor dock foljas upp for att
sakerstdlla att branschen aktivt letar efter andra avsattningsmojligheter for att
oka atervinningen pa sikt.

Naturvardsverket bedomer att generella undantag hammar utvecklingen av
metoder eller tekniker for atervinning, vilket ocksa leder till att det saknas
efterfradga pa gronlutslam. Det finns dock behov av att driva utvecklingen framat
men da krdvs andra, exempelvis skattemdssiga, styrmedel for att kunna ta bort
undantaget. I dagsldget ar det alltsa inte mojligt att fa denna foérandring enbart
genom ett borttagande av undantaget i foreskrifterna.

3 Se prop. 1998/99:84, s. 71.
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4. Animaliskt avfall som enligt andra foreskrifter far grdvas ned

ABP forordningen® reglerar bl.a. méjligheten att bortskaffa animaliska
biprodukter (ABP) och darav framstédllda produkter som avfall i godkand
deponi.® Dértill bor ndmnas att enligt artikel 7 i férordning (EU) nr 142/2011%
far, utover vad som tillats for kategori 1 och 3 material i artikel 12 och 14 i ABP
forordningen, den behoriga myndigheten (Jordbruksverket) tillata deponering av
sallskapsdjursfoder som dr tillverkat av en viss typ av kategori 1-material, samt
av kategori 3-material som ér fore detta livsmedel eller foder under forutsattning
att de villkor som anges i artikeln f6ljs. Deponering som mojligt bortskaffande
ndmns dven i bilaga III, IV och VI. Enligt I kap. avsnitt 3 i bilaga III kan
restprodukter (d.v.s. aska) fran forbranning och samférbranning bortskaffas i en
godkand deponi. ABP-férordningen namner bréanning, nedgravning och
bortskaffande pa “annat satt” och tilldter darigenom dven deponering genom
kapitel IIT avsnitt 1 i bilaga VI i férordning (EU) nr 142/2011. Deponi anges dér
som alternativ mojlighet till bortskaffande med hanvisning till artikel 19.1 a, b, ¢
och e i ABP forordningen. Detta ror i praktiken doda séallskapsdjur och hastar
over hela landet, samt déda djur och andra typer av animaliska biprodukter i
avldgsna omraden, animaliska biprodukter och dérav framstéllda produkter i
omraden som 4r svara att na, samt animaliska biprodukter vid utbrott av
anmaélningspliktig djursjukdom. Den behoériga myndigheten (Jordbruksverket)
kan &ven tillata branning pa platser som avses i artikel 19. 1 b, c och e i ABP
forordningen, men da ska askan bortskaffas pa deponi.

I 2 kap. 23-30 a § Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 2006:84) om befattning
med animaliska biprodukter och inférsel av andra produkter utom livsmedel som
kan sprida smittsamma sjukdomar till djur®®, anges nér bortskaffande genom
bl.a. nedgrdvning eller godkdnnande (enligt artikel 7 eller artikel 19 i ABP-
forordningen) kan tillatas. Mdjligheten att bortskaffa genom deponering géller
alltsa de animaliska biprodukterna eller dédrav framstéllda produkter som anges i
foreskrifterna.

Av 4 § deponeringsforordningen framgar att forordningen inte ska tillampas pa
bl.a. omhéndertagande av djurkadaver i den man inte annat foljer av foreskrifter
om omhéndertagande av djurkadaver. Ddda séllskapsdjur eller domesticerade
djur t.ex. héstar, omfattas av EU forordningarna och dven SJVFS 2006:84. Dessa

% Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 1069/2009 av den 21 oktober 2009 om
hélsobestammelser for animaliska biprodukter och déarav framstéllda produkter som inte &r avsedda att
anvandas som livsmedel och om upphévande av férordning (EG) nr 1774/2002 (ABP foérordningen).

% Se om bortskaffande genom nedgravning av kategori 1 material i artikel 12.d. Se om bortskaffande av
kategori 2 material i en godkand deponi sedan det bearbetats genom trycksterilisering och med besténdig
markning av det uppkomna materialet i artikel 13.c. Se om bortskaffande av kategori material 3 i en
godkand deponi efter bearbetning i artikel 14.c. Se aven indirekt genom de undantag som anges i artikel 19.

37 Kommissionens forordning (EU) nr 142/2011 av den 25 februari 2011 om genomférande av
Europaparlamentets och radet forordning (EG) nr 1069/2009 om halsobestammelser fér animaliska
biprodukter och darav framstéllda produkter som inte ar avsedda att anvandas som livsmedel och om
genomforande av radets direktiv 97/78/EG vad géller vissa prover och produkter som enligt det direktivet ar
undantagna fran veterinarkontroller vid gransen (tillampningsforordningen).

% Foreskrifterna ar meddelade med stod av 4, 9 och 23 88§ forordningen (2006:814) om foder och animaliska
biprodukter, 18 § férordningen (2006:1165) om avgifter for offentlig kontroll av foder och animaliska
biprodukter och 3 § forordningen (1994:1830) om inforsel av levande djur m.m. i friga om verkets
foreskrifter (SJVFS 2006:84) om befattning med animaliska biprodukter och inférsel av andra produkter,
utom livsmedel, som kan sprida smittsamma sjukdomar till djur.
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far alltsa gravas ned eller deponeras i den man de omfattas av ABP
lagstiftningen.

Inom ramen f6r 6versynen har dven Jordbruksverket kontaktats. Deras
erfarenhet 4r att det &r sma méangder animaliska biprodukter eller darav
framstdllda produkter (som enligt foreskrifterna ar tillatna) som faktiskt
deponeras. Det &r istéllet lokal nedgravning som inkomna ansékningar i forsta
hand géller. Deponier som tar emot animaliska biprodukter eller ddrav
framstéllda produkter ska dock vara registrerade av Jordbruksverket enligt
artikel 23 i ABP forordningen och std under verkets kontrollansvar foér kontroll
av att sparbarhet finns och att erforderlig nedgravning sker.

Doda vilda djur eller ABP fran djur i samband med jakt far lamnas kvar ute i
skogen. Sadant avfall gravs enligt god jaktsed inte ned. Slaktavfall fran skjutet
vilt ska dock hanteras i enlighet med milj6lagstiftningen.

Vilda djur som har doédats i trafik omfattas daremot inte av ABP-lagstiftningen.
For vissa vilda djur som har dott i trafiken® géller att eftersoksjédgare flyttar vilt
som kan anses innebéra risk ur trafiksdkerhetssynpunkt. Om djuret ligger pa/vid
privat mark tillfaller det jaktrattshavaren som far omhéanderta djuret hur den vill.
Enligt 38 § jaktforordningen ska djur som tillfaller staten tas omhand av
Polismyndigheten och skickas in till Statens Veterindrmedicinska anstalt eller
Naturhistoriska riksmuseet, beroende pa art. Det finns i 6vrigt ingen reglerad
skyldighet att ta hand om vilt som détt och blivit liggande. Det &r Trafikverket
som annars ansvarar for bortskaffandet om kadavret kan medféra trafikfara. Det
kan eventuellt finnas lokala kommunala foreskrifter som med stod i
miljolagstiftningen stéller krav pa en viss hantering av doda djur, t.ex. att
kadaver efter mindre djur som en fastighetsagare har hittat pa sin tomt kan
laggas i restavfallet eller gravas ned.

Mot bakgrund av ovanstaende saknas anledning att ifragasdtta behovet av
undantaget eftersom grunden till undantaget regleras i gidllande parallell
lagstiftning. Begreppet animaliskt avfall® i foreskrifterna omfattar allt som &r
animaliskt och utgor avfall, dvs. mycket bredare &n begreppet animaliska
biprodukter och ddrav framstdllda produkter. Det dr dock Naturvardsverkets
bedomning att begreppet animaliskt avfall inte ska erséttas med animaliska
biprodukter och ddrav framstdllda produkter eftersom det inte kan uteslutas att
lokala foreskrifter kan innehdlla regler om nedgravning av déda djur som inte
omfattas av ABP-lagstiftningen. Nagon dndring foreslas saledes inte i denna del.

® Enligt 40 § jaktférordningen (1987:905) galler att Polismyndigheten ska underrattas om ett djur av arterna
bjorn, varg, jarv, lo, alg, hjort, radjur, utter, vildsvin, mufflonfar eller 6rn varit inblandat i en sammanstétning
med ett motorfordon. Polismyndigheten far sedan uppdra &t ndgon annan, dvs. en eftersoksjigare, att
eftersoka djuret. Underréattelseskyldigheten omfattar en mycket storre krets av arter enligt 33 § i
forordningen, vilka nar de ar fredade tillfaller staten.

40 Det finns ingen legaldefinition av begreppet animaliskt avfall. Begreppet anvands dock bl.a. i
miljéprévningsforordningen.
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5. Ovrigt avfall med homogen sammansdttning som innehdller mindre én
10 viktprocent rdknat pa torr vikt

Av de allménna raden till NFS 2004:4 framgar att exempel pa avfall med
homogen sammansattning &r jord, sand, gjuterisand, tjdrasfalt och sorteringsrest
fran central sortering med efterféljande krossning och siktning.

Enligt Avfall Sverige anvidnds undantaget fortfarande i stor utstrackning
eftersom i princip allt avfall som tas emot pa en deponi innehaller ndagon form av
organiskt och/eller brannbart material som é&r svart att sortera ut. Jord kan bade
innehalla organiskt material som t.ex. restavfall fran sagverk (span, flis,
rustbdddar) och organiskt material i form av foéroreningar som t.ex. olja, men
ocksa vixtdelar fran invasiva arter. Aven vanlig jord har en mullhalt p4 omkring
2 procent TOC. Branschen anser att nivan 10 procent ar en lamplig grans mellan
normala och avvikande férhdllanden. Exempel pa avfallsslag som kan vara
berérda av undantaget ar fororenade jordar, gjuterisand, tjdrasfalt och férorenad
betong, ddr det kan vara svart att sortera ut det organiska materialet och déar
andra mer energikrdvande metoder, som t.ex. férbranning, skulle behova
anvandas. Forbranning anvands dock framst for mer férorenade jordar.
Deponering dr tinkt att ske i sista hand néar alla andra méjligheter dr uttémda,
men ndr inga andra mojligheter bedomts finnas kan dnda ett behov av
deponering kvarsta. Det finns ocksa skatteldttnader for att deponera till exempel
fororenade jordar och gjuterisand.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer Naturvardsverket att undantaget bor
kvarsta.

6. Avfall med heterogen sammansdttning som innehdller mindre dn 10
volymprocent brédnnbart avfall

Angdende denna punkt anges i de allmédnna raden att exempel pa avfall med
heterogen sammanséttning dr bygg- och rivningsavfall och att volymen
bréannbart avfall i de flesta fall bor kunna uppskattas genom okulédr besiktning.
Exempel pa avfallsslag som Avfall Sverige menar kan vara berorda av
undantaget ar fororenad jord, emballerat avfall, bygg- och rivningsavfall med
visst innehall av ovidkommande material som t.ex. plast och papper, gips beklatt
med papper, restfraktioner fran sorterat grovavfall fran hushall, restfraktioner
fran sortering av bygg- och rivningsavfall (t.ex. gipsmaterial, mineralull,
plastmaterial som inte kan dtervinnas), restfraktioner fran sortering av
branschspecifikt och ej branschspecifikt industriavfall, asbesthaltigt bygg- och
rivningsavfall med innehall av organiskt material, fororenade schaktmassor med
organiskt avfall t.ex. plast som inte gar att separera, PVC-mattor som inte utgor
farligt avfall, kimrok (dammande), aska och sot fran villapannor, skogsflis
blandat med sand och bottenaska, tjarasfalt, och isolering med brannbart
material.

I och med genomférandet av avfallspaketet har nya regler borjat gélla for bygg-
och rivningsavfall med utsorteringskrav och krav pa separat insamling.
Naturvéardsverket har dven tagit fram foreskrifter*’ som innehaller bestimmelser

“ Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2020:7) om undantag fran krav p& utsortering av bygg- och
rivningsavfall.
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om undantag fran kraven pa den som producerar bygg- och rivningsavfall i

3 kap. 10 § avfallsférordningen och om undantag fran kraven i 3 kap. 11 §
avfallsférordningen vad géller utsortering av brannbart bygg- och rivningsavfall.
Enligt 4 § NFS 2020:7 undantas bygg- och rivningsavfall som utgors av
konstruktioner dar &mnen eller féremal sammanfogats pa ett sétt som gor att
separering inte ar tekniskt genomfoérbar med héansyn till god praxis for
avfallsinsamling, eller ar fororenade pa ett satt som gor att inblandning i det
ovriga utsorterade avfallet forsvarar eller omajliggor den lampligaste
behandlingen enligt avfallshierarkin i 15 kap. 10 § miljobalken.

Enligt Avfall Sverige anviands undantaget fortfarande i stor utstrackning
eftersom i princip allt avfall som tas emot pa en deponi innehaller nagon form av
organiskt och/eller brannbart material som &r svart att sortera ut. Innehallet av
emballageplast eller -papper i andra vanliga deponirester kan ocksa vara stort.
Nivan 10 procent har visat sig vara en lamplig grans mellan normala och
avvikande forhallanden. Mot denna bakgrund kan Naturvardsverket konstatera
att det fortsatt finns behov for undantaget och foreslar darfor ingen dndring i
denna del.

Undantag pga. avfallets fysiska eller kemiska egenskaper efter behandling
(tidigare 13 §)

Enligt denna bestimmelse far man deponera avfall som har sadana kemiska och
fysikaliska egenskaper efter behandling att det inte bor atervinnas eller
bortskaffas pa annat sétt 4n genom deponering. For undantag enligt denna
bestammelse saknas tidsbegrdnsning enligt foreskrifterna. Det beror férmodligen
pd att undantaget var tdnkt att anvdndas vid behov av deponering av specifika
avfallsmangder vid enstaka tillfallen. Undantaget forutsatter att ett samrad forst
ska ske med tillsynsmyndigheten for deponin. Inom ramen for samradet
dokumenteras vilket avfall som ska deponeras och varfér samt
tillsynsmyndighetens bedomning. I de flesta fall anges dven méngden avfall. Det
kan dven anges att det undantagna avfallet ska sdrredovisas i deponins
miljorapport. Om ingen sérskild méngd anges skulle undantaget kunna anvéndas
fortlopande, men de tillfragade lansstyrelserna menar att sadant i princip inte
forekommer i praktiken. Det ar svart att fa en bild av vad det ar for avfall och
vilka médngder som i dagsldget deponeras med stod av 13 §. Det saknas ocksa
praxis om tillampningen av bestimmelsen eftersom kravet endast dr samrad med
tillsynsmyndigheten for deponin.

Enligt det allméanna radet till bestammelsen bor undantag inte ges om avfallet
gar att behandla, t.ex. genom forbranning med energiutvinning eller genom
atervinning pa annat sétt, och att det kan anses rimligt att stdlla krav pa sadan
behandling. Dartill listas exempel pa avfall som kan komma i fraga for undantag
med stdd av denna bestdimmelse:

- avfall som pa grund av sitt innehall av hdlso- eller miljofarliga @mnen &r
olampligt att férbranna eller pa annat sétt atervinna, t.ex. avfall med hoga
halter av klor- eller kvavefororeningar,

- avfall som p.g.a. sin storlek inte & mojligt att férbrénna eller pa annat
sitt atervinna,

- avfall som &r svarhanterlig vid atervinning eller férbréanning, t.ex.
ovulkaniserat gummiavfall,
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- avfall som ger gnistbildning vid férbréanning.

Med anledning av avfallshierarkins genomslag och artikel 10.4 i
avfallsdirektivet infordes artikel 5. 3.f i deponeringsdirektivet som ett led i att na
direktivets 6vergripande mal att successivt minska deponeringen av avfall och i
synnerhet avfall som ldmpar sig for materialatervinning eller annan atervinning.
Avfall som har samlats in separat for forberedelse for ateranvandning eller
materialatervinning, bor dirfor deponeras i sé liten utstrickning som mojligt.*
Av detta skal infordes ett forbud i 8 § 8 deponeringsférordningen om att avfall
som har samlats in separat i syfte att forberedas for ateranvandning eller
materialatervinning inte far deponeras. Dartill inférdes ocksa 10 §
deponeringsforordningen som léttar pa forbudet i 8 § 8. Bestammelsen i 10 §
avser avfall som har producerats vid behandling av separat insamlat avfall
inbegripet sadan beredning fore behandling som avses i R 12 i bilaga 1 till
avfallsforordningen. Sadant avfall far deponeras om deponering édr den
lampligaste behandlingen enligt 15 kap. 10 § miljobalken i enlighet med
avfallshierarkin.

10 § deponeringsférordningen avser avfall som har producerats vid behandling
av separat insamlat avfall men 13 § NFS 2004:4 har en bredare rackvidd
eftersom det inte finns nagon begransning av att avfallet ska vara separat
insamlat.

Aktuell bestammelse i foreskrifterna avser utsorterat brannbart avfall och
organiskt avfall. Brannbart avfall ska enligt 3 kap. 12 § avfallsférordningen
sorteras ut och forvaras skilt fran annat avfall. Det omfattas dock inte av ett
insamlingskrav. Stora delar av fraktionen brdnnbart avfall, t.ex. férpackningar,
returpapper, bygg- och rivningsavfall omfattas av insamlingskrav enligt
avfallsférordningen. Avfall som har producerats vid behandling av separat
insamlat avfall omfattas dirmed av 10 § deponeringsférordningen. Det finns
dock andra delar av fraktionen som inte omfattas av krav pa insamling t.ex.
annan plast dn forpacknings- eller byggplast, annat papper &n férpackningar och
returpapper, grovavfall (ej skrymmande forpackningar) och textilavfall.* Det dr
dock troligt att fler avfallsslag kan komma att omfattas av insamlingskrav i
framtiden, vilket ligger i linje med avfallsdirektivets mal. Darutover finns redan
frivilliga initiativ for bl.a. materialatervinning av dessa avfallsslag, vilket gor att
de inte anses aktuella fér deponering med st6d av 13 § NFS 2004:4.

Med organiskt avfall menas avfall som innehaller organiskt bundet kol,
exempelvis biologiskt material och plaster.* Bioavfall omfattas av krav pa
separat insamling enligt artikel 22 avfallsdirektivet. Kraven har implementerats i
svensk ratt och trader i kraft den 1 januari 2024. Avfall som har producerats vid
behandling av separat insamlat bioavfall omfattas alltsa av 10 §
deponeringsforordningen. Avfall som har producerats vid behandling av
organiskt avfall utan insamlingskrav faller dock utanfér, men kan deponeras

42 Se Miljgdepartementets PM Genomforande av reviderade EU-direktiv p& avfallsomradet, Dnr
M2019/01776/R, oktober 2019, s. 110.

“ Enligt artikel 11.1 avfallsdirektivet ska medlemsstaterna inféra separata insamling for bl.a. papper, plast
samt &ven textilier. Avseende det sisthAmnda senast den 1 januari 2025.

4 Se prop. 1996/97:172, s. 50.
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enligt 13 § NFS 2004:4 om det har sadana kemiska och fysikaliska egenskaper
efter behandling att det inte bor atervinnas eller bortskaffas pa annat satt an
genom deponering. Det kan saledes konstateras att 10 §
deponeringsforordningen och 13 § NFS 2004:4 har ett tillampningsomrade som
delvis kan anses 6verlappa varandra.

Naturvardsverket gjorde under ar 2005 en uppfdljning av deponeringsférbuden,
dir 13 § i NFS 2004:4 uppméirksammades.* I rapporten framgar att det fanns ett
tydligt vagledningsbehov om undantagen i 13 §, dels gédllande vilka avfallsslag
som kunde komma i fraga for undantag, dels géllande nér dispens borde sokas i
stdllet. Det angavs dven att det for en del avfallsslag dar 13 § tillimpades fanns
atervinningsmetoder, varfor dispens borde ha sokts. Rapporten ger dven visst
bedomningsstod i detta avseende.*® Det anges att utgdngspunkten vid bedémning
av om undantag eller dispens ska tillampas bor vara vilka mdjligheter det finns
att atervinna avfallet. Om metoder for atervinning saknas bor undantag
anvandas. Om metoder finns, men det i regionen saknas kapacitet bor dispens
sokas.

Av ovanstaende framgar att tillampningsomradet fér bestimmelsen har ansetts
vara otydligt och att anvdandningen av bestimmelsen inte kan anses ha varit
enhetlig. Det kan ha berott pa hur avsaknaden av tillgangliga
atervinningsmojligheter har bedomts i det enskilda fallet och att dispensvagen
har funnits tillgénglig om det fanns kapacitet utanfoér regionen. Det kan inte
heller uteslutas att vissa av avfallsslagen har kunnat undantas med stod av 12 §.

Att ha ett samrad med tillsynsmyndigheten enligt denna bestimmelse innebar,
som framgar ovan, att den som avser att nyttja undantaget behéver redogora for
avsaknaden av tillgdngliga atervinningsmojligheter och far sedan
tillsynsmyndighetens bedémning. Aven om det handlar om nyttjande av ett
undantag kan tillsynsmyndigheten ange sin bedomning i form av ett beslut om
samradet, nagot som ocksa ar vanligt forekommande. Som Naturvardsverket har
kunnat se under 6versynen avser samradet i de flesta fall en angiven mangd
avfall som tydligt beskrivs eller anges med kod. Att samradet dokumenteras i
beslutsform kan anses innebdra att det far positiv rattskraft i relation till
samradets innehdll, dvs. att det angivna och beskrivna avfallet sedan kan
deponeras enligt undantaget. Naturvardsverket bedomer dock att om
forutsattningarna for undantaget inte langre ar uppfyllda bor tillsynsmyndigheten
kunna foreldgga avfallsinnehavaren att istdllet atervinna avfallet.

Hur lange undantaget efter samrad kan nyttjas om nagon bestamd avfallsméangd
inte anges i beslut eller annan dokumentation om samrad, bedéms sdledes vara
en tillsynsfraga. Utifran vad som har framkommit under 6versynen framstar
fragan mer som teoretisk da mangd och beskrivning av avfallet oftast finns
angivna i dessa beslut om samrad. Generellt kan dock foljande konstateras. Om
ny teknik eller tervinningsmajlighet blir tillganglig behover
tillsynsmyndigheten foreldgga verksamhetsutovaren att upphora med
deponeringen av avfallet. Att fortsdtta med deponeringen nér det finns en
tillganglig atervinningsmojlighet strider mot avfallshierarkin, hdansynsreglerna

4 Uppfoljning av deponeringsforbuden, Naturvardsverket, rapport 5493, juni 2005, s. 22 och bilaga 6.
“ A a,s22
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och malen i avfallslagstiftningen samt miljobalkens mal. Hur lange undantaget
kan nyttjas dr darfor helt beroende av tillsyn. Tillvigagangssittet anses ocksa
minska incitamenten for verksamhetsutdvaren att soka efter ny teknik eller nya
atervinningsmajligheter.

Mot bakgrund av ovanstdende ar Naturvardsverkets bedomning att det inte ar
motiverat att undantagsmojligheten enligt 13 § ska finnas kvar. Det kan inte
anses ligga i linje med hushallningsprincipen, stravan efter en cirkuldr ekonomi
och malen i de bada direktiven att ha ytterligare en undantagsmojlighet. Detta
med hénsyn till 10 § deponeringsférordningen, att flera strommar omfattas av
insamlingskrav idag och att tillampningsomradet fér undantaget dels har varit
otydligt, dels kan 6verlappa med tillimpningsomradet f6r andra undantag.
Dessutom finns mojligheten till dispens pga. sarskilda skél kvar som direkt bor
kunna motsvara undantagsmojligheten i 13 § sett till arbetsinsats for bade
verksamhetsutdvare och tillsynsmyndighet. Darfor foreslas att
undantagsmojligheten tas bort.

Ovan anges att undantag med stod av nuvarande 13 § inte har nagon
tidsbegrdansning men att det i de flesta fall avser en viss angiven mangd avfall.
Det saknas ocksa en tydlig bild av hur bestammelsen har tillimpats och hur
mycket avfall som har deponerats enligt undantaget. Det dr vidare inte klarlagt
om det kan finnas undantag som anvands fortlopande, nar méngdangivelse
saknas i beslut om samrad. Var bedémning &r dock att det ar en tillsynsfraga hur
lange undantaget efter samrad i sadant fall sedan kan nyttjas. Darfor anser vi inte
att nagon ny évergangsbestammelse dr nodvéandig for verksamheter som i
dagsldget deponerar avfall enligt undantaget.

Dispens pa grund av kapacitetsbrist for annan behandling dn deponering
(tidigare 15-19 §§)

I forarbetena angdende denna dispensmojlighet anges foljande:

”Dispensmojligheten infordes med hansyn till den kapacitetsbrist som rader for
omhéndertagande av det brannbara avfallet pa annat sitt &n genom deponering.
Eftersom det fran resurshushéllningssynpunkt fortfarande ar angeldget att minska
deponeringsmédngderna kommer regeringen att noga félja utvecklingen pa
omradet. Regeringen anser att dispensmdjligheten som den &r utformad i dag
endast bor kvarstd under en kortare tid och avser att avskaffa den sa snart det
bedoms mojligt. Pa langre sikt bor dispens fran deponeringsférbuden endast fa
beviljas i undantagsfall och om det finns sérskilda skal.”*

Naturvardsverket gjorde ar 2007 en uppfoljning av dispensmajligheten pga.
kapacitetsbrist och konstaterade att dispensdeponeringen fortsatt att minska, att
det fanns planer pa att 6ka kapaciteten fér behandling av avfall genom
forbranning och biologisk behandling samt att behandlingskapaciteten skulle
ricka i framtiden.”® Verket skulle sedan ar 2008 bl.a. se 6ver behovet av
revidering av NFS 2004:4 och utreda mdjligheten att faststélla ett stoppdatum
for kapacitetsdispenserna.* Enligt 2008 ars uppfoljningsrapport minskade bade

47 Se prop. 2002/03:117, s. 36.
4 Uppfoljning av deponeringsférbuden 2007, Naturvardsverket, rapport 5792, januari 2008, s. 13.

YA a.
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givna och utnyttjade dispenser.” Av rapporten framgar &ven att elva
lansstyrelser svarade att mdjligheten att soka dispens vid kapacitetsbrist borde
upphora och att dispensmojligheten skulle tas bort om ca 1-5 &r.**
Naturvardsverkets bedomning var da att det inte fanns nagot omedelbart behov
av att dndra reglerna eftersom de fungerade och deponeringen fortsatte att
minska, men mdjligheten till dispens vid kapacitetsbrist skulle beh&va tas bort
pa sikt. Nagon liknande uppféljning har inte gjorts efter 2009. Tillfragade
lansstyrelser har dock angett att dispensmdojligheten knappt anvdnds idag.

Dartill kan konstateras att Sverige idag har en 6verkapacitet nér det géller
avfallsforbranning i forhallande till de avfallsmangder som behover
behandlas.>

Vid nuvarande 6versyn av NFS 2004:4 har vi haft kontakt med ett antal
lansstyrelser angaende dispenserna pga. kapacitetsbrist. De tillfragade
lansstyrelserna ansdg inte att kapacitetsbrist som skal for dispenser fortsatt kan
anses relevant. Vid dispensansokningar undersks kapacitet for annan
behandling &n deponering bade nationellt och internationellt och saknas mycket
sdllan. Detta oavsett om det géller avfall under kommunalt ansvar eller
verksamhetsavfall. Det dr vidare de tillfragade ldnsstyrelsernas uppfattning att
systemet ar krangligt ocksa pa grund av regleringen i 17 §. Bestimmelsen
innebar att avfall som omfattas av en kommuns dispens enligt 16 § far deponeras
av annan dn kommunen utan att den som ska deponera avfallet har medgetts
dispens. De tillfrdgade ldnsstyrelserna menar att 17 § egentligen inte anvéands
och att ansdkan om dispens bor goras av den mottagande anldggningen.

Som framgar ovan var inte dispensmojligheten pa grund av kapacitetsbrist for
annan behandling dn deponering avsedd att finnas ldngre tid &n noédvéandigt. Det
rader inte heller kapacitetsbrist i landet for exempelvis energiutvinning.
Kapacitet har dessutom 6kat nar nya anldggningar for energiatervinning tagits i
drift under ar 2022, men det planeras ocksa fér minskad kapacitet vid nagra
anldggningar och den tillgangliga kapaciteten for import berdknas vara mellan
0,9 — 1,9 miljoner ton fram till ar 2027.** Mot bakgrund av ovanstiende &r
Naturvardsverkets bedomning att det inte &r motiverat att ha kvar denna
dispensmojlighet. Det &r dven med hansyn till att dispens pa grund av sérskilda
skél fortsatt kommer att finnas kvar. Borttagandet av dispensméjligheten anses
dessutom medfora en forenkling for bade tillsynsmyndigheten och 6vriga
aktorer. Av detta skal har det inte heller nagon betydelse att begreppet
hushallsavfall i lagstiftningen ersatts av begreppen kommunalt avfall och att
avfall under kommunalt ansvar har en storre rackvidd.

%0 Uppféljning av deponeringsférbuden 2008 och 2009, Naturvardsverket, rapport 5996, november 2009, s 8
och 10.

A a. s 11.
2 Se prop. 2019/20:32, s. 27.

5 Kapacitetsutredning 2022, Energidtervinning och mangder restavfall till &r 2027, Rapport 2022:22, Avfall
Sveriges Utvecklingssatsning, ISSN 1103-4092, se Sammanfattning.
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5 § Dispens pd grund av sdrskilda skdl (tidigare 20 §)

Enligt denna bestammelse far ldnsstyrelsen idag ge dispens fran forbuden att
deponera utsorterat brannbart eller organiskt avfall om det finns sarskilda skal i
andra fall &n pa grund av kapacitetsbrist for annan behandling. I allmédnna radet
framgdr att haverier eller planerade driftstopp vid forbranningsanlaggningar
normalt inte bor anses utgora sarskilda skél for dispens. Dispensmojligheten pga.
sarskilda skal har ingen tidsbegransning eftersom den troligtvis endast var tankt
att anvéandas vid behov av deponering vid enstaka tillfdallen. Som
Naturvardsverket har erfarit, forekommit fall dar dispenser pga. séarskilda skal
tidsbegransats eller getts for ett ar.

For att fa dispens fran forbudet att deponera organiskt eller utsorterat brannbart
avfall enligt denna bestimmelse krdvs sarskilda skél, dvs. omstédndigheter utéver
det vanliga som innebdr att ett frangdende fran forbuden kan anses godtagbart i
det enskilda fallet. Kravnivan sdrskilda skdl anses hogt satt eftersom
huvudregeln i detta fall r ett forbud. Det finns inte mycket praxis fran domstolar
avseende vad som i detta fall har ansetts utgora giltiga skal for dispens. I ett fall
ansags dock kostnaderna for termisk behandling av avfall vara sa hoga att de
aventyrade att en efterbehandling skulle kunna genomféras inom ramen for ett
tillstand for efterbehandlingsatgarder, uppldaggning av massor m.m. och ansags
darfor utgora sérskilda skil.* Ett annat exempel som ansags utgora dispensgrund
enligt 20 § NFS 2004:4 var omfattande torkningsbehov av muddermassor fore
termisk behandling inom ramen for ett tillstand fér muddring och
efterbehandling av en fastighet.*

Naturvardsverket bedomer att dispensmojligheten pga. att det foreligger
sarskilda skal ska finnas kvar, vilket efter borttagandet av dispensmdjligheten
pga. kapacitetsbrist blir den enda mojligheten att erhalla dispens fran férbuden
enligt deponeringsférordningen. Beddmningen av om dispens ska medges eller
inte gors utifran de sarskilda skdlen som sokanden redovisar i ansdkan i det
enskilda fallet. Det ar fortsatt ldnsstyrelsen som med st6d av bemyndigandet i
10 a § deponeringsforordningen far meddela dispenserna i det enskilda fallet.

Dispensmdjligheten pga. sdrskilda skél har enligt nuvarande reglering i
grundforeskrifterna ingen tidsbegransning. 19 § NFS 2004:4 omfattar inte
dispenser medgivna med stdd av 20 §. Hur ldnge dispenser utan tidsbegransning
ska gélla har ansetts utgora en tillsynsfraga. Under arbetet med 6versynen har
det dock framkommit att d&ven dispenser pga. sdrskilda skal borde tidsbegransas.
Avsaknaden av tidsbegransning kan innebéra en otydlighet fér den som har fatt
dispensen, extra tillsynsatgdrder for tillsynsmyndigheten eller ytterligare
processer efter foreldggande om att behandla avfallet pa annat sitt om
skdligheten av dispensen ifragasitts i tillsynen efter viss tid. Naturvardsverket
bedomer darfor att dispensmajligheten pga. sarskilda skal ska vara
tidsbegrdnsad. Eftersom huvudregeln &r ett forbud anses det rimligt att dispensen
ska gélla hogst ett ar. Dartill bedoms att sittande av tidsgrans for dispenser i
detta fall ryms inom bemyndigandet i 10 b § deponeringsférordningen, som
innebdr mojlighet att kunna meddela foreskrifter om forutsattningar for

% Se Mark- och miljodomstolens vid Umea tingsratt dom den 27 mars 2017 i mal nr. M 428-15.

%5 Se Mark- och miljodomstolens vid Nacka tingsratt dom den 19 januari 2017 i mal nr. M 4170-16.
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dispenser som ldnsstyrelsen i det enskilda fallet far ge enligt 10 a § samma
férordning.

6 § Vattenverksslam

Naturvardsverket har tagit emot en hemstallan fran Svenskt Vatten om att ett
undantag fran forbudet i 8 § punkt 7 deponeringsférordningen for
monodeponering av vattenverksslam, bor laggas in i foreskrifterna. Noteras kan
att avfallsskatt enligt 3 § 3 lagen (1999:673) om skatt pa avfall betalas inte for
avfall som fors in till anldggningar som anvénds for deponering eller férvaring
av enbart vattenverksslam i slambassdng.

Av hemstéllan framgdr att produktion av dricksvatten &r ett allméant
samhdllsintresse och uppkomsten av slam en oundviklig f6ljd. Eftersom
dricksvatten maste produceras kontinuerligt uppkommer slam i samma takt.
Ungefar 50 procent av Sveriges dricksvatten framstélls direkt fran ytvatten och
fyra kommunala organisationer runt de tre storstadsomradena producerar ca

75 procent av det dricksvatten som héarror fran ytvatten. I produktionen bildas ett
vattenverksslam med ett hogt organiskt innehall (ca 20-25 procent TOC). Det
organiska materialet uppstar inte i produktionen utan finns naturligt i
ytvattenkallan. Slammet klassas dock som organiskt avfall och bestar av
svarnedbrytbara humusdamnen fran ytvattenkallan och fallningskemikalier fran
reningsprocessen. Kolet (humusdmnena) ar hart bundet till slammet som i 6vrigt
har inertliknande egenskaper. Slammets egenskaper medfér enligt branschen att
det idag saknas alternativ till deponering och man framfér att
vattenverksslammet maste kunna omhéandertas under langsiktiga forutsattningar.
Av hemstéllan framgar dven att slamméngderna enbart kan reduceras om
robustare avskiljningssteg infors, men att sadana férandringar tar tid samt att
fallningskemikalierna (jarn och aluminium) skulle kunna utgéra en resurs i
samhallet, men det finns ingen mojlighet att atervinna dessa utan stor
energiatgang. Enligt branschen pagar arbetet med att hitta hallbara och cirkulédra
l6sningar for slamhanteringen, men ndagra langsiktigt hallbara metoder har &n sa
lange inte kunnat identifieras. Dricksvattenproducenterna har problem med att
avyttra vattenverksslammet och det finns fa anvandningsomraden dér slammet
kan nyttiggoéras. Branschen anser att monodeponering okar forutsdttningarna att
med framtida teknikutveckling nyttja slammet och dess fallningskemikalier som
en resurs. Branschen har angett att det i nuldget enbart dr Sydvatten som har
behovt sdka dispens for deponering av vattenverksslam. Det kan dock &ndras nér
befolkningen framst i storstadsomradena 6kar och ddrmed dven vattenbehovet
och slamvolymerna.

Vattenverkslam deponeras idag med hjélp av dispenser pa producenternas egna
deponianliggningar®®. Deponianldggningen har da tillstind exempelvis for
avvattning och deponering av slammet samtidigt som dispens behéver sdkas hos
lansstyrelsen fran forbudet att deponera organiskt avfall. Dispens fran
deponeringsférbudet kan inte prévas inom ramen fér tillstandet fér deponin.®”
Sasom Naturvardsverket har forstétt sa har dispenserna sokts med stéd av 20 §

% Se exempelvis Miljoprévningsdelegationens Lansstyrelse Skane beslut den 11 oktober 2018, dnr. 551-
28341-17 om tillstand till fortsatt avvattning och deponering av vattenverkslam.

57 Jfr Mar- och miljodomstolens vid Vaxjo tingsratt dom den 19 december 2019 i mal nr M 1921-19.
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NFS 2004:4 som saknar tidsbegransning. Medgivna dispenser tidsbegransas
dock i regel i syfte att skapa incitament for producenten att I6pande arbeta for en
okad atervinning av vattenverksslam, samt for att deponeringen pa sikt ska
upphora i enlighet med miljobalkens mal och regler. Detta innebér i princip att
en producent kan behdva soka dispens relativt ofta.

Som ovan framgar anser branschen att deponering ar den béasta helhetslosningen
for en cirkuldr ekonomi i framtiden. Viss del av slammet anvénds i
deponikonstruktioner (ej deponering) men stora delar deponeras redan idag pa
bl.a. producenternas egna deponianldggningar med hjdlp av dispenser. Det finns
dven andra anvandningssatt for slammet t.ex. blandning med avloppsslam,
forbranning, som kolkélla (i fallet med dricksvattenslam som féills med jérn),
som stabiliseringsmedel for biogasproduktion, vid cementtillverkning, som
fosforbindande material i mark och for tillverkning av anldggningsjord samt
inarbetning i jord.” Naturvardsverket delar branschens syn pa att produktionen
av dricksvatten ar en samhallsviktig funktion och att denna produktion ska
sakerstéllas dven pa lang sikt. Losningen som anvénds idag, dvs. deponering
med hjélp av dispenser med varierande dock kortare tidslangd, anses inte ha en
sadan langsiktighet som branschen efterstravar.

Grundforeskrifterna med undantagen &r fran 2004. Sedan dess har stréavan efter
cirkular ekonomi, resurseffektivitet och hallbarhet blivit nyckelaspekter som
andrat synséttet pa manga omraden dven for hanteringen av avfall.
Naturvardsverkets erfarenhet &r att undantag i deponisammanhang far till f6ljd
att teknikutveckling och stravan efter cirkularitet hdmmas for avfallsslaget som
undantaget avser. Enligt Avfall Sverige har avdragsgill deponiskatt for fororenad
jord fran marksaneringar som har forslats bort fér deponering lett till liknande
konsekvenser”. Det dr med andra ord en l6sning som inte anses frimja
teknikutveckling eller hallbar resursanvandning da incitament saknas pga.
undantaget. Naturvardsverkets bedomer att fordelen med den langsiktighet som
inférandet av ett undantag for vattenverksslam skulle innebéra inte vager upp
nackdelen till f6ljd av konsekvensen som beskrivs ovan. Detta ocksa med
héansyn till att dispensdeponering av slammet fungerar idag.

For att 4stadkomma den langsiktighet som branschen efterstravar och minska
den administration som tdtare ansokningar innebdr foreslar vi en ldngre
dispenstid. Utifran de bedomningar som har gjorts i ovan hdanvisad dom fran
mark- och miljodomstolen anser vi att en dispenstid pd minst fem ar fér denna
typ av organiskt avfall generellt kan anses vara rimlig. Samtidigt anser vi att det
ar lampligt att ge lansstyrelsen mojlighet att besluta om en langre dispenstid om
det anses motiverat i det enskilda fallet. Grunden till hemstéllan fran Svenskt
Vatten var att branschen ville ha en langsiktig 16sning for omhandertagandet av
vattenverksslam for att kunna sékerstélla produktionen av dricksvatten. Vart
forslag pa en langre dispenstid gar inte branschens énskemal om ett undantag
helt till motes eftersom vi anser att det kan hamma teknikutveckling och hallbar

% Se Fredlund, V. m.fl., Hallbar hantering av vattenverksslam — en global kartldggning, 2019-05-17, Kungliga
Tekniska Hogskolan, Projekt i Bioteknik BB1220, samt Kronvall, A., Utredning hantering av
vattenverksslam, 2022-05-18, Sweco Sverige AB.

% Se exempel 4 i Avfall Sveriges hemstallan om tillaggsdirektiv till kommittédirektiv om undantag fran
avfallsskatt och avfallsférbranningsskatt (Kommittédirektiv 2021:05), september 2021.
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resursanvandning. Samtidigt behdver hansyn tas till faktorer som branschen har
héanvisat till, exempelvis framtida befolkningsokning och 6kat behov av
dricksvatten.

Mot denna bakgrund bedéomer Naturvardsverket att det finns skal for att vélja
dispens dér tidsgrdansen pa fem ar ar en minimitid med majlighet for
lansstyrelsen att besluta om en ldngre dispenstid i det enskilda fallet framfor ett
undantag. Att foreskriva om en sadan reglering anses rymmas inom vart
bemyndigande i 10 b § deponeringsférordningen, dvs. kunna meddela
foreskrifter om forutsattningar for dispenser som lansstyrelsen i det enskilda
fallet far ge enligt 10 a § samma forordning.

Overgdngsbestimmelser

NFS 2044:4 innehéller fem 6vergéngsbestimmelser (OB). OB 1 reglerar
grundforeskrifternas ikrafttridande och upphédvande av Naturvardsverkets
foreskrifter (NFS 2001:17) om hantering av brannbart avfall. En motsvarande
OB behévs vid framtagande av de nya grundféreskrifterna.

OB 2 avser vad som géller angdende brannbart avfall som uppkommit fore
ikrafttrddandet av 10 § i grundféreskrifterna. Eftersom 10 § togs bort genom
andringsféreskrifterna NFS 2020:3, kommer denna OB att tas bort.

OB 3 anger att dldre bestimmelser om undantag frdn deponeringsférbudet fér
utsorterat brannbart avfall géller i fraga om utsorterat brannbart avfall som
inkommit till deponeringsanldggning fore ikrafttradandet av 12 och 13 §§ i NFS
2004:4. Eftersom sadant avfall redan &r deponerat finns det inte behov av att ha
kvar denna OB.

Enligt OB 4 tillimpas dldre bestimmelser i mal om dverklagande av beslut om
dispens som meddelats fore den 1 juni 2004. Vi bedémer att det finns ett behov
av en OB med motsvarande innehdll avseende dispenser meddelade fére
ikrafttrddandet av de nya grundféreskrifterna.

OB 5 reglerar att dispenser for deponering av utsorterat brannbart avfall
meddelade enligt dldre bestimmelser fortfarande géller. Naturvardsverket
noterar att OB enbart avser utsorterat brannbart avfall och inte organiskt avfall.
Néar NFS 2004:4 tradde i kraft den 1 januari 2004, fanns inget forbud mot att
deponera organiskt avfall. Detta kom forst 2005 och deponering av organiskt
avfall med stod av givna dispenser har varit majligt sedan dess. Bedémningen ar
att foreslagna dndringar inte kommer att paverka redan meddelade dispenser. Av
detta skl anser vi inte att ndgon OB med motsvarande innehall behdvs.

5.3. Upphdvande av allmdnna rad

Naturvardsverket vdagleder numera oftast genom webbvégledning i stéllet for
genom allménna rad. Delar av de allmdnna raden som hor till foreskrifterna blir
inaktuella da flera paragrafer i foreskrifterna upphévs. Naturvardsverket foreslar
darfor att de allmédnna raden till foreskrifterna upphévs. Den information som
fortfarande &r aktuell kommer Naturvardsverket att fora over till en
webbvégledning.
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6. Konsekvenser

Nedan beskrivs konsekvenser av Naturvardsverkets forslag i enlighet med 6-
8 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
Konsekvenserna for berérda aktorer av att efterleva de regler som géller idag
jamfors med alternativet att Naturvardsverkets forslag genomfors.

Nollalternativet innebér att nu géllande grundféreskrifter NFS 2004:4 fortsatt
géller med flera dispens- och undantagsméjligheter, samt att hanvisningar till fel
bestammelser och standarder som inte langre finns anvédnds. Risker med
nollalternativet ar fortsatt otydlighet for aktorer och att incitament fér utveckling
av ny teknik och atervinningsmetoder som leder till en cirkuldr ekonomi och ett
hallbart samhélle avseende vissa avfallsslag inte kar.

Vart forslag medfor att dispensmojligheten pga. kapacitetsbrist tas bort och att
dispensmdjligheten pga. sérskilda skdl med tidsbegransning blir den enda
dispensmdjligheten. Dartill infors en langre dispenstid fér deponering av
vattenverksslam och undantagsmdjligheten enligt 13 § NFS 2004:4 tas bort.
Vara forslag pa andringar syftar saledes till att férenkla och fortydliga reglerna
kring undantag och dispenser samt anpassa dessa till dagens forutséttningar.

Utgangspunkten for 6versynen ar dels att NFS 2004:4 inte i sin helhet har dndats
vid framtagandet av d@ndringsforeskrifterna NFS 2020:3, dels att den innehaller
hénvisningar till bestammelser och standarder som dndrats. Dértill har det under
arbetets gang framkommit att en éversyn av undantags- och dispensmojligheter
anses nodvandig for att forenkla och anpassa foreskrifterna till utvecklingen som
t.ex. dndringar i avfallsdirektivet har inneburit i frdiga om mal och 6kade krav pa
cirkularitet.

6.1. Alternativ 1 - nollalternativet

Om foreslagna d@ndringarna inte genomférs kommer de otydligheter och
tillampningssvarigheter som Naturvardsverket har identifierat att besta. Dessa &r
att det i foreskrifterna finns hanvisningar till upphdvda bestimmelser och &ldre
standarder, att dispens pga. kapacitetsbrist fortsatt & mojligt trotts att det inte
langre anses finnas kapacitetsbrist i Sverige och att undantagsméjligheterna ar
for generosa utifran forutsattningar idag och med hénsyn till att incitament
behovs for att mindre mangd avfall ska deponeras.

6.2. Alternativ 2

De foreslagna dndringarna innebar huvudsakligen att mojligheten dels for
undantag enligt 13 §, dels for dispens pa grund av kapacitetsbrist tas bort. Dartill
tidsbegrédnsas dispensmojligheten pga. sarskilda skal och en langre dispenstid for
deponering av vattenverksslam foreslas. Foreskrifterna kommer dessutom
innehalla hanvisningar till gillande lagstiftning och standarder. Konsekvenserna
av forslagen i stort dr att reglerna och systemet blir enklare och tydligare for alla
aktorer samt att incitamenten for verksamheter att hitta andra
atervinningsmojligheter som béttre 6verensstimmer med avfallshierarkin okar.
Maingden av avfall som deponeras kan komma att minska eftersom antalet
mojligheter till dispens minskar. Detta bidrar i 1dngden till béttre
resurshushallning och minskad belastning pa miljon.



NATURVARDSVERKET 29(32)

De som i forsta hand berors av forslagen ar verksamhetsutévare, lansstyrelser
och tillsynsmyndigheter. Med verksamhetsutdvare avses i forsta hand aktorer
som tar emot avfall for deponering. Ovriga verksamhetsutdvare som hanterar
avfall, som t.ex. avfallsférbranningsanldggningar, véntas inte paverkas i
praktiken eftersom det avfall som deponeras med dispenser inte utgor nagra
storre mangder.

6.3. Konsekvenser for verksamheter som tar emot avfall for deponering

Enligt nu géllande grundforeskrifter har verksamheter som tar emot avfall for
deponering mojlighet att soka dispens pga. kapacitetsbrist och nér det foreligger
sarskilda skal. Dispensmojligheten for kapacitetsbrist som var tankt att anvandas
for avfall som eventuellt skulle beh6va deponeras om férbranningskapaciteten
inte skulle rdcka till, anvédnds inte ldngre i nagon storre utstrackning och kan
anses ha spelat ut sin roll eftersom det numera finns en 6verkapacitet pa
avfallsférbranning i Sverige.

Aktorer som producerar avfall och anvdnder undantagen (i 12 §) t.ex.
pappersmassaindustrin, kommer inte att beréras av dndringarna.

Enligt forslaget kommer 1519 8§ att tas bort, vilket innebér att det endast
kommer att finnas en bestimmelse som géller vid ansokan om dispenser. Det
kommer alltsa att bli enklare och mer renodlat for verksamhetsutévarna att soka
dispens. Det blir tydligt att dispens endast ges om det foreligger séarskilda skal
och att dispenstiden ér ett ar. Eftersom dispens pga. séarskilda skél blir det enda
alternativet, om avfallet inte kan deponeras med stod av de kvarvarande
undantagen, kommer det att finnas ett viagledningsbehov gentemot
verksamhetsutdvaren avseende vad som kan anses utgora sarskilda skal.

Aktorernas administrativa borda anses minska eftersom de inte ldngre behover
redogora for bl.a. uppskattad kapacitet inom och utanfor det egna lanet eller
redovisa vidtagna atgédrder for att minska utsldppen av vaxthusgaser m.m. i
ansokan. Detta innebar ocksa en motsvarande minskning av administrativa
kostnader och resursatgdng. Aven om verksamhetsutdvaren kommer att behéva
redogora for sdrskilda skal, bor det krdva mindre administration och ddarmed
kostnader for verksamheter. Att dispens pga. sdrskilda skédl kommer att ges for
ett ar at gangen anses inte dndra den administrativa bordan da dispenser pa ett ar
redan anvands i manga fall.

Att mojligheten till undantag med stod av 13 § tas bort kommer att innebéra ett
fortydligande och en férenkling av regelverket. Om det finns behov av att
deponera utsorterat brannbart eller organiskt avfall efter behandling pga. att
avfallet inte bor atervinnas eller bortskaffas pa annat satt &n genom deponering
sa kan det ske antingen med stod av 6vriga undantagsmojligheter eller med stod
av dispens pga. sdrskilda skal. Om dispens soks da far ny ansokan lamnas in
efter ett ar. Visserligen kan det innebdra 6kad administration for verksamheter
med motsvarande kostnader, men detta vdgs dock upp av en storre tydlighet och
att det skapas incitament for att 16pande arbeta for en 6kad atervinning.
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6.4. Konsekvenser for verksamheter som producerar vattenverksslam

Verksamheter som avses i detta sammanhang &r producenter av dricksvatten dar
vattenverksslam uppkommer vid produktion. Enligt Naturvardsverkets
uppfattning finns det i dagsldget bara en producent av dricksvatten som har
behov av regelbunden deponering av vattenverksslam. Framtida
befolkningstkning kan dock leda till att dricksvattenproduktionen behdver kas,
vilket medfor 6kade méngder vattenverksslam. Pa detta sétt kan fler producenter
komma att fa behov av dispenser.

Som Narturvardsveket forstatt har dispenserna fér deponering av
vattenverksslam tidsbegrdnsats dven om de har sokts med stdd av 20 §, dvs. pga.
sdrskilda skil. Aven om tidsgrins saknas enligt 20 § NFS 2004:4, s&
forekommer sadana gréanser for kortare tidsspann i praktiken eftersom
lansstyrelserna ofta anvander tidsgransen i 19 § dven for andra dispenser &n
kapacitetsbrist. Detta med hanvisning till att incitament behéver skapas for
verksamhetsutdvaren att utveckla eller hitta atervinningsmetoder.

Eftersom verksamheter som producerar vattenverksslam enligt forslaget far en
sarskild dispenstid pa minst fem ar, sa minskar den administrativa bérdan och
kostnaderna med att soka arliga dispenser. Den foreslagna tidsgréansen anses
tillforsdkra en langsiktighet som branschen efterstravar, vilket kan ses som en
positiv ekonomisk aspekt for verksamheterna. Dartill hdmmas inte incitamenten
att forsoka hitta avsattnings- eller atervinningsmajligheter for vattenverksslam.

Vattenverksslam torde inte kunna deponeras med stdd av undantaget i nuvarande
13 § NFS 2004:4. Ett borttagande av bestimmelsen kommer dérfor inte ha
nagon effekt pa verksamheter som producerar dricksvatten.

6.5. Konsekvenser for linsstyrelserna som dispensgivande myndighet

Lansstyrelsen som dispensgivande myndighet handldgger dispensansékningarna.
Eftersom 15-19 §8§ enligt forslaget tas bort och det endast kommer att finnas en
bestammelse som géller dispenser kommer det att bli enklare och mer renodlat
aven for lansstyrelserna. Den administrativa bérdan kommer att minska och
ddarmed &dven resursbehovet for handlaggningen av ansokningarna. Lansstyrelsen
har vidare fortsatt mojlighet att ta ut full kostnadstackning for detta arbete enligt
forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken.

6.6. Konsekvenser for laboratorier

Uppdateringen av vilka standarder som ska anvandas for olika analyser anses
innebéra ett tydliggdrande for laboratorier, vilket kan leda till minskad
tidsatgang och darmed medfor en positiv ekonomisk aspekt.

6.7. Konsekvenser for vigledande myndigheter

Naturvardsverket kommer att behova utforma vagledning om hantering av
dispenser for deponering av brannbart avfall och organiskt avfall, dd nuvarande
allménna rdd kommer att behova ersittas.
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6.8. Konsekvenser for tillsynsmyndigheter

Tillsynsmyndighet for deponier dr huvudsakligen ldnsstyrelsen forutom i de fall
da kommunen har tagit 6ver detta tillsynsansvar. Tillsynen bedéms inte bercras
av dndringarna i nagon storre omfattning och tillsynsmyndigheterna behover
fortsatt sdkerstélla att verksamhetsutdvarna uppfyller géllande krav enligt
miljobalken och fattade beslut med st6d av miljobalken. Att 13 § tas bort
kommer att innebéra att samrad inte behover genomforas, vilket bor leda till
minskad handldggningstid, administration och ddrmed resursbehov.
Sammantaget bor forandringarna innebéra en renodling av reglering pa
foreskriftsniva, tydlighet for verksamheter, och darmed enklare for berérda
myndigheter att bedriva tillsyn.

6.9. Konsekvenser for kommuner som aktor

Kommuner kommer inte ldngre att kunna s6ka dispens pga. kapacitetsbrist,
vilket teoretiskt skulle minska den administrativa bérdan féor kommunerna och
darmed resursbehov och kostnader. Naturvardsverket saknar kunskap om i
vilken man dispenser pga. kapacitetsbrist dnda har nyttjats av kommunen under
de senaste aren. Under arbetet med 6versynen har dock framkommit att
kommuner séllan eller inte alls har sokt dispens for kapacitetsbrist pa senare tid.
Detta medfor att konsekvenserna for kommunerna som aktor i praktiken bedéms
bli obefintliga.

6.10. Sdrskilt om sma foretag

Konsekvenserna av forslaget bedoms inte ha nagra effekter for sma foretag.
Detta da det enbart &r kommuner och anldggningar som tar emot avfall som har
kunnat nyttja de bestimmelser som enligt forslaget tas bort eller dndras.

6.11. Sdrskilt om hur konkurrensforhallanden paverkas

Naturvardsverket bedomer inte att konkurrensforhallandena for berérda foretag
paverkas av forslaget eftersom mojligheten att soka dispens eller nyttja undantag
ar tillganglig for alla. Bedomningen av om dispens ska ges eller inte gors alltid i
det enskilda fallet.

6.12. Ovriga konsekvenser

Naturvardsverket bedomer inte att forslaget leder till nagra negativa
konsekvenser for jamstdlldhet, brottslighet, den offentliga servicen i olika delar
av landet, de integrationspolitiska malen eller den personliga integriteten.
Forslaget kan inte heller antas paverka hushéllens ekonomi.

6.13. Overensstimmelse med EU-rdtten

Naturvardsverket anser att upphdvandet av nu géllande grundforeskrifter och
andringsforeskrifter samt uppréttande av nya grundforeskrifter ligger i linje med
de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen eller
overensstimmelse med EU-rétten.

6.14. Anmdlan av tekniska regler

Enligt forordningen (1994:2029) om tekniska regler ska en myndighet som avser
att fatta beslut om en teknisk regel i god tid innan dess underratta
Kommerskollegium om forslaget. Kommerskollegium ska i sin tur anméla
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forslaget till 6vriga berérda parter genom meddelanden till WTO- sekretariatet
samt EU-kommissionen. Foérordningen utgér fran anmélningsdirektivet®. Regler
som innebdr ett strikt genomférande av EU-lagstiftning behdver inte anmélas
enligt direktivet.

Som en teknisk regel avses enligt férordningen:

- foreskrifter eller andra bestimmelser som utgors av eller hédnvisar till
tekniska specifikationer eller andra krav och som ér réttsligt eller faktiskt
tvingande vid saluféring eller anvéndning av en vara,

- foreskrifter om informationssamhéllets tjanster som ér réttsligt eller
faktiskt tvingande vid tillhandahallande, etablering eller anviandande av
sadana tjanster,

- foreskrifter som férbjuder tillverkning, import, saluféring eller
anvandning av en vara.

Foreskrifterna innehaller bestammelser som har hanvisningar till EU-standarder,
som innebdr att de ska anmadlas enligt férordningen om tekniska regler.

7. Sarskilda hinsyn angaende tidpunkt for ikrafttradande

Enligt Naturvardsverkets bedomning behovs viss tid for anpassning till de
bestammelser som foreslas. For att mojliggora anpassning till de nya
bestammelserna, i de fall det behovs, foreslas de nya foreskrifterna trada i kraft
tidigast tre manader efter att de beslutats.

€ Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och betraffande foreskrifter for
informationssamhallets tjanster.
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