UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af lov om ophavsret
(Indfgrelse af en prastationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt
genererede efterligninger mv.)"

§1

I lov om ophavsret, jf. lovbekendtggrelse nr. 1093 af 20. august 2023, som
e@ndret ved lov nr. 676 af 11. juni 2024, foretages fglgende @ndringer:

1. I lovens titel indsettes efter »ophavsret «: »mv.«.

2. Overalt i loven indseattes efter »udgvende kunstnere«: » eller artister,
efter » udevende kunstner«: » eller artist«, efter »en udgvende kunstners«:
»eller en artists« og efter »udgvende kunstneres«: »eller artisters«.

3.18 47, stk. 2, indsattes efter »§ 55 c«: »§ 65 a, stk. 3, § 67 a, stk. 3,«.

4.1 § 47 indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Kulturministeren kan fastsette regler om digital kommunikation
med nevnet, herunder om anvendelse af bestemte it-systemer, serlige
digitale formater og skemaer og den til enhver tid geeldende nationale eID-
lgsning el.lign.«

5. 1 § 65, stk. 1, indsettes efter »veerk«: »eller en artists kunstneriske
preestation,«, og efter »kunstnerens«: » eller artistens«.

6.1 § 65, stk. 2, indsettes efter »fremfgrelsen«: »eller preestationen«.
7.18§ 65, stk. 3, indseettes efter »en fremfarelse«: »eller prestation,«.
8.1 § 65, stk. 4, indsettes efter »en fremfarelse«: »eller praestation,«.
9. Efter § 65 indseettes for overskriften for § 66:

»§ 65 a. Virkelighedsneaere digitalt genererede efterligninger af en
udgvende kunstners fremfarelse eller artists kunstneriske praestation ma

! Loven indeholder bestemmelser, der som udkast har veret notificeret i

overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2015/1535 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for
informationssamfundets tjenester (kodifikation).
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ikke tilgengeliggegres for almenheden uden den udgvende kunstners
eller artists samtykke.

Stk. 2. Beskyttelsen i stk. 1 varer, indtil 50 ar er forlgbet efter den
udgvende kunstner eller artists dgdsar.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 2, stk. 3 og 4, 88§ 3, 11, 13, 13 a, 16 a, 16 c-
16 fog 17-17b, § 17 ¢, stk. 2, 30g 4, §§ 17 d-17 e, § 18, stk. 1 og 2, §
19, stk. 1 og 2, og 8§ 21-23, 24 b, 25, 25 a, 27, 28, 30 a, 33, 34, 35, §
47, stk. 1 og 2, 8§ 49, 50-57, 58 a, 61 og 62 finder tilsvarende
anvendelse pa digitale virkelighedsneere efterligninger af udgvende
kunstneres fremfgrelser eller af artisters kunstneriske prestationer.«

10.1 § 68, stk. 1, indsettes efter »§ 65, stk. 2-4,«: »§ 65 a, stk. 1-2«.

11. Efter § 73 indseettes for overskriften for § 74:

»Beskyttelse mod virkelighedsnceere digitalt genererede efterligninger
af personlige kendetegn

§ 73 a. Virkelighedsneare digitalt genererede efterligninger af en
fysisk persons personlige, fysiske kendetegn ma ikke
tilgeengeliggares for almenheden uden den efterlignede persons
samtykke.

Stk. 2. Stk. 1 omfatter ikke efterligninger, der hovedsagelig er udtryk
for karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik, samfundskritik o.l.,
medmindre efterligningen udger misinformation, som konkret kan
medfgre alvorlig fare for andres rettigheder eller vaesentlige interesser.

Stk. 3. Beskyttelsen i stk. 1 varer, indtil 50 ar er forlgbet efter den
efterlignede persons dgdsar.

Stk. 4. Virkelighedsneere digitalt genererede efterligninger kan
tilgeengeliggares uden samtykke i overensstemmelse med
bestemmelserne i § 23, stk. 2 og § 25.«

12.1§ 76, stk. 1, nr. 3, @ndres »88 72-75,« til: »88 72, 73, 74 og 75, «.

13.1§ 77, stk. 1, @ndres »§§ 65-71,« til: »§§ 65 og 66-71,«.

14. 1 § 83, stk. 1, indseettes efter »eller uagtsomt overtreeder«: »8§ 65 a
eller«.

15.1 § 84, stk. 1, indsettes efter »§8§ 65-71«: »og § 73 a, «.

16. 1 § 84, stk. 1, indsettes efter nr. 3 som nyt nummer:
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»4) fjernes fra det medie, det er tilgengeliggjort pa eller«
Nr. 4 bliver herefter nr. 5.

17.1 § 86 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Bestemmelsen i § 65 a gelder for efterligninger af personer, der
er statsborgere i eller bosat i et land inden for Det Europeiske
@konomiske Samarbejdsomrade. «

Stk. 2-9 bliver herefter stk. 3-10.

18. 1 § 86, stk. 9, 2. pkt., der bliver til stk. 10, 2. pkt., @ndres »Uanset
bestemmelsen i stk. 2« til: »Uanset bestemmelsen i stk. 3«.

19.1 § 86, stk. 9, 3. pkt., der bliver stk. 10, 3. pkt., @ndres »stk. 1-4« til:
»stk. 1 og stk. 3-5.«

20. Efter § 86 indsettes fgr overskriften for § 87:
»Serlig bestemmelse om beskyttelse mod digitalt genererede
efterligninger af personlige kendetegn
§ 86 a. Bestemmelsen i § 73 a geelder for efterligninger af alle fysiske
personer, herunder udenlandske statsborgere.«

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2026.
Stk. 2. § 1, nr. 9-15 og 17-20, finder anvendelse for aftaler indgaet efter
lovens ikrafttreeden.

§3

Stk. 1. Loven geelder ikke for Fergerne og Grgnland.
Stk. 2. § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft for
Grgnland med de @ndringer, som de grgnlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning og baggrund

Mulighederne for at skabe virkelighedsneart indhold ved hjelp af f.eks.
kunstig intelligens, herunder ved manipulation af eksisterende video-, lyd-
og billedindhold, er blevet mange. Der findes let anvendelige verktgjer pa
nettet, herunder i form af applikationer, man kan downloade til sin telefon,
der hurtigt kan skabe manipuleret indhold af hgj kvalitet. Med de nye
muligheder er det snart umuligt at skelne @gte og manipuleret materiale
fra hinanden. Da billeder og videoer samtidig setter sig lynhurtigt i folks
underbevidsthed, kan digitalt manipulerede versioner af et billede eller en
video skabe en grundleggende tvivl om — og maske endda en helt forkert
opfattelse af — hvad der er egte skildringer af virkeligheden.

Hvis manipuleret lyd-, video- eller billedindhold indeholder falske
ytringer, eller hvis en efterlignet person fremgar i en sammenheeng, der
ligger langt fra de situationer, personen normalt forbindes med, kan
efterligningerne i verste fald blive et reelt demokratisk problem — ikke
mindst i lyset af mulighederne for hastig spredning af indholdet pa
internettet.

Udover at kunne udggre et reelt demokratisk problem, ma de udgvende
kunstnere ogsa forventes at blive hardt ramt, da teknologien ggr det nemt
for de fleste at kopiere og anvende kunstnernes personlige kendetegn,
herunder stemme og udseende, i manipulerede gengivelser af deres
fremfgrelser.

Regeringen  (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) og
Danmarksdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Det Konservative
Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre samt Alternativet har derfor
indgaet aftale af 26. juni 2025 om at lave et veern mod deling af digitale
efterligninger ved at endre ophavsretsloven og indfgre fglgende to
beskyttelser:
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1. En generel beskyttelse mod virkelighedsnere digitalt genererede
efterligninger af personlige kendetegn

Der beskytter den brede befolkning mod deling af virkelighedsneere
digitalt genererede efterligninger af andre personers personlige kendetegn
(som udseende, stemme mv.) uden samtykke.

2. En efterligningsbeskyttelse af udgvende kunstnere

Der beskytter udgvende kunstnere og artister mod deling af
virkelighedsnere digitalt genererede efterligninger af deres kunstneriske
fremforelse eller preestationer uden samtykke.

Begge beskyttelser skal sikre et klart retsgrundlag, som kan anvendes af
enhver til at fa fjernet virkelighedsnere digitale efterligninger fra de
forskellige oplagringsmedier vi alle anvender, herunder sociale medier.
Reglerne skal altsd primert bruges til at aktivere forordningen om
forordning 2022/2065 om et indre marked for digitale tjenester vedrgrende
oplagringsmediernes forpligtelse til at tage skridt til at fjerne ulovligt
indhold.

Lovforslaget udmgnter den politiske aftale af 26. juni 2025 om at lave et

veern mod deling af digitale efterligninger.

Hovedformalet med lovforslaget er at skabe et tydeligt veern mod misbrug
af andres personlige kendetegn og sikre, at den teknologiske udvikling,
herunder serligt muligheden for ved hjeelp af kunstig intelligens at skabe
virkelighedsnere gengivelser af personer og disses prastationer mv., ikke
ender med at ske pd bekostning af integritet, troveerdighed, tillid og
gennemsigtighed. Med lovforslaget foreslas derfor at indsette to nye
beskyttelser i ophavsretsloven, hvoraf den ene beskyttelse indeholder to
elementer, hhv. en preastationsbeskyttelse og en efterligningsbeskyttelse af
fremforelser og preestationer, mens den anden er en beskyttelse af fysiske
personers personlige, fysiske kendetegn. Beskyttelserne indseettes pa
baggrund af den politiske aftale med det formal at skabe klare juridiske
rammer for offentliggerelse af virkelighedsneere digitalt genererede
efterligninger af andres personlige kendetegn og udgvende kunstneres
fremfarelser og preestationer.

Lovforslaget indeberer, at der indsettes en ny bestemmelse, § 65 a, i
ophavsretsloven, hvorefter virkelighedsneere digitale efterligninger af en
udgvende kunstners offentlige fremfgrelse eller en artists kunstneriske
preestation ikke ma tilgengeliggeres for almenheden uden den udgvende
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kunstner eller artists samtykke. Forslaget indebarer endvidere en @ndring
af ophavsretslovens § 63, hvori der indsettes et nyt stk. 6, der giver
beskyttelsen efter den foresldede § 65 a en varighed pa op til 50 ar er
forlgbet fra den udgvende kunstners dgdsar.

Lovforslaget indeholder desuden et forslag om, at der tilfgjes en ny
bestemmelse, § 73 a, i ophavsretsloven, hvorefter virkelighedsnere
digitale efterligninger af en fysisk persons personlige fysiske kendetegn
som udgangspunkt ikke ma tilgengeliggores for almenheden uden den
efterlignede persons samtykke. Det foreslds, at bestemmelsen ikke
omfatter virkelighedsneere digitalt genererede efterligning af en persons
personlige, fysiske kendetegn, der hovedsageligt er udtryk for karikatur,
satire, parodi, pastiche, magtkritik, samfundskritik o.l. En virkelighedsneer
digitalt genereret efterligning, der hovedsageligt er udtryk for karikatur,
satire, parodi, pastiche, magtkritik, samfundskritik o.l.,, vil dog efter
omstendighederne kunne vare omfattet af den foreslaede bestemmelse,
hvis den udggr misinformation, som konkret kan medfare alvorlig fare for
andres rettigheder eller veesentlige interesser sasom liv, helbred, privatliv,
renommeé eller ejendom.

Dansk ret rummer allerede i dag en raekke regler, der regulerer
tilgengeliggarelse af manipulerede videoer, lyd og billeder indeholdende
andres personlige kendetegn, herunder i markedsfgringsloven,
databeskyttelsesforordningen, forordningen om kunstig intelligens og
straffeloven.

Som fglge af den politiske aftale indeholder lovforslaget endvidere et
forslag om beskyttelse af artisters preestationer, hvorved artisters
kunstneriske prestationer opnar samme beskyttelse som udgvende
kunstneres fremfgrelser af litterere og kunstneriske verker. Ved
beskyttelsen af artisters kunstneriske preestationer legges der op til at
beskytte fremfgrelser, der ikke er af littereere og kunstneriske verker, og
derved dbne for, at preestationer af verker, der ikke kan siges at have
sakaldt veerkshgjde, ogsa beskyttes efter ophavsretslovens § 65. Ved at
give beskyttelse til artisters kunstneriske prestationer, pa lige fod med
udgvende kunstneres fremfgrelser, opnas der er en sidestilling af de
artister, der ikke fremfgrer littereere eller kunstneriske veerker, og de
udgvende kunstnere, der gar.

Lovforslaget indeholder herudover ogsa en administrativ endring, da det
foreslds, at der indsettes en hjemmel til at fastsette regler om digital
kommunikation i forbindelse med sagsbehandlingen i
Ophavsretslicensnavnet.
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2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Beskyttelse mod virkelighedsnere digitalt genererede

efterligninger af personlige kendetegn
2.1.1. Geldende ret

Ophavsretsloven

Retten til eget billede i dansk ret varetager som udgangspunkt et andet
hensyn end efterligningsbeskyttelsen efter ophavsretslovens § 2. Der
henvises i gvrigt til lovforslagets afsnit 2.2.1. om geldende ret fsva.
efterligningsbeskyttelsen.

Efter ophavsretslovens § 70 har den, som fremstiller et fotografisk billede
(fotografen), eneret til at rade over billedet ved at fremstille eksemplarer af
det og ved at gare det tilgengeligt for almenheden. Ophaveren kan dog
ikke rade over et bestilt portreetfoto uden samtykke fra bestilleren, jf.
lovens § 60. Efter lovens § 76 kan overtraedelse af §§ 2 eller 70 straffes
med bgade eller i visse tilfeelde under serligt skerpende omstendigheder
med fengsel indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt
efter straffelovens § 299 b om bl.a. ophavsretskreenkelser af serligt grov
karakter.

Herudover indeholder ophavsretslovens § 76, stk. 2, en henvisning til
straffelovens § 299 b, hvorefter ophavsretskrenkelser af serlig grov
karakter kan straffes med fengsel indtil 6 ar for ophavsretskraenkelser, der
skaffer en selv eller andre uberettiget vinding.

Straffeloven

Efter straffelovens § 264 d, stk. 1, straffes med bgde eller feengsel indtil 6
maneder den, der uberettiget videregiver meddelelser eller billeder
vedrgrende en andens private forhold eller i gvrigt billeder af den
pageldende under omstendigheder, der abenbart kan forlanges unddraget
en bredere offentlighed. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse, hvor
meddelelsen eller billedet vedrgrer en afdgd person.

Straffen kan stige til fengsel indtil 3 ar, hvis der under hensyn til
oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang eller antallet af
bergrte personer foreligger serligt skeerpende omstendigheder, jf. stk. 2.

Efter straffelovens § 264 e, stk. 1, straffes for identitetsmisbrug med bgde
eller feengsel indtil 6 maneder den, der uberettiget 1) anvender oplysninger
om en anden person, herunder cpr-nummer, navn og billede, til pa
utilbgrlig vis at udgive sig for at veere denne person eller 2) videregiver
materiale, herunder seksuelt materiale, hvor der er gjort brug af
oplysninger om en anden person, herunder cpr-nummer, navn og billede,
til pa utilberlig vis at manipulere denne persons fremtraeden.
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Efter straffelovens § 264 e, stk. 2, straffes pa samme made den, der
uberettiget fremstiller seksuelt materiale som neevnt i stk. 1, nr. 2.

Ifglge bemerkningerne til § 264 e, stk. 1, nr. 2, jf. Folketingstidende 2021-
22, tilleg A, lovforslag nr. L. 103 som fremsat, side 11, indeberer kravet
om, at gerningspersonen “uberettiget” skal have videregivet materiale,
hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person herunder cpr.nr.,
navn og billeder, at videregivelsen ikke vil veere strafbar, hvis den person,
som oplysninger vedrgrer, har givet samtykke hertil.

Det fglger desuden af de neevnte bemeerkninger, at kravet om, at
manipulation af en anden persons fremtreeden skal vere ™utilbgrlig”,
indeberer, at der — ogsd uden for de situationer, hvor der foreligger
samtykke — kan vere tilfelde, hvor det ikke er strafbart at videregive
materiale, hvor der er gjort brug af en anden persons oplysninger, til at
manipulere denne persons fremtreeden. Det drejer sig f.eks. efter
omstendighederne om tilfeelde, hvor der gares brug af oplysningerne i rent
private sammenhange, i forbindelse med parodier og satire eller i anden
kulturel eller kunstnerisk sammenhaeng. Det forudsettes i den forbindelse,
at der er en videre adgang til at ggre brug af kendte personers billeder mv.
i parodier, kunstinstallationer mv. Der er tale om ikke-udtemmende
eksempler, og der vil i det enkelte tilfeelde skulle foretages en konkret
vurdering af, om manipulationen af en anden persons fremtraeden er
utilbgrlig, bl.a. under hensyn til ytringsfriheden.

Det fglger endvidere af de nevnte bemerkninger, at bestemmelsen efter
omstendighederne vil kunne omfatte tilfelde, hvor der ggres brug af
deepfakes, dvs. manipulation af lyd og video ved hjelp af kunstig
intelligens, sa en person figurerer i videoer mv., hvor vedkommende ggr
eller siger noget, som vedkommende ikke har gjort eller sagt i
virkeligheden. Det kan f.eks. veare tilfeldet, hvor forurettedes ansigt er
klippet ind i en video med lyd, hvor det fremstar, som om forurettede siger
noget, som vedkommende ikke har sagt.

Efter straffelovens § 267, stk. 1, straffes den, der fremseetter eller udbreder
en udtalelse eller anden meddelelse eller foretager en handling, der er
egnet til at kreenke nogens ere, for @rekraenkelse med bgde eller feengsel
indtil 1 ar, jf. dog 88 268 og 269.

Bestemmelsen gelder dog ikke, hvis @rekrenkelsen angdr en afded og er
begaet senere end 20 ar efter dgdsfaldet, medmindre forholdet er omfattet
af lovens § 268, jf. stk. 2.
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Efter straffelovens § 268 kan straffen for overtreedelse af § 267 stige til
fengsel indtil 2 ar, hvis 1) en alvorlig beskyldning er usand eller 2) en
beskyldning er fremsat eller udbredt gennem indholdet af et massemedie
og beskyldningen er egnet til veesentligt at skade den forurettede.

Det bemarkes, at overtraedelse af bade straffelovens § 264 e om
identitetsmisbrug og straffelovens § 267 om erekraenkelser er undergivet
privat patale, men at offentlig patale i visse tilfelde kan ske, nar
forurettede anmoder herom, jf. straffelovens § 275.

Ved dom for overtreedelse af bl.a. straffelovens §§ 264 e og 267 kan
domstolene samtidig give et paleg om sletning af oplysninger, herunder
udtalelser, meddelelser, billeder m.v., hvis det er muligt, jf. straffelovens §
271, stk. 1. Forpligtelsen pdhviler den, der dommes for overtreedelsen. Har
denne ikke radighed over oplysningerne, kan forpligtelsen dog palegges
den, som har en sddan radighed, jf. bestemmelsens stk. 2.

Identitetsmisbrug kan efter omstendighederne ogsa straffes som en
overtredelse af straffelovens § 279 om bedrageri, safremt misbruget sker
med henblik pa at opna en uberettiget gkonomisk vinding.

Forordningen om kunstig intelligens

Artikel 50 i forordningen om kunstig intelligens, der finder anvendelse fra
2. august 2026, indfgrer en gennemsigtighedsforpligtelse for udbydere og
idriftseettere af visse kunstig intelligens systemer. Det fglger af artikel 50,
stk. 2, at udbydere af kunstig intelligens systemer, der genererer syntetisk
lyd-, billede-, video- eller tekstindhold, skal sikre, at kunstig intelligens
systemets output er merket i et maskinleesbart format og kan spores som
kunstig genereret eller manipuleret. Derudover fglger det af artikel 50, stk.
4, at idriftseettere af et kunstig intelligens system, der genererer eller
manipulerer billed-, lyd- eller videoindhold, der udger en deepfake, skal
oplyse, at indholdet er blevet genereret kunstigt eller manipuleret.
Overholdelse af denne gennemsigtighedsforpligtelse bgr ikke fortolkes
saledes, at anvendelse af kunstig intelligens-systemet eller dets output
hindrer ytringsfriheden eller retten til frihed for kunst og videnskab, der er
sikret ved chartret, navnlig nar indholdet er en del af et abenlyst kreativt,
satirisk, kunstnerisk, fiktivt eller tilsvarende arbejde eller program.
Deepfakes er i forordningen defineret som ”Al genereret eller manipuleret
billed-, lyd- eller videoindhold, der i vesentlig grad ligner faktiske
personer, genstande, steder, enheder eller begivenheder, og som fejlagtigt
vil fremsta egte eller sandfeerdigt”.

Det fglger desuden af forordningens artikel 5, stk. 1, litra a-h, at visse
former for kunstig intelligens-praksis forbydes.

10



UDKAST

I bestemte tilfeelde vil dette ogsa omfatte kunstig intelligens-systemer, der
anvendes til at generere deepfakes, hvor disse deepfakes benyttes som led i
en eller flere af de forbudte former for kunstig intelligens-praksis. Dette
kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis deepfakes anvendes til manipulation,
jf. forordningen om kunstig intelligens artikel 5, stk. 1, litra a. Derved vil
deepfakes i visse tilfeelde veere omfattet af de forbudte former for kunstig
intelligens-praksis, der reguleres og handhaves efter forordningen om
kunstig intelligens.

Markedsfaringsret

Det fglger af markedsfgringslovens § 3, stk. 1, at erhvervsdrivende skal
udvise god markedsfgringsskik under hensyntagen til forbrugere,
erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser. Bestemmelsen yder i
visse tilfeelde beskyttelse mod kommerciel anvendelse af personbilleder.
Det kan eksempelvis vere i forbindelse med uberettiget brug af et billede i
strid med markedsfgringslovens regler om god markedsfgringsskik. Det vil
saledes vere i strid med god markedsferingsskik at anvende et billede af
en person i markedsfgring uden forudgdende tilladelse fra den afbildede
person. Reglerne i markedsfgringsloven finder ikke anvendelse i tilfeelde,
hvor der ikke er tale om en kommerciel hensigt.

Det fglger af markedsfegringslovens § 24, stk. 1, at handlinger i strid med
loven kan forbydes ved dom. Det fglger endvidere af § 32, stk. 2, at
Forbrugerombudsmanden kan meddele pabud, hvis en handling er i strid
med loven og ikke kan e@ndres ved forhandling.

Efter markedsferingslovens § 37, stk. 1, kan tilsidesettelse af et forbud
eller pabud nedlagt af retten eller et pabud, som Forbrugerombudsmanden
har meddelt, straffes med bade eller feengsel i op til 4 maneder.

Databeskyttelseslovgivningen

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven gelder bl.a. for
behandling af personoplysninger, der helt eller delvist foretages ved hjelp
af automatisk (elektronisk) databehandling som f.eks. pa en computer og
internettet.

Det fglger bl.a. af databeskyttelsesforordningens artikel 5 og 6, at
personoplysninger skal behandles lovligt, og at behandling kun er lovlig,
hvis det sker med samtykke fra den person, oplysningerne vedrgrer (den
registrerede), eller hvis det er ngdvendigt af hensyn til varetagelse af
mindst én af de legitime interesser, der er neermere angivet i forordningens
artikel 6, stk. 1, litra b-f. En efterligning af en persons stemme eller
udseende vil kunne udggre personoplysninger efter
databeskyttelsesreglerne, hvis det i praksis er muligt at identificere
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vedkommende ud fra de pageldende oplysninger eller i kombination med
andre oplysninger.

Databeskyttelsesreglerne finder ikke anvendelse, hvis det vil stride mod
ytrings- og informationsfriheden, jf. EMRK artikel 10 eller EU-chartrets
artikel 11.

Overtredelse af databeskyttelsesreglerne kan efter omstendighederne
straffes med bgde eller fengsel indtii 6 maneder i medfer af
databeskyttelseslovens § 41.

Reklamebekendtgarelsen

Det fremgar af reklamebekendtggrelsens § 10, at reklamer i radio og
fjernsyn ikke ma afbillede eller referere til personer, det veere sig i disses
private eller offentlige egenskaber, medmindre forudgdende tilladelse er
opnaet.

Reklamer ma heller ikke uden forudgaende tilladelse afbillede eller
referere til noget, der tilhgrer en person, pa en made, der er egnet til at
fremkalde indtrykket af en personlig anbefaling.

Efter reklamebekendtggrelsens § 39 kan en overtreedelse heraf straffes
med bgade.

Uskreven ret

I dansk ret er der desuden to almindelige retsgrundsetninger om
anvendelse af personbilleder. Heraf fglger dels, at kommerciel anvendelse
af en persons billede ikke ma finde sted uden den pageldendes tilladelse,
jf. f.eks. dommen U 1965.126 H (Buster Larsen) afsagt i Hgjesteret den
25. januar 1965 i sag IT 175/1963, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvesen,
og dels at bade offentligt kendte personer og privatpersoner -efter
omstendighederne kan veare berettiget til godtgarelse for tort, hvis
offentligggrelse af et billede af vedkommende udger en retsstridig
kreenkelse, jf. f.eks. dommen U 2010.2448 H (Andrea Elisabeth Rudolph)
afsagt i Hgjesteret den 10. juni 2010 i sag 431/2008, offentliggjort i
Ugeskrift for Retsveesen.

2.1.2. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Med de ggede muligheder for at generere forfalskede efterligninger,
herunder ved hjelp af f.eks. kunstig intelligens og de let anvendelige og let
tilgeengelige digitale veerktgjer hertil, udvides behovet for en klar
beskyttelse af fysiske personer mod at blive gjort til genstand for
virkelighedsneere efterligninger. Dette galder iser for offentligt
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fremtreedende personer, hvor f.eks. virkelighedsnere videoer af personen,
der kan benyttes til at fa den pageldende til at fremstda som afsender af
budskaber, der gar imod det, personen stér for, og som derfor kan medfgare,
at den efterlignede persons omdgmme og renommé, personlige integritet,
selvagtelse eller lignende lider skade. Tillid er et berende element for
demokratiet, herunder bade tilliden til hinanden og tilliden til, at den
information, man modtager fra og om en person er korrekt. Hvis sadanne
digitale verktgjer misbruges i politiske sammenheenge, f.eks. til at ggre
fremtreedende politikere eller embedsmend til afsendere af budskaber,
som de ikke har veeret afsendere af, kan det undergrave demokratiet og den
demokratiske samtale, der som udgangspunkt hviler pd den fgrnevnte
tillid og pa et ensartet faktuelt grundlag hos en oplyst befolkning.

Udbredelse af virkelighedsneere digitalt genererede efterligninger, der
anvendes til at sprede politiske budskaber, vil derudover kunne skade
befolkningens forudsetninger for at vurdere om en ytring er egte eller ej,
og dermed pa sigt skabe en grundleggende tvivl om, hvorvidt den
modtagne information er korrekt eller ej.

Hastigheden i den teknologiske udvikling og den lettede adgang til deling
pger ligeledes behovet for at beskytte borgerne mod, at deres personlige
fysiske kendetegn benyttes til at ggre dem til afsender pa budskaber uden
deres samtykke, og derved kan medfgre, at den efterlignedes omdgmme og
renommeé, personlige integritet, selvagtelse eller lignende lider skade.

Det foreslds pa den baggrund, at indfgre en ny bestemmelse i
ophavsretslovens § 73 a, hvorefter virkelighedsnere digitalt genererede
efterligninger af en persons personlige, fysiske kendetegn ikke ma gares
tilgeengelig for almenheden uden den efterlignede persons samtykke.
Beskyttelsen foreslds at vare indtil 50 ar er forlgbet efter den efterlignede
persons dgdsar.

Henset til, at beskyttelsen legger tet op ad beskyttelsen mod
virkelighedsneere digitale efterligninger af udevende kunstneres
fremfgrelser og artisters preestationer, som beskrives i afsnit 2.2.2
nedenfor, og idet ophavsretsloven samtidig regulerer en stor mengde af
det materiale, som digitale efterligning er udarbejdet pa baggrund af —
enten som verk eller frembringelse — findes det hensigtsmeessigt at denne
efterligningsbeskyttelse er indeholdt i ophavsretsloven.
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Den foreslaede bestemmelse i § 73 a adskiller sig fra den foresldede
beskyttelse af udgvende kunstneres fremfarelser og artisters preestationer i
§ 65 a, ved at beskyttelsen af udgvende kunstnere i den foresldede § 65 a,
er en efterligningsbeskyttelse af en kunstnerisk fremfgrelse og artistisk
preestation og altsa en beskyttelse af det produkt en fremfgrelse eller
preestation udger for en udevende kunstner. Den foreslaede beskyttelse i §
73 a har derimod til hensigt at beskytte mod tilgengeliggarelsen af
virkelighedsnere digitalt genererede efterligninger af personers personlige
kendetegn uden samtykke. Dette er saledes ikke en forudsetning for
beskyttelse efter den foresldede § 73 a, at den efterlignede person har en
beskyttelse som udgvende kunstner efter den foreslaede § 65 a. Den
foresldede § 73 a, vil sdledes omfatte alle fysiske personer.

Den foresldede bestemmelse adskiller sig endvidere fra § 264 e i
straffeloven ved ikke at stille krav om utilbgrlighed, jf. dog den foreslaede
bestemmelses stk. 2 om karikatur, satire, parodi mv. Den foreslaede
bestemmelse stiller heller ikke krav om forset, hvorefter bestemmelsen
altsa ogsa gelder for hendelig og uagtsom tilgengeliggarelse uden
samtykke. Den foresldede bestemmelse er desuden ikke strafbelagt,
hvorved den ogsa adskiller sig fra straffelovens § 264 e.

Genoprejsning for kraenkelser af den foresldaede bestemmelse vil kunne ske
gennem det civilretlige system, hvor der vil kunne pélegges
erstatningsansvar for eventuelle tab og godtggrelse. Til sammenligning er
straffelovens § 264 e undergivet privat patale, jf. § 275, stk. 1, og betinget
offentlig patale, jf. § 275, stk. 2, nr. 1. Efter retsplejelovens § 989
behandles straffesager, der patales af private, efter reglerne om den
borgerlige retspleje, jf. dog § 990. Ved privat patale vil det saledes veere
forurettede, der forfglger forhold om straffelovens § 264 e.

Den foreslaede bestemmelse adskiller sig fra de markedsferingsretlige
regler om retten til eget billede ved ogsd at finde anvendelse for ikke-
kommercielle tilgeengeliggarelse af digitalt genererede efterligninger.

Det bemerkes endvidere, at den foresldede bestemmelse ikke treeder i
stedet for de uskrevne retsgrundsetninger om personlighedsret.
Bestemmelsen er alene et lovfestet supplement til disse
retsgrundsetninger.

Med bestemmelsen foreslas, at virkelighedsnere digitalt genererede
efterligninger ikke ma tilgengeliggores uden samtykke. Den foreslaede
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beskyttelse vil saledes veere afgrenset til digitalt genererede
virkelighedsnere efterligninger. Virkelighedsner skal forstds som, at
efterligningen i sit udtryk laeegger sig teet op ad virkeligheden. I kriteriet om
virkelighedsnarhed ligger derved, at efterligningen skal vere egnet til at
fremkalde en forvekslingsrisiko med en faktisk gengivelse af den
efterlignede person. Det vil eksempelvis ikke veere omfattet af beskyttelsen
at tilgengeliggore en digitalt genereret efterligning af en fysisk persons
personlige kendetegn, hvor den efterlignede er fremstillet som et
fantasivaesen, da en sadan efterligning som udgangspunkt ikke anses som
egnet til at kunne fremkalde en forvekslingsrisiko. Forvekslingsrisikoen vil
dog afthenge af, hvor tydelig afvigelsen fra virkeligheden er, herunder om
der alene er tale om subtile ikke virkelighedsnere treek som f.eks. diskrete
hugtender eller elvergre, eller om der modsat er tale om en efterligning,
hvor den efterlignedes personlige kendetegn er indsat pa en gengivelse af
et rumveasen, eller hvis den ellers virkelighedstro efterligning har
neongrgn hud og pink gjne. Det vil desuden ikke vere omfattet af
bestemmelsen at tilgengeliggore en digitalt genereret efterligning af en
fysisk persons personlige kendetegn, hvis efterligningen er indsat i en
kontekst, der eksplicit fremstar som en genkendelig fantasiverden. Ved
personlige, fysiske kendetegn forstas de karakteristika, som kendetegner
og er unikke for den enkelte person. Dette kan vere udseende, stemme,
bevagelser m.v. som tilsammen udger dele af den enkeltes identitet, og
som indeberer at en person er genkendelig i en grad, der er egnet til at
skabe en forvekslingsrisiko med den efterlignede person. Enkeltdelene af
de personlige kendetegn foreslas beskyttet forudsat, at en efterligning
indeholdende enkeltdelene i sig selv vil vere egnet til at skabe
forvekslingsrisiko med den pageldende person. Dette kan f.eks. vere
tilfeldet, ndr der er tale om gengivelser af visse, karakteristiske stemmer.
Begrebet personlige fysiske kendetegn skal forstas indenfor rammerne af
begrebet virkelighedsner. Hvis fremstillingen af de personlige kendetegn
ikke er egnet til at fremkalde en forvekslingsrisiko og derfor ikke er
virkelighedsneer, vil fremstillingen ikke vere omfattet af den foreslaede
bestemmelse. Det vil eksempelvis ikke vere omfattet af bestemmelsen at
tilgeengeliggare en vellignende digitalt genereret portrettegning eller -
maleri af en fysisk persons personlige kendetegn, da det leegges til grund,
at en sadan ikke vil kunne forveksles med virkeligheden grundet sit udtryk.

En virkelighedsner digitalt genereret efterligning af personlige kendetegn,
som tydeligt deklarerer at veere en digitalt genereret efterligning, vil
ligeledes ikke umiddelbart indebere en sadan forvekslingsrisiko, at den
omfattes af beskyttelsen i den foreslaede bestemmelse.
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Den foreslaede beskyttelse vil alene beskytte imod, at digitalt genererede
efterligninger ggares tilgengelige for almenheden, jf. ophavsretslovens § 2,
stk. 3 og 4. Endelig finder beskyttelsen anvendelse i de tilfeelde, hvor der
ikke er indhentet samtykke til tilgengeliggorelsen. Beskyttelsen
indeholder med andre ord et krav om, at der indhentes samtykke, far en
digitalt genereret virkelighedsner efterligning lovligt kan tilgengeliggares
for almenheden. Samtykket vil skulle opfylde de krav, der fremgar i de
specielle bemearkninger til lovforslagets § 1, nr. 11. Samtykket og retten til
efterfglgende brug af efterligningen kan overdrages ved aftale.

Offentliggorelsen af virkelighedsneere digitalt generede efterligninger af
personlige kendetegn er omfattet af beskyttelsen i artikel 10 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) om ytringsfrihed.
Efterligninger som hovedsageligt er udtryk for karikatur, satire, parodi,
pastiche, magtkritik eller samfundskritik, m.v., nyder en videre
beskyttelse, end materiale som f.eks. er offentliggjort alene af

kommercielle interesser.

Eftersom beskyttelsen vedrgrer tilgengeliggarelse af virkelighedsnere
digitalt genererede efterligninger af personlige kendetegn uden samtykke,
vil beskyttelsen saledes principielt omfatte parodier og satiriske m.v.
digitalt genererede virkelighedsnere efterligninger uden samtykke, hvis
disse indeberer en forvekslingsrisiko.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 har derfor til formal at sikre, at den
foresldede bestemmelse i stk. 1 som udgangspunkt ikke omfatter
offentligggrelse, som hovedsagelig er udtryk for karikatur, satire, parodi,
pastiche, magtkritik og lignende, idet disse nyder en videre beskyttelse
efter Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig EMRK art.
10, og hvor der derfor ma antages at skulle mere tungtvejende grunde til at
foretage indgreb, end ved gengivelser, som ikke indeholder sadanne
elementer. . Det forudsettes saledes ogsa, at den foresldede bestemmelse
skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse hermed. Der henvises i den
forbindelse til afsnit 3 om forholdet til Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention.

Den foreslaede undtagelsesbestemmelse i stk. 2 indeholder dog den
modifikation, at hvis en virkelighedsner digitalt genereret efterligning af
en fysisk persons personlige fysiske kendetegn udger misinformation, der
konkret kan medfgre alvorlig fare for de interesser, som efter EMRK art.
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10, stk. 2, kan begrunde et indgreb i ytringsfriheden efter EMRK art. 10,
herunder for andres rettigheder eller veesentlige interesser, sa vil den
virkelighedsneare digitalt generede efterligning fortsat veere omfattet af
forbuddet mod tilgengeligggrelse for almenheden i stk. 1.

Karikaturer m.v. vil sdledes efter omstendighederne, herunder deres
indhold og den kontekst, hvori de indgdr, veere omfattet af den foreslaede §
73 a, stk. 1, hvis de medfagrer konkret fare for andres rettigheder eller
vasentlige interesser sasom liv, helbred, privatliv, renommé eller ejendom,
som fglge af den virkelighedsnere digitale efterlignings forvekslingsrisiko.

Der laegges op til en konkret afvejning af hensynet til pa den ene side den
offentligggrende parts ytringsfrihed og pa den anden side hensynet til
rettigheder eller vesentlige interesser hos den person, hvis personlige
kendetegn indgar i en virkelighedsner digital efterligning.

Ved vurderingen heraf skal der bl.a. leegges veegt pa hensynet til den, der
har tilgengeliggjort efterligningen for almenhedens ytringsfrihed, afvejet
over for behovet for beskyttelse af den efterlignede, behovet for at beskytte
andres rettigheder eller veesentlige interesser. Vurderingen vil bl.a. bero pa
en vurdering af den konkrete forvekslingsrisiko, som den digitalt
genererede virkelighedsneere efterligning fremkalder, herunder hvor
tydeligt det er, at den digitale efterligning udger karikatur mv.
Efterligninger, som tydeligvis er karikatur, satire, parodi, pastiche,
magtkritik eller samfundskritik o.l. eller som f.eks. er tydeligt markeret
som varende efterligninger, ma antages ikke at indebeere en risiko for den
efterlignende, for andres rettigheder eller veasentlige interesser som
ngdvendigger et indgreb over for disse, og vil derfor ikke veere omfattet af
den foreslaede efterligningsbeskyttelse. Der kan i den forbindelse legges
vaegt pd, hvorvidt indholdet fremstar som noget der med en vis
sandsynlighed kunne have sin oprindelse i virkeligheden, eller om det
modsat er helt abenbart, at der er tale om en kunstig fremstilling, som ikke
kan have fundet sted i virkeligheden. Det vil bero pa en skensmessig
vurdering, som bl.a. kan inddrage efterligningens grafiske kvalitet, samt de
ord, handlinger, genstande, lokaliteter, personer og sammenhenge i gvrigt,
som optreder i efterligningen, hvorvidt den omfattes af den foreslaede
bestemmelse. Ved vurderingen skal der ligeledes legges vagt pa, om
efterligningen som fglge af sit indhold, sin fremtreden, herunder
forvekslingsrisiko med virkeligheden, eller andre af sine kendetegn, m.v.,
medfgrer en risiko for skade pa andres liv, helbred, privatliv, renommé
eller ejendom. Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 11, og
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bemerkningerne hertil, og til afsnit 3 om forholdet til Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention.

Af bestemmelsen fremgar endvidere en henvisning til ophavsretslovens
almindelige bestemmelser vedrgrende tilgengeliggarelse for almenheden
af allerede tilgengeliggjorte efterligninger i forbindelse med
nyhedsformidling.

De almindelige regler for lovvalg og verneting vil finde anvendelse ift.
den foresldede bestemmelse.

Den foreslaede beskyttelse har til hensigt at supplere den beskyttelse, der
findes i databeskyttelsesreglerne, straffeloven, herunder straffelovens §
264 e om identitetstyveri, og markedsfgringsloven mv., jf. ovenfor.

Personlige kendetegn er tet forbundet med ens person. Af denne arsag
foreslas det, at omradet ikke vil kunne aftaledeekkes ved aftalelicens. I
nogle tilfelde kan de digitale efterligninger veere lavet med dgde personers
stemme og udseende, hvilket kan vere krenkende for den afdaedes
efterladte, og det kan blive anvendt til at skabe demokratisk udfordrende
misinformation. Pa denne baggrund foreslas det, at beskyttelsen har en
varighed pa 50 ar efter den efterlignede persons dgdsar.

2.2. Beskyttelse af udevende kunstnere og artister mod
virkelighedsnere digitalt genererede efterligninger

2.2.1. Geeldende ret

Ophavsretsloven indeholder en efterligningsbeskyttelse, som tilkommer
ophavere. Efterligningsbeskyttelsen fglger ophaveres enerettigheder i
lovens 8§ 2, som omfatter eneretten til eksemplarfremstilling og
tilgeengeliggarelse for almenheden, hvilket ogsa indebarer brug af verket i
e@ndret skikkelse. Vurderingen af, om en frembringelse krenker et verk,
foretages pa baggrund af en konkret lighedsbedemmelse.

8§ 65 i ophavsretsloven tildeler en beskyttelse til udgvende kunstnere. Det
folger saledes af § 65, stk. 1, at en udgvende kunstners fremfgrelse af et
littereert eller kunstnerisk veerk ikke uden kunstnerens samtykke ma 1)
optages pa band, film eller anden indretning, der kan gengive den, eller 2)
gores tilgengelig for almenheden.

Beskyttelsen af udgvende kunstnere er reguleret i udlejningsdirektivet og
Infosoc-direktivets art. 2 og 3, stk. 2, som beskytter udgvende kunstnere
mod kopiering og tilradighedsstillelse af optagelser. Satellit- og
kabeldirektivets art. 4, 8 og 9 regulerer rettigheder ved viderespredning af
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radio- og tv-udsendelse, og Beskyttelsestidsdirektivets (2006/116/EF) art.
3 regulerer beskyttelsens varighed. Hverken internationale traktater,
forordninger eller direktiver pa ophavsrettens omrade regulerer
efterligningsbeskyttelse af udgvende kunstnere.

Som fglge af henvisningsbestemmelsen i § 65, stk. 6, nyder udgvende
kunstnere i hgj grad samme beskyttelse som ophavere, og beskyttelsen er
underlagt tilsvarende regler om undtagelser.

Udgvende kunstnere har imidlertid ikke en efterligningsbeskyttelse pa
samme made som ophavere.

I 1995-lovmotiverne anfgres det i forhold til oplesning af lydbgger og
lydaviser, at ”[m]inisteriet finder, at spergsmalet ma afggres efter de
samme principper, som gelder for anden oplesning. Den form for
oplesning, hvor der sker en kunstnerisk fortolkning af teksten, vil under
alle omstendigheder vare beskyttet. Det bgr imidlertid heller ikke veere
udelukket at beskytte den indsats, som ligger bag en tilsyneladende neutral
oplesning af et litterert veerk, hvis der sker en lgbende stillingtagen til
tekstens  muligheder og de  kunstneriske  virkemidler.”, jf.
Folketingstidende 1994-95, tilleg A, L. 119 som fremsat, side 1392.

I bemerkningerne til endringspunkt 32 i lov nr. 1051 af 17. december
2002 om endring af ophavsretsloven, hvor der blev foretaget tekniske
endringer af § 65, stk. 2, gentages det, at udgvende kunstnere ikke har
nogen efterligningsbeskyttelse, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, L
19 som fremsat, side 256.

Ophavsretslovens kapitel 2 indeholder indskreenkninger i eneretten og
undtagelser hertil. Disse er begrundet i praktiske, kulturelle og
samfundsmeessige hensyn. Undtagelsesbestemmelserne indeholder saledes
en hensynsafvejning mellem ophaverens eneret og samfundets behov for at
kunne benytte et veerk eller anden frembringelse.

Ophavsretslovens § 83 indeholder lovens bestemmelser om erstatning og
godtggrelse ved kraenkelser efter ophavsretsloven.

Den i  grundlovens 8 77 og i Den  Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10 sikrede ytringsfrihed kan i
serlige tilfeelde medfgre en indskrenkning i ophavsretten. Det er derfor
muligt at referere et veerk, lave parodier, citerer m.v.

Det fglger af ophavsretslovens § 24 b, at det er tilladt at anvende veerker,
ndr det sker med henblik pa parodi, karikatur eller pastiche. Bestemmelsen
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finder ogsa anvendelse pa visse andre rettigheder, jf. lovens kapitel 5 om
andre rettigheder, herunder for udgvende kunstneres fremfgrelse af et
littereert eller kunstnerisk verk. Undtagelsen i § 24 b medfgrer ikke, at
enhver form for anvendelse vil vere lovlig, idet anvendelse af verker i
medfgr af § 24 b vil vere underlagt tretrinstesten i Infosoc-direktivets
artikel 5, stk. 5. Heraf fglger, at det konkret skal vurderes, om parodien,
karikaturen eller pastichen indeberer en urimelig skade for
rettighedshaverens legitime interesser. Den omstendighed, at der i det
enkelte tilfelde skal foretages en konkret hensynsafvejning er udtryk for,
at retten til at anvende veerker med henblik pa parodi, karikatur og pastiche
ikke er ubegrenset, da hensynet til ophaverens legitime interesser konkret
kan veje tungere end hensynet til brugerens ytringsfrihed. I de almindelige
bemerkninger til lov nr. 676 af 11. juni 2024 gives der eksempler pa
tilfeelde, hvor ophaverens legitime interesser kan veje tungere end retten til
at parodiere mv. Dette kan f.eks. vere ved brug af verket i pornografisk
sammenheng, eller hvor parodien forbinder ophavspersonen til det
parodierede veerk med racediskriminerende budskaber. Dog vil det altid
bero pa en konkret vurdering, om den pageldende brug er lovlig, hvilket i
sidste ende vil vaere op til domstolene at vurdere, jf. Folketingstidende
2023-24, tilleg A, L 145 som fremsat, side 11.

Anden regulering

De markedsfgrings- og databeskyttelsesretlige regler, reklamebekendtgg-
relsen og de almindelige retsgrundsetninger mv., der beskrives ovenfor
under afsnit 2.1.1. om geldende ret, er ogsa relevante at her. For
yderligere herom henvises til afsnit 2.1.1.

2.2.2. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Som fglge af den udvikling, kunstig intelligens pa kort tid er undergaet, er
der i dag behov for en klar beskyttelsesregel vedrgrende digitalt
genererede efterligninger af personlige kendetegn. Det udvidede
beskyttelsesbehov er saledes serligt aktualiseret af, at det nu er muligt at
skabe virkelighedsnert indhold ved hjelp af f.eks. kunstig intelligens,
samt at manipulere eksisterende video-, lyd- og billedindhold. Der findes
let anvendelige veerktgjer pa nettet og i form af apps mv., der hurtigt kan
skabe manipuleret indhold af hgj kvalitet og udgvende kunstneres
fremfgrelser og artisters preestationer kan sdledes gengives 1:1 i digitale
efterligninger. Mulighederne er mange og kreenkelserne veesentligt mere
indgribende. De udgvende kunstnere og artister forventes at blive serligt
ramt af denne udvikling, da det er blevet nemt at kopiere og anvende
kunstneres fremfgrelser eller artisters preestationer, i manipulerede
gengivelser.

Det foreslas pa den baggrund, at indfere en beskyttelse af udgvende

kunstnere og artister mod virkelighedsnere digitalt generede efterligninger
20



UDKAST

i ophavsretslovens § 65 a. Se hertil nedenstdende afsnit 2.3. om
praestationsbeskyttelse.

Indfgrelse af en efterligningsbeskyttelse indebearer en principiel
sidestilling af beskyttelsen af udgvende kunstnere og artister med
beskyttelsen af ophavere, hvis verker ikke ma kopieres i oprindelig eller
e@ndret skikkelse. Den udgvende kunstner og artistens preestation far
dermed samme beskyttelse, som optagelsen af den udgvende kunstners
preestation.

Den foresldede bestemmelse vil imidlertid ikke indebezre et generelt
forbud mod efterligning, idet der fortsat vil veere mulighed for private
efterligninger, der ikke tilgengeligggres for almenheden.

Der er ikke med den foresldede bestemmelse tilteenkt indskrenkninger i
muligheden for at tilgengeliggere bl.a. legitime coverindspilninger. I
modsetning til et lille antal coverartister, som ikke har en vesentlig
indvirkning pa musikernes indtjeningsmuligheder, oplever
originalkunstnerne i  stigende grad, at sociale medier og
musikstreamingtjenester rummer flere og flere musiknumre, der
indeholder digitale 1:1-efterligninger af musikeres vokaler. Disse
musiknumre er ikke blot i direkte konkurrence med musikernes eget
originale musik, men kan ogsa forekomme krenkende — og i visse tilfelde
miskrediterende — for artister, som ikke har samtykket til brugen af deres
personlige kendetegn.

Pa den baggrund foreslds det, at efterligninger af en udgvende kunsters
fremforelse af et litterert eller kunstnerisk verk eller af en artists
preestation, som defineret i den foresldede § 65 a, som udgangspunkt ikke
ma tilgengeliggores for almenheden, som defineret i § 2, stk. 3 og 4.

I beskyttelsen af den udgvende kunstners fremfgrelse af et littereert eller
kunstnerisk veerk eller artistens preestation vil der ligge en indirekte
beskyttelse af kunstneren eller artistens stemme, udseende og andre
fysiske, personlige kendetegn. Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1,
nr. 9, og bemerkningerne hertil.

Reakkevidden af den foreslaede bestemmelse vil vere begrenset pa
primert tre mader. Dels vil det alene vere digitalt genererede
efterligninger af fremfarelser eller preestationer, der er virkelighedsnere,
der vil blive omfattet af bestemmelsen. Virkelighedsner vil skulle forstas
som, at efterligningen i sit udtryk leegger sig tet op ad virkeligheden. I
kriteriet om virkelighedsnerhed ligger derved, at efterligningen skal vere
egnet til at fremkalde en forvekslingsrisiko med en faktisk gengivelse af

eksempelvis en musikers prastation eller en skuespillers offentlige
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fremforelse. Herudover vil det kun veere digitalt generede efterligninger,
der er omfattet af bestemmelsen. Ikke-digitalt genererede efterligninger,
som f.eks. livekoncerter med fysiske personer, der har dannet et look-
og/eller sound-alike-bands vil séledes ikke veere omfattet af bestemmelsen.
Ydermere er det alene digitale efterligninger, der ggares tilgengelige for
almenheden, jf. ophavsretslovens § 2, stk. 3 og 4, der vil blive omfattet af
bestemmelsen. Fremstillingen af efterligninger vil sdledes ikke blive
beskyttet efter bestemmelsen, da det wvurderes, at det er
tilgeengeliggarelsen, og ikke den blotte fremstilling, hvis skadevirkning
fordrer et beskyttelsesbehov.

Beskyttelsen foreslas at vare i indtil 50 ar efter den udgvende kunstner
eller artists dgdsar. Beskyttelsestiden vil altsa adskille sig fra den, der
findes i § 65, stk. 2-4, idet beskyttelsen beregnes fra den udgvende
kunstner eller artists dedsar, og ikke ud fra fremfgrelsestidspunktet,
tidspunktet for udgivelse eller for offentliggarelse. Beskyttelsen foreslas at
vare til 50 ar efter den udgvende kunstner eller artists dedsar, da det
vurderes serligt krenkende, at en kunstner eller artists personlige
kendetegn anvendes til digitalt genererede efterligninger af dennes
kunstneriske fremfarelser eller preestation, uden at kunstneren eller artisten
har givet samtykke hertil. Det vurderes desuden, at beskyttelsens udlgb
lettere vil kunne fastslas herved, henset til, at der ikke ngdvendigvis vil
veere tale om en efterligning af én specifik fremfgrelse eller prestation, der
vil kunne tidsfestes. Der vil nok snarere vare tale om en rekke
fremfarelser eller preestationer foretaget over en lengere periode, der er
brugt til at konstruere den virkelighedsnere digitalt genererede
efterligning.

Det bemerkes, at en reekke bestemmelser i ophavsretslovens kapitel 1-3
gores anvendelige pa efterligningsbeskyttelsen af udgvende kunstnere og
artister. Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 9, og
bemerkningerne hertil.

Med forslaget leegges der endvidere op til, at ophavsretslovens § 24 b
finder anvendelse ift. den foresldede bestemmelse. Det vil medfere, at det
er tilladt at anvende digitalt genererede efterligninger af udgvende
kunstneres fremfgrelser eller artisters kunstneriske preestationer uden den
udgvende kunstners eller artists samtykke, nar det sker med henblik pa
parodi, karikatur og pastiche, jf. § 24 b. Beskyttelsens omfang for sa vidt
angar parodier vil sdledes svare til den eksisterende beskyttelse af
udgvende kunstnere.

Kraenkelser af den foreslaede bestemmelse vil medfgre, at den efterlignede
kunstner eller artist har krav pa at fa udbetalt vederlag og erstatning for

den skade, som overtredelsen har medfert efter reglerne i
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ophavsretslovens § 83. Forslaget indebeerer ingen endringer ift. hvem, der
har ret til at patale kreenkelser, og eksisterende praksis pa dette omrade har
ogsa virkning efter forslaget er tradt i kraft. Der henvises i gvrigt til
lovforslagets § 1, nr. 14, og bemerkningerne hertil om den foreslaede
e@ndring af § 83.

Den foresldede bestemmelse vil blive omfattet af ophavsretslovens § 84
om tilintetggrelse mv., hvorefter retten, jf. stk. 1, ved dom kan bestemme,
at eksemplarer, som krenker retten til veerker eller frembringelser, der
beskyttes efter §§ 65-71, skal 1) tilbagekaldes fra handelen, 2) endeligt
fjernes fra handelen, 3) tilintetgares eller 4) udleveres til forurettede. Stk. 1
finder tilsvarende anvendelse pa materialer, redskaber el.lign., der primeert
har veret anvendt til ulovlig fremstilling eller brug af eksemplarer af
veaerket eller frembringelsen. Foranstaltninger efter stk. 1 skal gennemfgres
uden nogen form for godtgerelse til kreenkeren og bergrer ikke en mulig
erstatning til den forurettede. Foranstaltningerne skal gennemfgres for
kreenkerens regning, medmindre serlige grunde taler herimod. Ved en
dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hensyn til, at der skal
veere forholdsmessighed mellem krenkelsens omfang og de beordrede
retsmidler samt tredjemands interesser.

Kraenkelser vil ikke vere underlagt ophavsretslovens strafbestemmelser.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 17, og bemerkningerne hertil
om den foresldede § 86, stk. 2.

2.3. Praestationsbeskyttelse
2.1.1. Geeldende ret

Ifglge § 65, stk. 1, i lov om ophavsret, jf. lovbekendtggrelse nr. 1093 af 20.
august 2023 (herefter “ophavsretsloven”), ma udgvende kunstners
fremforelse af et littereert eller kunstnerisk veerk ikke uden kunstnerens
samtykke optages pa band, film eller anden indretning, der kan gengive
den, eller ggres tilgengelig for almenheden.

Heri ligger dels et krav om, at det, der fremfgres, er et litterert eller
kunstnerisk veerk, jf. ophavsretslovens § 1, og dels et krav om, at
fremforelsen foretages af en udgvende kunstner. Kravet om, at den
udevende kunstner skal fremfere et verk, medfgrer, at alle fremfarelser
eller praestationer, der ikke er af litterere eller kunstneriske verker, ikke er
omfattet af bestemmelsen. Fremfgrelsens beskyttelse er saledes betinget af,
at det, der fremfagres opfylder de krav til originalitet m.v., for at opna
ophavsretlig beskyttelse. Fremfgrelsen skal derudover efter sin art vere
kunstnerisk, hvilket indebeerer, at en rent mekanisk oplesning eller
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lignende falder uden for bestemmelsen. Der er sdledes ikke tale om en
bred prestationsbeskyttelse.

Baggrunden herfor findes blandt andet i beteenkning af 27. april 1961 over
lovforslag om ophavsretten til littereere og kunstneriske verker, der blev
afgivet til lovforslag nr. 94 af 30. november 1960 om ophavsretten til
littereere og kunstneriske verker, hvori det anfgres, at en generel
inddragelse af artister under beskyttelsen blev fravalgt pa grund af
vanskeligheder ved en afgrensning af begrebet “artist”. Ifglge
bemerkningerne i lov om ophavsretten til littereere og kunstneriske vaerker
fremsat den 15. januar 1960, jf. Folketingstidende 1959-60, tilleg A, L
146 som fremsat, spalte 2762, til den dageldende § 45 om beskyttelse af
udgvende kunstnere fremgar saledes, at udgvende kunstnere ma anses som
enhver, der tolker eller levendeggr et litterert eller kunstnerisk veerk,
herunder musikere, sangere, dirigenter, skuespillere og oplaesere. Det
fremgar endvidere, at bestemmelsen normalt ikke kan paberabes af artister,
akrobater, tryllekunstnere, imitatorer osv.

Den internationale konvention af 26. oktober 1961 om beskyttelse af
udgvende kunstnere, fremstillere af fonogrammer samt radio- og
fjernsynsforetagender udferdiget i Rom (Romkonventionen), stiller en
rekke minimumskrav til beskyttelsen af udgvende kunstnere. Danmark
ratificerede Romkonventionen i 1964. I konventionens artikel 3, litra a,
defineres udgvende kunstnere som skuespillere, sangere, musikere,
dansere og andre personer som scenisk fremstiller, synger, reciterer,
deklamerer, spiller eller pa anden made fremfgrer litterere eller
kunstneriske veerker. Konventionens artikel 9 giver mulighed for, at de
kontraherende stater i deres lovgivning kan udvide konventionens
beskyttelse til artister, som ikke fremfgrer littereere eller kunstneriske
veerker.

Udgvende kunstnere nyder endvidere beskyttelse efter WIPO-traktat af 20.
december 1996 om fremfgrelser og fonogrammer. Danmark tiltradte
traktaten den 20. december 1996. Her defineres udgvende kunstnere i
artikel 2, litra a, som skuespillere, sangere, musikere, dansere og andre
personer, der spiller, synger, fremsiger, reciterer, spiller med i, fortolker
eller pd anden made fremfgrer et litterert eller kunstnerisk veerk eller
folklore.

Herudover beskyttes udgvende kunstneres rettigheder til deres
audiovisuelle  fremfarelser i WIPO-traktaten om audiovisuelle
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fremfgrelser, der blev vedtaget i Beijing den 24. juni 2012
(Beijingtraktaten). Danmark tiltrddte traktaten den 26. juni 2012. Her
defineres udgvende kunstnere i artikel 2 litra a, pd samme madde som i
artikel 2, litra a, i WIPO-traktaten om fremfgrelser og fonogrammer.

2.1.2. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede

ordning

Som fglge af den politiske aftale af 26. juni 2025 skal
efterligningsbeskyttelsen geelde for offentlige fremforelser og praestationer,
da det er vurderingen, at prestationer i takt med den teknologiske
udvikling har et stgrre beskyttelsesbehov end hidtil, jf. nedenfor. For at
kunne give en fuld beskyttelse af prestationerne, foreslas det saledes, at
indsette en beskyttelse af artisters prestationer i de af ophavsretslovens
bestemmelser, der giver de udgvende kunstnere deres rettigheder.

Det er Kulturministeriets vurdering, at det hverken er hensigtsmassigt
eller muligt at redefinere begrebet udgvende kunstner. Der henvises til, at
definitionen pa udgvende kunstner i Romkonventionens artikel 3, litra a, er
gentaget og udvidet med folklore i WIPO-traktaten om fremfgrelser og
fonogrammers artikel 2, litra a, og at definitionen pa udgvende kunstner i
bade Romkonventionen, i WIPO-traktaten om fremfgrelser og
fonogrammer og i Beijingtraktaten vurderes at henge ulgseligt sammen
med det at fremfare et littereert eller kunstnerisk verk eller folklore.

Beskyttelsen af de udgvende kunstnere foreslas derfor suppleret med en
beskyttelse af artisters kunstneriske preestationer i overensstemmelse med
Romkonventionens artikel 9, der giver mulighed for at udvide beskyttelsen
til artister. Som anfert ovenfor, er det vurderingen, at den teknologiske
udvikling, herunder senest udviklingen af kunstig intelligens-systemer,
medfgrer et nyt beskyttelsesbehov for artisters preestationer, f.eks. nar der
fremfores en sang eller et skuespil, som er genereret ved hjelp af kunstig
intelligens, i det der saledes ikke ngdvendigvis fremfgres et verk i
ophavsretlig forstand, hvormed beskyttelsen som udgvende kunstner

forsvinder.

Kulturministeriet vurderer pa den baggrund, at § 65 fremover ikke blot
skal rumme en beskyttelse af udgvende kunstneres fremfgrelser af verker,
men at bestemmelsen ogsa skal rumme en beskyttelse af fremfarelser, der
ikke er fremfgrelser af veerker. Hermed sikres artisterne en fuld beskyttelse
af preestationer og dermed gives f.eks. artister ogsa ret til deres egen
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prastation/kunstneriske fremfgrelse, uanset om det er knyttet til et veerk
eller ej.

Kulturministeriet bemerker, at der kan vere afgresningsvanskeligheder
ved vurderingen af, hvad der anses som kunstneriske praestationer, og hvad
der ikke ggar. Det vil bero pa en konkret vurdering, hvori det kan indga, om
der er tale om ngje tilrettelagte og gennemtaenkte og/eller indgvede
(koreograferede) preestationer, om prestationen kan siges at have et
estetisk eller pd anden made kunstnerisk preg. Kriterierne er ikke
udtgmmende.

Den foreslaede tilfgjelse af “kunstnerisk” foran preestation, skal pracisere,
at preestationer, der f.eks. er af ren tilfeldig karakter, herunder sportslige
prestationer, der alene er udtryk for tekniskfunderede til- og fravalg i
preestationssituationen, og som ikke har et kunstnerisk eller @stetisk preeg,
ikke er omfattet af beskyttelsen. Kunstneriske praestationer omfatter
saledes ikke sports- eller idreetspraestationer, der alene kan siges at vere
udtryk for teknisk snilde, udholdenhed eller taktik. Sportspraestationer med
et publikumsrettet konkurrenceelement vurderes ligeledes ikke at skulle
veere omfattet af beskyttelsen.

Da der ikke er enighed i litteraturen eller afsagt domme pa omradet, er det
uklart om ikke-menneskeskabte frembringelser, herunder
computergenerede frembringelser, kan anses som verker. Det er saledes
tilsvarende uklart om en fremfgrelse heraf vil kunne opna beskyttelse efter
den geeldende § 65.

Artister vil skulle forstas som skuespillere, sangere, musikere, dansere og
andre personer som scenisk fremstiller, synger, reciterer, deklamerer,
spiller eller pa anden made optreeder med kunstneriske prestationer.
Personkredsen vil ligge tet op ad den personkreds, der er omfattet af
begrebet udgvende kunstner. Ved udgvende kunstnere forstds personer, der
fremforer litteraere eller kunstneriske vearker, mens der ved artister forstas
personer, der optreder med kunstneriske praestationer. Kunstneriske
preestationer vil adskille sig fra fremfgrelser af littereere og kunstneriske
vaerker ved, at der hertil ikke stilles krav om veerksfremfgrelse.
Praestationer af andet end verker, jf. ophavsretslovens § 1, vil ogsa nyde
beskyttelse efter den foresldede bestemmelse.
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3. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 10,
stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Artikel 10 omfatter udtrykkeligt
savel ytringer i form af oplysninger om faktiske forhold som
tilkendegivelser af personlige meninger.

Retten til ytringsfrihed er imidlertid ikke absolut. Der kan foretages
indgreb i ytringsfriheden, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er
ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden, for at beskytte
andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af
fortrolige oplysninger eller for at sikre domsmagtens autoritet og
upartiskhed, jf. artikel 10, stk. 2.

Det er vurderingen, at offentliggarelse for almenheden af virkelighedsnere
digitalt genererede efterligninger af en fysisk persons personlige, fysiske
kendetegn vil kunne udggre en ytring omfattet af EMRK, artikel 10. Det
foreslaede forbud skal saledes kunne begrundes i et legitimt hensyn og
vaere ngdvendigt i et demokratisk samfund, jf. EMRK artikel 10, stk. 2.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (Domstol) ses ikke at have
afsagt domme, som direkte forholder sig til regulering af virkelighedsneere
digitalt generede efterligninger af en fysisk persons fysiske kendetegn.

Domstolen har dog i flere sager forholdt sig generelt til rammerne for
indgreb i ytringer, som har et kunstnerisk element. Beskyttelsen i EMRK
artikel 10, stk. 1, omfatter bl.a. frihed til at fremkomme med kunstneriske
udtryk, navnlig nar det drejer sig om retten til at modtage og videregive
informationer og ideer, der giver mulighed for at tage del i en offentlig
udveksling af kulturelle, politiske og sociale informationer og ideer af
enhver art, jf. bl.a. Domstolens dom af 24. maj 1988 i sagen Miiller, m.fl.,
mod Schweiz, pr. 27, samt Domstolens dom af 8. juli 1999 i sagen Karatas
mod Tyrkiet, pr. 49. Retten til ytringsfrihed omfatter i den forbindelse ogsa
informationer og ideer, der fornermer, provokerer eller forstyrrer staten
eller en hvilken som helst del af befolkningen, jf. Domstolens dom af 24.
maj 1988 i sagen Miiller, m.fl., mod Schweiz, pr. 33.

EMRK artikel 10, stk. 1, beskytter i gvrigt ikke kun indholdet af de
udtrykte ideer og informationer, men ogsa den form i hvilken de formidles,
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jf. bl.a. Domstolens dom af 24. februar 1997 i sagen De Haes og Gijsels
mod Belgien, pr. 48.

Endvidere har det i forbindelse med indgreb i den kunstneriske
ytringsfrihed, som sker af hensyn til andres rettigheder, herunder fordi
kunstveerket benytter karikatur, satire eller andet for at udtrykke kritik af
andres handlinger eller holdninger, betydning, hvem der er genstand for
kritikken, idet visse personer pa grund af hverv eller position ma tale stgrre
grad af kritik, jf. bl.a. Domstolens dom af 25. januar 2007 i sagen
Vereinigung Bildender Kiinstler mod @strig, pr. 32-39.

Yderligere fremgar det af Domstolens praksis i sager om injurier og
udtalelser om emner af almen interesse, at visse personer ma tale en stgrre
grad af kritik. Det drejer sig navnlig om statsledere og politikere.
Embedsmend nyder i denne forbindelse stgrre beskyttelse end politikere,
men mindre end privatpersoner. En raekke andre personer kan blive
opfattet som offentlige personer med den virkning, at de ma tale kritisk
omtale af deres person og handlinger i sterre omfang end privatpersoner,
jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europeiske Menneskerettighedskonvention
for Praktikere, 5. udgave (2020), s. 1134.

Der er ved vurderingen af, om det foresldede forbud varetager et
anerkendelsesverdigt formal og er ngdvendigt i et demokratisk samfund,
lagt veegt pa, at forbuddet overordnet har til formal at sikre, at fysiske
personers fysiske kendetegn ikke misbruges i virkelighedsnere digitalt
genererede efterligninger, herunder at disse ikke misbruges til at fremstille
efterligninger, som kan vere til alvorlig skade for den enkeltes eller
samfundets vasentlige interesser, eller som kan frembringe konkret fare
for liv eller ejendom. Det foreslaede forbud varetager saledes hensyn til at
forebygge uorden eller forbrydelse, samt beskytte andres gode navn og
rygte eller rettigheder.

Det foresldede forbud varetager efter regeringens opfattelse saledes saglige
formal, der kan begrunde et indgreb i ytringsfriheden.

Det er endvidere regeringens opfattelse, at det foreslaede generelle forbud
ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at varetage disse hensyn,
idet forbuddet alene omfatter virkelighedsnere digitale efterligninger, hvor
der er en forvekslingsrisiko.
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Regeringen har desuden lagt veegt pa, at der med den foreslaede ordning
leegges op til veesentlige undtagelser fra det foresldede forbud mod
offentligggrelse for almenheden, hvis offentligggrelsen af den
virkelighedsnere digitalt genererede efterligning hovedsagelig ma siges at
veere udtryk for Kkarikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik,
samfundskritik, m.v. Derved varetages hensynet til, at der ikke ggres
ungdigt indgreb i ytringsfriheden, herunder den kunstneriske ytringsfrihed.

Regeringen har endvidere lagt veegt pa, at der med fremkomsten af
muligheden for at producere virkelighedsnere digitalt generede
efterligninger, som indeholder fysiske personers fysiske kendetegn, pa kort
tid er sket et markant skifte i, hvad det er muligt for enkelte eller fa
personer at producere, idet disse nu kan frembringe efterligninger af hgj
kvalitet, som let vil kunne forveksles med virkeligheden, og som dermed,
hvis indholdet er egnet dertil, konkret vil kunne fremkalde fare for
enkeltpersoner eller for vesentlige samfundsinteresser. Det er indgaet i
regeringens overvejelser, at der er tale om en meget ny udtryksform, som
den danske offentlighed samlet set har meget begrenset erfaring med,
hvorved potentialet for skade er forholdsmeessigt stort.

Pa denne baggrund er det regeringens vurdering, at den foreslaede ordning
kan gennemfgres inden for rammerne af EMRK artikel 10.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have vasentlige gkonomiske eller
implementeringsmeessige konsekvenser for det offentlige.

Det er Kulturministeriets vurdering, at indsettelsen af en hjemmel til at
fastsette regler om digital kommunikation med Ophavsretslicensnevnet
som foreslaet i § 47, stk. 4, i videst muligt omfang lever op til principperne
for digitaliseringsklar lovgivning.

Efter princip 1 ber lovgivningen vere enkel og klar, sa den er let at forsta
for borgere og virksomheder. Kulturministeriet vurderer, at lovforslaget er
i overensstemmelse med dette princip.

Efter princip 2 skal lovgivningen understgtte, at der kan kommunikeres
digitalt med borgere og virksomheder. Kulturministeriet vurderer, at
lovforslaget er i overensstemmelse med dette princip, da der med
lovforslaget vil blive indsat hjemmel til digital kommunikation med
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Ophavsretslicensnavnet, herunder at der anvendes bestemte it-systemer,
serlige digitale formater og skemaer og den til enhver tid geldende eID-
lgsning.

Efter princip 3 bgr lovgivningen understgtte, at administrationen af
lovgivningen kan ske helt eller delvist digitalt og under hensyntagen til
borgernes og virksomhedernes retssikkerhed. Kulturministeriet vurderer, at
lovforslaget lever op til princippet, idet sagsbehandling ikke er underlagt
generel automatisering. Der indfgres alene en hjemmel til, at der kan
fastseettes regler om digital kommunikation med Ophavsretslicensnavnet.

Efter princip 4 ber fagministeriet overveje, om der i stedet for at indfere
nye indberetningskrav kan treekkes pa data fra eksisterende offentlige
registre som grundlag for administrationen af lovgivningen. Efter
princippet bgr begreber og data sa vidt muligt genbruges pa tvers af
myndigheder. Princippet vurderes ikke at have relevans ift. nerverende
lovforslag, da der ikke hermed indfgres indberetningskrav.

Efter princip 5 forudsetter en hgj grad af digitalisering, at datasikkerhed
prioriteres hgjt af myndighederne.

Ophavsretslicensna@vnet sekretariat betjenes af Slots- og Kulturstyrelsen,
og styrelsen vil derfor veere dataansvarlige for de personoplysninger, der
matte komme ind ved kommunikationen med klagere og indklagede ved
nevnet. Behandling af oplysningerne sker i henhold til de krav, der
fremgar af databeskyttelseslovgivningen. Kulturministeriet vurderer
derfor, at lovforslaget lever op til princip 5.

Efter princip 6 ber offentlige myndigheder i det omfang, det er muligt og
hensigtsmessigt, anvende eksisterende offentlig infrastruktur, sa der sikres
stgrst muligt genbrug og sammenheng pa tvers. Kulturministeriet
vurderer, at lovforslaget er i overensstemmelse med dette princip, da det i
hjemlen ikke angar kommunikation via en specifik offentlig infrastruktur,
og Slots- og Kulturstyrelsen vil derfor kunne anvende de systemer, der i
forvejen bruges i forbindelse med betjeningen af andre nevn under
styrelsen.

Efter princip 7 ber der ved udarbejdelse af lovgivningen tages hgjde for
muligheden for efterfglgende kontrol samt forebyggelse af svig. I den
foreslaede bestemmelse gives der hjemmel til at fastsette regler om at
anvende den til enhver tid geldende elD-lgsning, hvis dette vurderes
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ngdvendigt. Kulturministeriet vurderer derfor, at lovforslaget lever op til
princip 7.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har begreensede gkonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Klimameaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

8. Miljg- og naturmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljg- eller naturmessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser, der gennemfgrer EU-retlige
forpligtelser.

Lovforslaget indeholder dog bestemmelser, der relaterer sig til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret
og beslegtede rettigheder pa det digitale indre marked, nermere bestemt
artikel 17, der er gennemfgrt i ophavsretslovens § 52 c.

Forslaget til § 65 a indebeerer, at der indfgres en national serregel, og af
det foreslaede stk. 3 til bestemmelsen, fremgar det bla., at
ophavsretslovens § 52 c skal finde tilsvarende anvendelse for § 65 a. § 52
c gennemfgrer artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslaegtede rettigheder pa det
digitale indre marked, og forslaget gar derved videre end kravene i direktiv
2019/790 af 17. april 2019.

Lovforslaget kan udggre regulering af digitale tjenester. Lovforslaget vil
derfor blive notificeret i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter
for informationssamfundets tjenester (kodifikation).
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10. Herte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 7. juli 2025 til den 21. august
2025 (45 dage) veret sendt i hering hos fglgende myndigheder og

organisationer m.v.:

Datatilsynet, Dataetisk = Rad, Digitaliseringsstyrelsen, Fergernes
Hjemmestyre, Grgnlands Landsstyre, Medierddet for Bgrn og Unge,
Ophavsretslicensnaevnet og Rigsrevisionen.

Advokatradet, Allente, ANGI Nordic, Billedkunstnernes Forbund,
Brancheforeningen for Undervisningsmidler, Copydan AVU-medier,
Copydan KulturPlus, Tekst & Node, Copydan Verdens TV, Create
Denmark, Creative Commons Danmark, Dansk Artist Forbund, Dansk
Erhverv, Dansk Filmfotograf Forbund, Dansk Forfatterforening, Dansk
Fotografisk Forening, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Iverksetter
Forening, Dansk Journalistforbund, Dansk Kapelmesterforening, Dansk
Komponistforening, Dansk Kunstnerrad, Dansk Musiker Forbund, Dansk
Skuespillerforbund, Dansk Solistforbund, Dansk Scenekunst, Danske
Advokater, Danske Annoncgrer og Markedsfgrere, Danske Billedautorer,
Danske Billedkunstneres Fagforening, Danske Dramatikeres Forbund,
Danske Filminstruktgrer, Danske Forlag, Danske Jazz-, Beat- og
Folkemusikautorer, Danske Mediedistributgrer, Danske Medier, Danske
Populerautorer, Danske Reklamebureauers Brancheforening, Danske
Skenlitterere Forfattere, Danske Tegneserieskabere, Danske Uafhangige
Pladeselskaber =~ (DUP),  Danske  Universiteter, Den  Danske
Boghandlerforening, Design Denmark, Det Danske Akademi, DILEM,
Discovery Networks Denmark, DK 4, DPCMO, DR, Egmont Int.,
Facebook, Film- og TV-arbejderforeningen, Filmex, Forbrugerradet,
Forenede Danske Antenneanleg, Foreningen af Arbejderbevagelsens
Medievirksomheder, Foreningen af Danske Interaktive Medier,
Foreningen af Danske Kulturtidsskrifter, Foreningen af Danske
Sceneinstruktgrer, Foreningen af Danske Videodistributgrer, Foreningen af
Filmudlejere i Danmark, Forfatternes Forvaltningsselskab, FTVS -
Fellesradet for tv-sendesamvirker i DK, Fellesradet for Udgvende
Kunstnere, Gold FM, Google Denmark A/S, GRAKOM, Gramex, HBO
MAX, TFPI Danmark, Instagram, Institut for Menneskerettigheder, IT-
Brancheforeningen, IT-Politisk forening, Justitia, ~Kommunernes
Landsforening, KODA, Kreakom, Landsforeningen til bevaring af
fotografier og film, LinkedIn, MPLC Danmark A/S Musikforleggerne,
Musikproducenternes Forvaltningsorganisation (MPO), Netflix, Nordisk
Copyright Bureau, Nordisk Copyright Protection, Nordisk Film, Nuuday,

Nye Medier, OpenDenmark, Ophavsretligt Forum, Organisationen Danske
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Museer, Performex, Producent Rettigheder Danmark,
Producentforeningen, Radio4, Revy Danmark, RUC, Sammenslutningen af
Danske Scenografer, Sammenslutningen af Lokale radio- og tv-stationer,
Sammenslutningen af Medieforskere i Danmark, Sammenslutningen af
Medier i Lokalsamfundet (SAML), Samradet for Ophavsret,
Solistforeningen af 1921, Danish Voices — Speaker- og
Indleeserforeningen, Spotify, STOFA A/S, Teleindustrien (TI), Telenor,
TikTok, TV 2/Bornholm, TV 2/DANMARK A/S, TV 2/Fyn, TV
2/Kosmopol, TV 2/Midtvest, TV 2/Nord, TV 2/Syd, TV 2/@st, TV
2/@stjylland, UBOD, UBV A-sekretariatet, Viaplay, VISDA og WAOO.

11. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,
anfgr »Ingen«) anfgr »Ingen«)

@konomiske Ingen Ingen
konsekvenser

for stat,
kommuner  og
regioner

Implementerings| Ingen Ingen
konsekvenser
for stat,
kommuner og
regioner

@konomiske Ingen Begraensede
konsekvenser
for erhvervslivet

m.V.

Administrative Ingen Ingen
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.
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Administrative Ingen Ingen

konsekvenser

for borgerne

Klimameessige Ingen Ingen

konsekvenser

Miljg- og Ingen Ingen

naturmeessige

konsekvenser

Forholdet til Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser, der gennemfgrer EU-retlige
EU-retten forpligtelser.

Lovforslaget indeholder bestemmelser, der relaterer sig til EU-regulering,
herunder bl.a. ophavsretslovens § 52 c, der gennemfgrer artikel 17 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2019/790 af 17. april 2019 om
ophavsret og beslegtede rettigheder pa det digitale indre marked.

Er i strid med de Ja Nej
fem principper

for X
implementering

af erhvervsrettet
EU-regulering
(der i relevant
omfang ogsa
geelder ved
implementering
af ikke-
erhvervsrettet
EU-regulering)
(set X)
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Bemcrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til or. 1

Lov om ophavsret har siden lov nr. 395 af 14. juni 1995 haft sin
nuveerende titel.

Det foreslas, at titlen @ndres til »lov om ophavsret mv.«, da der med dette
lovforslag legges op til, at indfgre nye rettigheder, der ikke er at betegne
som ophavsrettigheder, og hvoraf den ene rettighed henhgrer under
personlighedsretten. Eftersom den geldende ophavsretslov ogséa allerede
indeholder regler vedrgrende andre rettigheder end ophavsrettigheder,
herunder de rettigheder der findes i kapitel 5 og 6, vurderes det
hensigtsmeessigt, at dette afspejles i lovens titel.

Andringerne er af ren lovteknisk karakter og foretages for at illustrere, at
lovens anvendelsesomrade er bredere end den rene ophavsretlige
beskyttelse.

Til or. 2

En rekke af lovens geldende bestemmelser regulerer og anvender
betegnelsen udgvende kunstnere.

Det foreslés, at der overalt i loven efter »udgvende kunstnere« indsettes:
»eller artister«, og efter, »udgvende kunstner«: »eller artist«, »udgvende
kunstneres«: »eller artisters«.

Med forslaget vil en rekke af lovens bestemmelser udvides fra alene at
regulere udgvende kunstnere til ogsd at regulere artisters kunstneriske
preestationer.

Det foreslaede skal ses i sammenhaeng med lovforslagets § 1, nr. 5, om at
@ndre § 65, sa den heraf folgende beskyttelse af udgvende kunstnere
udvides til ogsa at omfatte artisters kunstneriske preestationer.

Andringerne i bestemmelserne og overskrifterne til bestemmelserne vil
medfare, at artister, der optraeder med kunstneriske preestationer sidestilles
med udgvende kunstnere, sdledes at prestationer af frembringelser, der
ikke kan anses for at have vearkshgjde, ogsa kan beskyttes efter
ophavsretsloven.
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Der henvises i gvrigt til lovforslagets afsnit 2.3. og bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 5-8.

Til or. 3

Ophavsretslicensnavnet reguleres i ophavsretslovens § 47. Neevnet treeffer
endelige administrative afggrelser i sager, der forelegges for naevnet efter
regler fastsat i ophavsretsloven blandt andet i forhold til vederlagsbetaling
til rettighedshaverorganisationer og spgrgsmal om adgang til materiale,
som er pafert effektive tekniske foranstaltninger. —Nevnets
kompetenceomrade fremgar af den geeldende § 47, stk. 2.

Ifglge § 47, stk. 2, i ophavsretsloven, kan Ophavsretslicensnavnet treffe
afggrelse i henhold til § 11 ¢, stk. 3, § 13, 8 13 a, stk. 5, § 14, § 16 b, § 17
d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a, § 29 a, stk. 3, § 30, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1 og
2, 851, stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 52 b, stk. 4, § 52 ¢, stk. 6, § 55 b, § 68, § 75
a, stk. 3, og § 75 d. Det er saledes tvister omfattet af disse bestemmelser,
som naevnet er tillagt kompetence til at treffe afggrelse i. Neevnets
afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Det folger af den foreslaede § 65 a, stk. 3, at bestemmelsen i § 47, stk. 1 og
2, finder tilsvarende anvendelse pa digitale virkelighedsneere efterligninger
af udgvende kunstneres fremfgrelser eller af artisters kunstneriske
preestationer.

Det fglger af § 67 a, stk. 3, at tvister om oplysningspligten efter denne
bestemmelse af enhver af parterne kan indbringes for
Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47, stk. 2.

Det foreslas, at der i § 47, stk. 2, efter »§ 55 c,« indsettes »§ 65 a, stk. 3, §
67 a, stk. 3,«.

Henvisningen til den foresldede § 65 a, stk. 3, vil indebere, at
Ophavsretslicensnavnet vil kunne behandle tvister vedrgrende aftalelicens
ift. den foreslaede bestemmelse.

Henvisningen til § 67 a, stk. 3, vil veere af ren lovteknisk karakter med
henblik p4, at § 47, stk. 2, skal stemme overens med det, der fglger af § 67
a, stk. 3. Ved indfgrelsen af § 67 a i ophavsretsloven ved lov nr. 145 af 20.
marts 2024, havde Kulturministeriet ved en fejl undladt at eendre § 47, stk.
2, sa det ogsa heraf fremgik, at Ophavsretslicensnevnet kunne treffe
afggrelse i henhold til § 67 a, stk. 3.
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Andringen vil medfere, at det nu ogsa falger af § 47, stk. 2, der angiver
hvilke bestemmelser, Ophavsretslicensnevnet kan treffe afggrelse i
henhold til, at nevnet vil kunne treeffe afggrelse om tvister efter § 67 a,
stk. 3.

Til nor. 4

De geldende regler i ophavsretsloven indeholder ikke regler om digital
kommunikation eller hjemmel til at fastseette regler herom.

Det foreslas, at der indseattes et nyt stk. 4 til § 47, hvorefter
Kulturministeren kan fastsette regler om digital kommunikation med
navnet, herunder om anvendelse af bestemte it-systemer, serlige digitale
formater og skemaer og den til enhver tid geeldende nationale eID-lgsning
el.lign.

Den foresldede bestemmelse vil give hjemmel til, at ministeren kan
fastseette regler om digital kommunikation med Ophavsretslicensnavnet,
herunder om anvendelse af bestemte it-systemer, serlige digitale formater
og skemaer og den til enhver tid geeldende nationale eID-lgsning el.lign.

Til or. 5

Det fglger af § 65, stk. 1, at en udgvende kunstners fremfgrelse af et
littereert eller kunstnerisk veerk ikke uden kunstnerens samtykke ma 1)
optages pa band, film eller anden indretning, der kan gengive den, eller 2)
gores tilgengelig for almenheden.

Rom-konventionens artikel 9 giver mulighed for, at de kontraherende
stater i deres lovgivning kan udvide konventionens beskyttelse af
udovende kunstnere til artister, som ikke fremforer littereere eller
kunstneriske verker.

Det foreslas, at der i § 65, stk. 1, efter »vaerk« indsettes »eller en artists
kunstneriske preestation,«, og efter »kunstnerens«: » eller artistens«.

Den foreslaede @ndring vil medfare, at stk. 1 udvides til ogsa at omfatte en
beskyttelse af artisters kunstneriske preestationer. Herved vil artister blive
givet samme rettigheder som udgvende kunstnere, ndr deres kunstneriske
preestationer optages pa band, film eller anden indretning, der kan gengive
den, eller gores tilgengelig for almenheden. Der henvises i gvrigt til afsnit
2.3. i lovforslagets almindelige bemerkninger for neermere om
definitionen af begrebet kunstnerisk praestation.
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Den foresldede @ndring vil indebere, at det vil kreeve samtykke fra
artisten, hvis deres preestation skal optages eller ggres tilgengeligt for
almenheden.

Til or. 6

Det folger af § 65, stk. 2, at en fremfarelse, der er optaget som anfert i
bestemmelsens stk. 1, nr. 1, ikke uden den udgvende kunstners samtykke
ma efterggres eller ggres tilgengelig for almenheden, fer 50 ar er forlgbet
efter udgangen af det ar, da fremfgrelsen fandt sted.

Det foreslas, at der i § 65, stk. 2, efter »fremfgrelsen« indsettes »eller
preestationen«.

Den foreslaede @ndring vil medfare, at stk. 2 udvides til ogsa at omfatte en
beskyttelse af artisters kunstneriske preestationer. Herved gives artister
samme rettigheder som udgvende kunstnere ift. at optagelser omfattet af
stk. 1, nr. 1, ikke uden artistens samtykke ma efterggres eller ggres
tilgeengelige for almenheden fgr 50 ar er forlgbet efter udgangen af det ér,
da deres kunstneriske praestation fandt sted.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets afsnit 2.3.
Til nr. 7

Det folger af ophavsretslovens § 65, stk. 3, at hvis en optagelse af en
fremforelse, jf. stk. 1, nr. 1, som ikke er en lydoptagelse, bliver udgivet
eller offentliggjort inden for tidsrummet neevnt i stk. 2, varer beskyttelsen,
indtil 50 ar er forlgbet efter udgangen af det ar, hvor den farste udgivelse
eller offentligggrelse fandt sted, afhengigt af hvilket tidspunkt der er det
farste.

Det foreslas, at der i § 65, stk. 3, indsettes »eller preestation« efter »en
fremfarelse«.

Den foreslaede @ndring vil medfegre, at bestemmelsen udvides til ogsa at
omfatte en beskyttelse af artisters kunstneriske prastationer. Herved vil en
optagelse, som ikke er en lydoptagelse, af en artists kunstneriske
prastation, hvis optagelsen er blevet udgivet eller offentliggjort inden for
50 ar, blive beskyttet indtil 50 ar er forlgbet efter udgangen af det ar, hvor
den fgrste udgivelse eller offentliggarelse fandt sted, alt efter hvilket
tidspunkt der et det farste.
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Der er tale om en konsekvensendring som fglge af den foreslaede @ndring
af § 65, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 5).

Der henvises i gvrigt til lovforslagets afsnit 2.3. og bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 5.

Til nr. 8

Det folger af ophavsretslovens § 65, stk. 4, at hvis en lydoptagelse af en
fremfarelse, bliver udgivet eller offentliggjort inden for tidsrummet neevnt
i stk. 2, dvs. inden 50 ar efter udgangen af det ar, da fremfgrelsen fandt
sted, varer beskyttelsen dog indtil 70 ar er forlgbet efter udgangen af det
ar, hvor den farste udgivelse eller offentligggrelse fandt sted, afhengigt af,
hvilket tidspunkt der er det farste.

Det foreslas, at der i § 65, stk. 4, indsettes »eller preestation,«.

Andringen vil medfgre, at bestemmelsen udvides til ogsa at omfatte en
beskyttelse af artisters kunstneriske preestationer. Herved vil beskyttelsen
af en lydoptagelse af en artists kunstnerisk preestation, jf. § 65, stk. 1, nr. 1,
hvis den bliver udgivet eller offentliggjort inden for det tidsrum, der er
naevnt i § 65, stk. 2, vare indtil 70 ar er forlgbet efter udgangen af det ar,
hvor den farste udgivelse eller offentligggrelse fandt sted, alt efter hvilket
tidspunkt der er det forste.

Der er tale om en konsekvensendring som fglge af den foreslaede @ndring
af § 65, stk. 1(lovforslagets § 1, nr. 5).

Der henvises i gvrigt til lovforslagets afsnit 2.3. og til lovforslagets § 1, nr.
5, og bemerkningerne hertil.

Tilnr. 9

I ophavsretsloven gelder der i dag en efterligningsbeskyttelse af verker,
jf. lovens § 2, stk. 1. Derimod geelder der ikke en efterligningsbeskyttelse
for de udgvende kunstnere. Ophavsretsloven indeholder hverken en
beskyttelse af artisters preestationer eller efterligninger heraf.

Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse som ophavsretslovens §
65 a, hvorefter virkelighedsnere digitalt genererede efterligninger af en
udgvende kunstners fremfgrelse eller artists kunstneriske prestation ikke
ma geres tilgengelig for almenheden uden den udgvende kunstners eller
artists samtykke. Den foreslaede @ndring vil medfgre en beskyttelse af den
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udgvende kunstner eller artists fysiske kendetegn, herunder stemme, med
henvisning til, at en udevende kunstners fremfgrelse og en artists
preestation er ulgseligt forbundet med deres stemmer og udseende.
Eksempelvis vil en digitalt genereret efterligning af en forfatters
bogoplasning vere omfattet af bestemmelsen.

Den udgvende kunstners stemme m.v. vil dog kun vere beskyttet efter den
foreslaede § 65 a, i det omfang, der er tale om en digitalt genereret
virkelighedsner efterligning af enten en udgvende kunstner, der fremfgrer
et littereert eller kunstnerisk veerk eller af en artists preestation. Digitalt
genererede efterligninger af f.eks. et tv-interview af den udgvende
kunstner som privatperson, der ikke kan siges at udggre en fremfgrelse af
et littereert eller kunstnerisk veerk, vil saledes ikke vere beskyttet af den
foresldede bestemmelse. Det samme gelder digitalt generede
efterligninger af artister som privatpersoner. En sadan efterligning vil efter
omstendighederne i stedet kunne veere omfattet af den foreslaede § 73 a
om beskyttelse af personlige kendetegn (lovforslagets § 1, nr. 11), hvis de
gvrige betingelser herfor er opfyldt. En digitalt genereret efterligning af en
udgvende kunstners fremfgrelse eller en artists preestation vil kun vere
omfattet, safremt den er virkelighedsner. Virkelighedsner vil skulle
forstas sadan, at efterligningen i sit udtryk legger sig tet op ad
virkeligheden. 1 kriteriet om virkelighedsnerhed ligger derved, at
efterligningen skal vere egnet til at fremkalde en forvekslingsrisiko med
en faktisk gengivelse af eksempelvis en musikers praestation eller en
skuespillers offentlige fremforelse.

Begrebet digitalt genereret skal forstds bredt som alt, der er genereret ved
brug af teknologiske hjelpemidler. Formuleringen vil derfor bade omfatte
efterligninger, der er genereret ved hjaelp af sofistikerede teknologiske
hjeelpemidler, som kunstig intelligens, og efterligninger, der er genereret
ved brug af mindre sofistikerede teknologiske redigeringsverktgjer. Det
afgerende er, om den digitalt generede efterligning vurderes at vere
virkelighedsneer.

Det vil vere en betingelse for, at en virkelighedsner, digitalt genereret
efterligning er beskyttet efter den foreslaede bestemmelse, at der er tale om
en efterligning af en fremforelse af et littereert eller kunstnerisk veerk eller
kunstneriske preestationer. Der henvises i gvrigt til lovforslagets afsnit 2.3.

Et samtykke efter den foresldede bestemmelse vil skulle opnas efter
samme praksis som gelder efter § 65. Der @ndres saledes ikke ved den
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geldende praksis for, hvornar det foreligger et samtykke pa det
ophavsretslige omrade.

Efter den foresldede stk. 2 varer beskyttelsen i stk. 1, indtil 50 ar er
forlgbet efter den udgvende kunstner eller artists dgdsar.

Beskyttelsestiden vil altsa adskille sig fra § 65, stk. 2-4, idet beskyttelsen
beregnes fra den udevende kunstners eller artists dgdsér, og ikke ud fra
fremfgrelsestidspunktet,  tidspunktet = for  udgivelse eller  for
offentligggrelse. Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2. i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

Af den foreslaede stk. 3 fremgar, at bestemmelserne i § 2, stk. 3 og 4, §8§ 3,
11, 13,13 4,16 a, 16 c-16 fog 17-17 b, § 17 ¢, stk. 2, 3 0g 4, 8§ 17 d-17 e,
§ 18, stk. 1 og 2, § 19, stk. 1 og 2, og §8§ 21-23, 24 b, 25, 25 a, 27, 28, 30 a,
33, 34, 35, § 47, stk. 1 og 2, 88§ 49, 50-57, 58 a, 61 og 62 finder tilsvarende
anvendelse pa digitale virkelighedsnere efterligninger af udgvende
kunstneres fremfgrelser eller af artisters kunstneriske preestationer.

Den foresldede bestemmelse vil medfgre, at en raeekke bestemmelser i
ophavsretslovens kapitel 1-3 gares anvendelige pa
efterligningsbeskyttelsen af udgvende kunstnere og artister. Udgvende
kunstnere og artister, der bliver efterlignet ved brug af digitale verktgjer,
vil altsd kunne fa en beskyttelse, lig den en ophaver ville have, ved en
tilsvarende udnyttelse eller krenkelse af deres veerk, jf. henvisningen til
ophavsretslovens § 2, stk. 3 og 4 og § 3. Dette gelder imidlertid ikke
beskyttelsen af eksemplarfremstilling, da den foreslaede regel alene
foreslas at gelde for virkelighedsnere digitalt genererede efterligninger,
der gores tilgengelige for almenheden. Der henvises i gvrigt til afsnit
2.2.2. i lovforslags almindelige bemerkninger, samt til bemerkningerne til
stk. 1 ovenfor.

Herudover vil henvisningerne i den foresldede § 65 a, stk. 3, til
bestemmelserne i kapitel 2 medfegre indskrenkninger i den udgvende
kunstner eller artists eneret til at gore digitalt, genererede efterligninger
tilgengelige for almenheden, uden at der er givet samtykke hertil og at
tvister angdende aftalelicens ift. den foresldaede § 65 a vil veere omfattet af
Ophavsretslicensnaevnets kompetence. Henvisningen i den foreslaede § 65
a, stk. 3, til bestemmelserne i ophavsretslovens kapitel 3 vil medfare, at
overdragelsen af eneretten til tilgengeliggorelse af virkelighedsneere
digitalt genererede efterligninger reguleres efter de respektive
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bestemmelser, der henvises til. Det vil medfere, at de faelles bestemmelser
for aftalelicens, reglerne om licensering og reglerne om brugernes
rapporteringsforpligtelser til den kollektive forvaltningsorganisation finder
tilsvarende anvendelse for den foreslaede bestemmelse. Herudover vil
reglerne om ophavsrettens overgang til andre, reglerne om endringer af
vaerket og videreoverdragelse af ophavsretten og reglerne om ophaverens
krav pa arlig afregning, ndr vederlaget er fastsat som royalties og de om
den kontrolindsigt, ophaveren har hermed, finde tilsvarende anvendelse.
Ydermere vil det medfare, at reglerne om aftaler om indspilning af film og
reglerne om arv og kreditorforfglgning ogsa vil finde tilsvarende
anvendelse.

§ 52 c om onlinedelingstjenesters ansvar for ophavsretskrenkelser pa
deres platform vil finde tilsvarende anvendelse for den foresldaede
bestemmelse.

Det vurderes hensigtsmeessigt at lade den foreslaede bestemmelse omfatte
af reglerne om aftalelicens, da det forventes, at der vil kunne opsta de
samme problemer ved masseudnyttelse, der ogsa gar sig geeldende for bl.a.
§ 65, som den foreslaede regel til dels spejler, at individuel klarering vil
blive uforholdsmeessig vanskelig. De rettigheder, der vil fglge med den
foreslaede bestemmelse vil derfor kunne forvaltes kollektivt.

Til or. 10

§ 68 er en indskrenkning i de udgvende kunstneres enerettigheder efter §
65, stk. 2-4, til lydoptagelser af deres fremfgrelser og
fonogramproducenternes rettigheder efter § 66, stk. 1.

Det fglger af § 68, stk. 1, at uanset bestemmelserne i § 65, stk. 2-4, og §
66, stk. 1, ma udgivne lydoptagelser anvendes til radio- og
fjernsynsudsendelse og til andre offentlige fremfarelser. Bestemmelsen i 1.
pkt. finder ikke anvendelse pd offentlig fremforelse i form af
tilradighedsstillelse af udgivne lydoptagelser pa en sadan made, at
almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf.
8 2, stk. 4, or. 1, 2. led.

Det foreslas, at der i § 68, stk. 1, efter »§ 65, stk. 2-4,« indsettes »§ 65 a,
stk. 1-2«.

Andringen vil medfgre, at den foresldede § 65 a vil blive omfattet af
anvendelsesomradet for § 68, hvorefter eneretten i den foresldede § 65 a
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indskreenkes for sa vidt angar udgivne lydoptagelser af efterligninger af
virkelighedsneere digitalt genererede efterligninger af en udgvende
kunstner eller artists kunstneriske preestation.

Til or. 11

I den geldende ophavsretslov er der ikke regler om beskyttelse af fysiske
personers personlige fysiske kendetegn.

Efter straffelovens § 264 e straffes for identitetsmisbrug med bgde eller
fengsel indtil 6 maneder den, der uberettiget 1) anvender oplysninger om
en anden person, herunder cpr-nummer, navn og billede, til pa utilbgrlig
vis at udgive sig for at veere denne person eller 2) videregiver materiale,
hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person, herunder cpr-
nummer, navn og billede, til pa utilberlig vis at manipulere denne persons
fremtreeden straffes med bgde eller feengsel.

Straffeloven indeholder desuden bestemmelser, der beskytter mod
erekrenkelser, jf. lovens §8§ 267 og 268.

Markedsfaringslovens § 3, stk. 1, yder i visse tilfelde beskyttelse mod
kommerciel anvendelse af personbilleder, der er brugt uden samtykke.

Dansk ret indeholder desuden almindelige retsgrundsetninger om
anvendelse af personbilleder. Heraf fglger dels, at kommerciel anvendelse
af en persons billede ikke ma finde sted uden den pageldendes tilladelse,
og at bade offentligt kendte personer og privatpersoner efter
omstendighederne kan vere berettiget til godtggrelse for tort, hvis
offentligggrelse af et billede af vedkommende udger en retsstridig
kreenkelse.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.1.1. i lovforslaget.

Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse som ophavsretslovens §
73 a, stk. 1, hvorefter virkelighedsnere digitalt genererede efterligninger af
en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn ikke ma ggres tilgengelig
for almenheden uden den efterlignede persons samtykke.

Den foresldede bestemmelse omfatter sdledes efterligninger af en fysisk
persons personlige, fysiske kendetegn, som ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for den foreslaede § 65 a (lovforslagets § 1, nr. 9), der
alene vedrgrer efterligninger af en udgvende kunstners fremferelse eller
artists kunstneriske preestation.
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Ved virkelighedsner forstds, at efterligningen skal vere egnet til at
fremkalde en forvekslingsrisiko med den efterlignede person. I det omfang
at efterligningen er tydeligt merket som genereret kunstigt eller
manipuleret, vil forvekslingsrisikoen formentlig veere lavere.

Safremt det vurderes, at den digitalt generede efterligning af en fysisk
persons personlige, fysiske kendetegn er egnet til at fremkalde en
forvekslingsrisiko, vil tilgengeliggorelsen for almenheden ikke vere
tilladt, medmindre der er givet samtykke fra den efterlignede, jf. dog det
foresldede stk. 2.

Digitalt genereret skal forstas bredt, og vil omfatte alt, der er genereret ved
brug af teknologiske hjelpemidler. Begrebet omfatter bade efterligninger,
der er genereret ved hjeelp af sofistikerede teknologiske hjelpemidler, som
kunstig intelligens, og efterligninger, der er genereret ved brug af mindre
sofistikerede teknologiske redigeringsverktgjer.

Ved personlige, fysiske kendetegn forstas de egenskaber og karakteristika,
som kendetegner en person og er unikke for den enkelte person. Dette kan
vaere udseende, stemme, beveegelser m.v. som tilsammen udger den
personlige identitet, som indeberer at en person genkendes. Enkeltdelene
af de personlige kendetegn foreslas beskyttet forudsat, at en efterligning
indeholdende enkeltdelene i sig selv vil vere egnet til at skabe
forvekslingsrisiko med den pageldende person. Det forudsettes, at der er
tale om en efterligning af en fysisk person. Den foresldede bestemmelse
beskytter  sdledes ikke efterligninger af juridiske personers

forretningskendetegn som f.eks. virksomhedsnavn, varemerke m.v.

Det vil alene vere en overtredelse af den foreslaede bestemmelse, at gare
digitalt genererede efterligninger tilgengelige for almenheden, som
defineret i ophavsretslovens § 2, stk. 3 og 4. Heri ligger modsetningsvis,
at der ikke er noget til hinder for at virkelighedsnere digitalt generede
efterligninger gares tilgengeligt inden for privatsfeeren, eksempelvis til en
fest i privat regi.

Da personlige kendetegn er tet forbundet med ens person, foreslas det, at
omradet ikke vil kunne aftaledekkes ved aftalelicens.

Et samtykke vil foreligge, nar der er tale om en frivillig, specifik,
informeret og utvetydig viljeserklering, hvorved den person, hvis
personlige, fysiske kendetegn efterlignes, ved erklering eller Kklar
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bekreftelse indvilliger i, at en digitalt genereret efterligning med deres
kendetegn ma ggres tilgengelig for almenheden.

Et samtykke vil til enhver tid kunne traekkes tilbage/tilbagekaldes. Der vil
ikke geelde serlige formalitets krav til en tilbagekaldelse af et samtykke.
Safremt samtykke bliver kaldt tilbage, vil tilbagekaldelsen ikke pavirke
lovligheden af den samtykkebaserede tilgengeligggrelse, der har fundet
sted forud for tilbagekaldelsen. Tilbagekaldelsen af et samtykke vil saledes
kun vedrgre den fremtidige tilgeengeliggarelse af virkelighedsnere digitalt
genererede efterligninger af den efterlignendes personlige fysiske
kendetegn.

Samtykke, der bliver afgivet i forbindelse med indgdelse af en kontrakt, vil
kunne trekkes tilbage, men tilbagekaldelsen sker efter de almindelige
aftaleretlige regler. Tilbagekaldelse vil ikke i sig selv medfare, at
kontrakten bliver ugyldig eller ophgrer.

Det er den, der tilgengeligger den virkelighedsneere digitalt genererede
efterligning for almenheden, der skal bevise, at der foreligger samtykke fra
den efterlignede.

Det foreslas i stk. 2, at stk. 1 ikke omfatter virkelighedsneere digitalt
genererede efterligning af en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn,
der hovedsageligt er udtryk for karikatur, satire, parodi, pastiche,
magtkritik eller samfundskritik o.l., medmindre efterligningen udger
misinformation, som konkret kan medfgre alvorlig fare for andres
rettigheder eller veaesentlige interesser.

Virkelighedsneere digitalt genererede efterligninger af personlige
kendetegn, der hovedsageligt er udtryk for karikatur, satire, parodi,
pastiche, magtkritik eller samfundskritik o.l., vil med den foreslaede
bestemmelse som udgangspunkt ikke veere omfattet af bestemmelsens stk.
1.

Med karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik eller samfundskritik o.l.
forstas, at efterligningen er et klart udtryk for humor, underholdning eller
latterliggorelse ved, at der f.eks. er gjort brug af ironi, sarkasme, tydelig
overdrivelse eller underdrivelse, sammenligninger, intertekstualitet eller
tvetydighed som virkemiddel til at opna en komisk effekt.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 har derfor til formal at sikre, at den
foresldede bestemmelse i stk. 1 som udgangspunkt ikke omfatter
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offentliggarelse, som hovedsagelig er udtryk for karikatur, satire, parodi
pastiche, magtkritik og lignende, idet disse nyder en videre beskyttelse
efter Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig EMRK art.
10, og hvor der derfor ma antages at skulle mere tungtvejende grunde til at
foretage indgreb, end ved gengivelser, som ikke indeholder sddanne
elementer. Det forudsettes saledes ogsa, at den foreslaede bestemmelse
skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse hermed. Der henvises i den
forbindelse til afsnit 3 om forholdet til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Efterligninger, der indeholder elementer af karikaturer mv. vil efter
omstendighederne, herunder afthengig af deres indhold og den kontekst,
hvori de er fremsat, kunne vare omfattet af det foresldede stk. 1, hvis
hovedelementet i det efterlignende ikke er udtryk for karikatur, satire,
parodi, pastiche, magtkritik, samfundskritik o.l. Det vil bero pa en konkret
vurdering af efterligningen, hvorvidt der er tale om en efterligning, der
hovedsageligt er udtryk for karikatur mv. Det vil navnlig veere tilfeeldet,
hvor efterligningen grundet dens virkelighedsnerhed, uanset om den
indeholder et element af karikatur mv., ma antages at indebere en risiko
for misinformation, som kan medfgre konkret alvorlig fare for andres
rettigheder eller vesentlige interesser sasom liv, helbred, privatliv,
renommeé eller ejendom. I sadanne tilfelde vil kravet om, at det tydeligt
fremgdr, at der er tale om karikatur mv. vere afggrende for, om
efterligningen omfattes af det foreslaede stk. 2.

Det vil desuden skulle indga i vurderingen, hvem efterligningen retter sig i
mod, og hvem der er er genstand for eventuel kritik, idet visse personer pa
grund af deres hverv eller position efter Domstolens praksis ma tale stgrre
grad af kritik, det gelder f.eks. offentlige personer sdsom politikere,
fremtredende  embedsmend og efter omstendighederne ogsa
fremtreedende erhvervsledere savel som andre, der ma siges at vere
offentlige personer.

Det vil indgd i vurderingen af, om en efterligning er omfattet af den
foreslaede § 73 a, stk. 2, om det er tydeligt, at der er tale om en karikatur
mv. Er der tydeligvis tale om en karikatur mv., ma det som det klare
udgangspunkt antages, at efterligningen ikke vil veere egnet vil at udgare
en generel fare for kreenkelse af den enkelte, som raekker udover, hvad den
pageldende ma tale, eller i gvrigt for misinformation, som kan medfgre
konkret alvorlig fare for andres rettigheder eller vesentlige interesser
sasom liv, helbred, privatliv, renommé eller ejendom.
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Vurderingen vil bl.a. kunne inddrage efterligningens grafiske kvalitet,
samt de ord, handlinger, genstande, lokaliteter, personer og sammenheenge
i gvrigt, som optraeder i efterligningen. Nar der er tale om videoer, der
bade har en billed- og lydside, vil der skulle leegges veegt pa, at det bade af
billede og lydsiden skal vere tydeligt, at der er tale om en karikatur mv.
Der henvises til, at videoer bl.a. pa sociale medier, ofte ses uden lyd, eller
at lydsiden af en video hgres, uden at billedsiden ses.

Ved vurderingen vil der ligeledes skulle legges vaegt pa, om efterligningen
som fglge af sit indhold, herunder de ytringer, efterligningen kommer med,
sin fremtraeden, herunder forvekslingsrisiko med virkeligheden, eller andre
af sine kendetegn, vil kunne medfgre en generel fare for misinformation,
som kan medfgre konkret alvorlig fare for andres rettigheder eller
vaesentlige interesser sasom liv, helbred, privatliv, renommé eller ejendom.
Ved misinformation forstds wusande, vildledende eller fejlagtige
oplysninger, der vil kunne medfgre en potentiel fare for eller skade pa
andres liv, renommé, helbred eller ejendom. Som eksempel kan navnes
karikaturer mv. indeholdende en virkelighedsner digitalt genereret
efterligning af rigspolitichefen, der tilskynder til selvtegt. Der vil desuden
kunne vere tale om misinformation, som kan medfgre konkret alvorlig
fare for andre rettigheder eller vaesentlige interesser sasom liv, helbred,
privatliv eller renommé, hvis der tilgengeliggares en parodisk eller
lignede virkelighedsneer digitalt genereret efterligning af en profileret
politiker, hgjtstdende embedsmand eller i gvrigt offentligt kendt person,
der f.eks. anklager en bestemt person eller gruppe af personer for en
forbrydelse eller f.eks. tilskynder til selvteegt mod en konkret person eller
gruppe af personer, og hvor det ikke er tydeligt, at der er tale om en parodi.

Det vil f.eks. kunne udggre misinformation, der indebeerer fare for alvorlig
skade pa andres ejendom, hvis der uden samtykke tilgengeliggares et
billede, der viser en virkelighedsner digitalt genereret efterligning af en
offentligt kendt person, der opfordrer til, at man foretager specifikke
vaesentlige gkonomiske dispositioner. Ift. skade pa renommeé vil der skulle
veere tale om karikaturer mv., der kan skabe risiko for serdeles betydelig
skade, herunder f.eks. medfgre risiko for, at den efterlignede mister sit
arbejde eller sin indkomst eller risiko for vesentlig pavirkning af den
efterlignedes offentlige anseelse, f.eks. ved at den pageldende beskyldes
for eller kaedes sammen med ulovlige eller alment moralsk fordemte
handlinger.
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Risiko- og tydelighedsvurderingen vil veere udslagsgivende for, hvornar en
virkelighedsner digitalt genereret efterligning vil vere omfattet af den
foresldede bestemmelse i § 73, stk. 2. Jo tydeligere det er, at der er tale om
karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik eller samfundskritik o.l.,
desto mere vil det tale for, at efterligningen falder inden for
anvendelsesomradet af den foresldede stk. 2, ogsd selvom det, som den
virkelighedsnere digitalt genererede efterligning formidler, isoleret set vil

kunne siges at veere misinformation.

Hvorvidt der er tale om misinformation vil ikke athenge af, om den, der
har tilgengeliggjort den virkelighedsnere digitalt genererede efterligning
af en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn, har veret bevidst om,
at efterligningen udgjorde misinformation, som konkret kunne medfgre
alvorlig fare for andres rettigheder eller vesentlige interesser, da
vedkommende tilgengeliggjorde efterligningen.

Det foreslas i stk. 3, at beskyttelsen i stk. 1 varer, indtil 50 ar er forlgbet
efter den efterlignede persons dgdsar.

Der foreslas en beskyttelsestid pa 50 ar efter den efterlignede persons
dedsér, da det vurderes, at der herved tages hensyn til, at det kan anses
som krenkende for den efterlignedes efterladte, at der i neer tidsmeessig
sammenhang med den efterlignedes dgd tilgengeliggores en digitalt
genereret virkelighedsner efterligning af den afdgde, som den pageldende
ikke har givet samtykke til. Heroverfor vurderes det, at beskyttelsestiden
ikke ber vere eviggyldig, da det vil veere for indgribende i forhold til at
retten til at ytre sig ved brug af digitalt genererede efterligninger. Det
vurderes endelig, at den foreslaede beskyttelse i 50 ar er tilstraekkelig til at
undga, at en digitalt genereret efterligning kan forarsage vesentlig skade
pa opfattelsen af historien i det samfund, den tilgengeliggares i. Der
henvises i gvrigt til afsnit 2.1.2 og afsnit 3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Det foreslds desuden i stk. 4, at tillade tilgengeliggorelse af allerede
tilgeengeliggjorte efterligninger, som led i nyhedsformidling, nar det sker i
overensstemmelse med god skik og i det omfang der betinges af formalet
om at informere offentligheden om aktuelle begivenheder.

Bestemmelsen i stk. 4 har til formal at give adgang til inddragelse af
efterligninger i nyhedsformidling, under forudsetning af at dette er
ngdvendigt for at informere offentligheden om aktuelle begivenheder.
Bestemmelsen henviser til lovens §§ 23, stk. 2 og 25, hvorefter veerker i

Side 48/54



UDKAST

visse tilfelde vil kunne gengives som led i omtale af eller reportage fra
dagsbegivenheder.

Med bestemmelsens stk. 4 tydeliggeres det, at adgang til at gengive
efterligninger alene vil gelde for tilgengeliggorelse af efterligninger, nar
gengivelsen sker som en naturlig og ngdvendig del af nyhedsdekning.
Adgangen vil saledes alene gelde, hvor anvendelsen er begrundet i
informationsformalet, og ikke hvor efterligningen anvendes til illustration
af informationen, som underholdning eller anden udnyttelse, som ikke er
ngdvendig for den nyhedsmaessige relevans.

Til or. 12

Det fremgar af ophavsretslovens § 76, stk. 1, nr. 3, at med bgde straffes
den, som forsetligt eller groft uagtsomt overtraeder § 11, stk. 2, § 52 c, stk.
2,4,6,7eller9, § 60 eller §§ 72-75.

Det foreslas i § 76, stk. 1, nr. 3, at eendre»88 72-75,« til »8§ 72, 73, 74 og
75,«.

Ved at @ndre henvisningen til §§ 72-75 til §§ 72, 73, 74 og 75 opnas, at
den foresldede § 73 a ikke omfattes af ophavsretslovens § 76, og at
forsetlige eller groft uagtsomme overtreedelser af § 73 a derfor ikke vil
kunne straffes med bgde.

Til nr. 13

Det fremgar af § 77, stk. 1, i ophavsretsloven, at nar eksemplarer af verker
eller frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, er fremstillet uden for
Danmark under sadanne omstendigheder, at en tilsvarende fremstilling i
Danmark ville veere i strid med loven, straffes med bgde den, som
forsetligt eller groft uagtsomt indfgrer sddanne eksemplarer med henblik
pa at gare dem tilgengelige for almenheden.

Det foreslas i § 77, stk. 1, at endre »§§ 65-71,« til »8§ 65 og 66-71,«.

Ved at @ndre henvisningen til §§ 65-71 til §§ 65 og 66-71 opnas, at den
foreslaede § 65 a ikke omfattes af ophavsretslovens § 77, stk. 1. Den, der
forseetligt eller groft uagtsomt indfgrer eksemplarer af materiale, omfattet
af § 65 a, der er fremstillet uden for Danmark under sadanne
omstendigheder, at en tilsvarende fremstilling i Danmark ville veere i strid
med loven, vil derfor ikke kunne straffes med bgde.
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Til or. 14

Det folger af ophavsretslovens § 83, stk. 1, at den, som forsetligt eller
uagtsomt overtreeder en af de i §§8 76 og 77 navnte bestemmelser, skal
betale 1) et rimeligt vederlag til den forurettede for udnyttelsen og 2) en
erstatning til den forurettede for den yderligere skade, som overtredelsen
har medfert. Ifglge stk. 2 skal der ved fastsettelse af erstatning efter stk. 1,
nr. 2, tages hensyn til bl.a. den forurettedes tabte fortjeneste og kraenkerens
uberettigede fortjeneste. Det fremgar af stk. 3, at der i sager, der omfattes
af stk. 1, derudover kan fastsettes en godtggrelse til den forurettede for
ikke gkonomisk skade.

Det foreslds, at der i § 83, stk. 1, efter »eller uagtsomt overtreeder«
indseettes »§ 65 a eller«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at den, som forsetligt eller uagtsomt
overtreeder § 65 a dels skal betale et rimeligt vederlag til den forurettede
for udnyttelsen og dels en erstatning til den forurettede for den yderligere
skade, som overtraedelsen har medfegrt. Herudover vil der kunne fastsettes
en godtggrelse til den efterlignede for ikke gkonomisk skade.

Til or. 15

Det fglger af § 84, stk. 1, at retten ved dom kan bestemme, at eksemplarer,
som kraenker retten til veerker eller frembringelser, der beskyttes efter §8
65-71, skal 1) tilbagekaldes fra handelen, 2) endeligt fjernes fra handelen,
3) tilintetgares eller 4) udleveres til den forurettede. Stk. 2 preeciserer, at
adgangen til tilintetggrelse m.v. efter stk. 1 ikke kun omfatter selve
eksemplaret, men ogsa materialer, redskaber mv., der primert har veret
anvendt til ulovlig fremstilling eller brug af eksemplarer. I stk. 3
praciseres, at foranstaltningerne efter stk. 1 gennemfgres for kreenkerens
regning, medmindre serlige grunde taler imod. Efter stk. 4 skal retten
anlegge en proportionalitetsbetragtning ved afggrelsen af, om der skal
iveerksettes en foranstaltning om tilintetgarelse el.lign. efter stk. 1.

Det foreslas, at der i § 84, stk. 1, efter »§8§ 65-71« indsettes »og § 73 a,«.

Den foreslaede endring har til formdl at udvide bestemmelsens
anvendelsesomrade til ogsa at omfatte kreenkelser af § 73 a.

Den foresldede e@ndring vil indebeere, at eksemplarer, der kreenker den
foreslaede § 73 a, vil kunne tilbagekaldes fra handlen mv. ved dom.
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Herudover vil § 84 stk. 2- 4 ogsa kunne finde anvendelse for eksemplarer,
der kreenker § 73 a.

Til or. 16

Det fglger af § 84, stk. 1, at retten ved dom kan bestemme, at eksemplarer,
som kraenker retten til veerker eller frembringelser, der beskyttes efter §3
65-71, skal 1) tilbagekaldes fra handelen, 2) endeligt fjernes fra handelen,
3) tilintetgares eller 4) udleveres til den forurettede. Stk. 2 preeciserer, at
adgangen til tilintetggrelse m.v. efter stk. 1 ikke kun omfatter selve
eksemplaret, men ogsa materialer, redskaber mv., der primert har veret
anvendt til ulovlig fremstilling eller brug af eksemplarer. I stk. 3
praciseres, at foranstaltningerne efter stk. 1 gennemfgres for kreenkerens
regning, medmindre serlige grunde taler imod. Efter stk. 4 skal retten
anlegge en proportionalitetsbetragtning ved afggrelsen af, om der skal
iverksettes en foranstaltning om tilintetggrelse el.lign. efter stk. 1.

Det foreslas, at der indsettes et nyt nr. 4 i § 84, stk. 1. Efter den foreslaede
bestemmelse kan retten ved dom bestemme, at eksemplarer, som kreenker
retten til veerker eller frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71 og § 73
a, skal fjernes fra det medie, det er tilgeengeliggjort pa.

Den foresldede @ndring har til formadl at opdatere bestemmelsen, sa den
tilpasses en digital virkelighed. Ved medie forstds digitale og analoge
enheder og platforme, som data kan lagres og/eller vises pd. Digitale
platforme vil f.eks. skulle forstdis som sociale medieplatforme,
onlineindholdsdelingstjenester og fil- og dokumentdelingsplatforme mv.

Til or. 17

Lovens anvendelsesomrade for sa vidt angar beskyttelsen af andre
rettigheder, fremgar af ophavsretslovens § 86, stk. 1-7. 1 § 86, stk. 1,
fastseettes anvendelsesomradet for ophavsretslovens § 65. Det falger heraf,
at § 65 gelder for 1) fremferelser, der har fundet sted i et land inden for
Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade, 2) fremfgrelser, der er
gengivet pa lydoptagelser, som er beskyttede i henhold til bestemmelsen i
stk. 2. Af § 86, stk. 2, falger, at ophavsretslovens § 66, om fremstillere af
lydoptagelser, gelder for 1) lydoptagelser, der har fundet sted i et land
inden for Det FEuropeiske @konomiske samarbejdsomrade, 2)
lydoptagelser, der er fremstillet af personer, som er statsborgere i eller
bosat i et land inden for Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade,

Side 51/54



UDKAST

og 3) lydoptagelser, der er fremstillet af selskaber, som har hovedseede i et
land inden for Det Europeiske konomiske Samarbejdsomrade.

Anvendelsesomradet for de i § 86, stk. 1-7, n@vnte bestemmelser er
desuden reguleret i bekendtggrelse nr. 218 af 9. marts 2010, der senest er
e@ndret ved bekendtggrelse nr. 1001 af 23. juni 2023, om anvendelse af
ophavsretsloven i forhold til andre lande (udlandsbekendtggrelsen).
Bekendtggrelsen udvider beskyttelsen i henhold til ophavsretsloven til
vaerker og andre frembringelser m.v., der ikke omfattes af den umiddelbare
beskyttelse efter lovens §§ 85 eller 86.

Beskyttelsen udvides som fglge af, at Danmark har tiltrddt den i Paris
reviderede Bernerkonvention af 24. juli 1971 til vern for littereere og
kunstneriske verker (Bernerkonventionen), den i Paris reviderede
Verdenskonvention af 24. juli 1971 om ophavsret, den internationale
konvention af 26. oktober 1961 om beskyttelse af udgvende kunstnere,
fremstillere af fonogrammer samt radio- og fjernsynsforetagender
(Romkonventionen), overenskomsten af 15. april 1994 om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen = (WTO) indeholdende  aftale om
handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPS), den i
Geneve vedtagne WIPO-traktat af 20. december 1996 om ophavsret
(WCT) og den i Genéve vedtagne WIPO-traktat af 20. december 1996 om
fremforelser og fonogrammer (WPPT). Udgvende kunstneres rettigheder
er reguleret i Romkonventionen og WPPT, og der gives derfor tilsvarende
anvendelse i forhold til lande, der har tiltradt disse konventioner efter
udlandsbekendtggrelsens §§ 12 og 16.

Det foreslas, at der indsettes et nyt § 86, stk. 2. Efter den foresldede
bestemmelse skal den foreslaede § 65 a gelde for efterligninger af
personer, der er statsborgere i eller bosat i et land inden for Det
Europeiske Jkonomiske Samarbejdsomrade.

Den foreslaede @ndring har til formal at fastsette anvendelsesomradet for
den foreslaede § 65 a. Anvendelsesomradet vil ligne det, der gelder for §
65, dog med den forskel, at det er den efterlignedes statsborgerskab, og
ikke fremfgrelsesstedet, der er afggrende for anvendelsesomradet. Det er
vurderingen, at selvom det, der beskyttes med den foreslaede § 65 a er den
fremforelse eller preestation, som den udgvende kunstner eller artist har
leveret, at det vil veere uhensigtsmeessigt at betinge anvendelsesomradet
for § 65 a af, hvor fremfgrelsen eller preaestationen har fundet sted, da
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efterligningen ikke ngdvendigvis er et resultat af én specifik fremfgrelse
eller preestation.

Til or. 18

Det fglger af § 86, stk. 9, 2. pkt., at uanset bestemmelsen i stk. 2, geelder §
66, stk. 1, om efterggrelse for alle lydoptagelser.

Det foreslas, at @ndre § 86, stk. 9, 2. pkt., der bliver stk. 10, sdledes, at
»uanset bestemmelsen i stk. 2« @ndres til »uanset bestemmelsen i stk. 3«.

Den foresldede @ndring er af ren teknisk karakter, da det i lovforslagets §
1, nr. 17 foreslas at indsette et nyt stk. 2 i § 86. Herefter bliver stk. 9, til
stk. 10.

Til or. 19

Det fglger af § 86, stk. 9, 3. pkt., at uanset bestemmelserne i stk. 1-4
gelder bestemmelserne i § 65, stk. 2-4, § 66, stk. 1, § 67, stk. 1, og § 69,
stk. 2, om spredning af eksemplarer til almenheden for alle fremfarelser,
lydoptagelser, billedoptagelser samt radio- og fjernsynsudsendelser.

Det foreslas, at @ndre § 86, stk. 9, 3. pkt., der bliver stk. 10, andres,
saledes, at »stk. 1-4« bliver til »stk. 1 og stk. 3-5.«

Den foresldede @ndring er af ren teknisk karakter, da det i lovforslagets §
1, nr. 17 foreslas at indsette et nyt stk. 2 i § 86. Herefter bliver stk. 9, til
stk. 10.

Til nor. 20

Ophavsretslovens anvendelsesomrade felger af § 85 for sa vidt angar
ophavsret og § 86 for sa vidt angar andre rettigheder.

Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse som ophavsretslovens §
86 a, hvorefter den foreslaede § 73 a vil gelde for efterligninger af alle
fysiske personer, herunder udenlandske statsborgere.

Da den foresldede § 73 a hverken er at betegne som en ophavsrettighed
eller som en rettighed, der folger af kapitel 5 om andre rettigheder,
vurderes det, at der bgr indseettes en ny serskilt bestemmelse om
anvendelsesomradet for § 73 a. Det vurderes desuden, at
anvendelsesomradet bgr vere bredt og gelde efterligninger af alle fysiske
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personer, uagtet om de er statsborgere i Danmark eller et land i EU- eller
E@S-omradet.

Til § 2
Det foreslds, at loven skal treede i kraft den 1. juli 2026.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 er en overgangsbestemmelse om
anvendelsen af de foreslaede nye bestemmelser i §§ 65 a og 73 a.

Med henblik pa at undga at den foreslaede §§ 65 a og 73 a griber ind i
aftaler, der allerede er indgaet, foreslas det, at bestemmelsen ikke finder
anvendelse pa aftaler, der er indgaet far lovens ikrafttreeden.

Aftaler, der indgas eller forlenges efter lovens ikrafttreeden, vil derimod
skulle bedgmmes i lyset af de foresldede nye bestemmelser i §§ 65 a og 73
a.

Til§ 3

Det foreslds i stk. 1, at der indfgres en territorialbestemmelse, som
indebeerer, at loven ikke gelder for Fergerne og Grgnland.

I stk. 2 fastseettes det dog, at § 1 ved kongelig anordning helt eller delvis
kan settes i kraft for Grgnland med de @ndringer, som de grgnlandske
forhold tilsiger. Lov om ophavsret gelder ikke for Fergerne, da Fergerne
har overtaget det ophavsretlige omrade.
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