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Teisingumo ir vartotojų teisių apsaugos ministerija
Pakeitimo pasiūlymas
Federalinės Vyriausybės įstatymo projektas
– Spausdintinis leidinys […] –
[…]
Bundestagas planuoja
patvirtinti įstatymo projektą, paskelbtą spausdintiniame leidinyje […] su toliau nurodytomis nuostatomis, kita dalis lieka nepakeista:
Po … straipsnio įterpiamas toks … straipsnis:
„[…] straipsnis.[footnoteRef:1]*)  [1: *)	Pateiktas pranešimas pagal 2015 m. rugsėjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinės visuomenės paslaugų taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015 9 17, p. 1).] 

Teisės aktų vykdymo socialiniuose tinkluose įstatymo pakeitimas
2017 m. rugsėjo 1 d., Teisės aktų vykdymo socialiniuose tinkluose įstatymas (oficialusis leidinys „Bundesgesetzblatt I“ (toliau – BGBl. I), p. 3352), su paskutiniais pakeitimais, padarytais …[Projekto, kuriuo iš dalies keičiamas Teisės aktų vykdymo socialiniuose tinkluose įstatymas, 1 straipsnis, Bundestago spausdintinis leidinys 19/18792], iš dalies keičiamas taip:
1 straipsnio 2 dalyje nuoroda „2–3b straipsnius“ keičiama žodžiais „2–3b ir 5a straipsnius“.
2 straipsnio 2 dalies 2 punkte po žodžių „remiami“ įterpiami žodžiai „ir šiuo tikslu buvo suteikta prieiga prie paslaugų teikėjo informacijos“.
Po 5 straipsnio įterpiamas šis 5a straipsnis:
„5a straipsnis
Informacija moksliniams tyrimams
1. Vadovaujantis šiomis taisyklėmis, mokslininkas yra bet koks fizinis arba juridinis asmuo, vykdantis mokslinius tyrimus.
2. Iš socialinio tinklo paslaugų teikėjo mokslininkas gali pareikalauti suteikti kvalifikuotą informaciją apie:
0. apie taikomus turinio, kuris turi būti pašalintas arba užblokuotas, automatinio atpažinimo metodus ir konkrečius jų veikimo būdus ir visų pirma informaciją apie naudojamų technologijų pobūdį ir apimtį ir jų tikslus, kriterijus ir programavimo parametrus bei naudojamus duomenis,
0. turinio, dėl kurio neteisėto turinio buvo pateikti skundai arba kurį paslaugų teikėjas pašalino ar užblokavo, platinimą, visų pirma apie atitinkamą turinį bei informaciją, kokie naudotojai ir kokiais būdais pasiekė šį turinį.
3. Reikalauti suteikti informaciją pagal 2 dalį galima tik tuo atveju, jei ji reikalinga mokslinių tyrimų apie viešosios komunikacijos socialiniuose tinkluose pobūdį, apimtį, priežastis ir veikimo būdus ir apie tai, kaip paslaugų teikėjai tai tvarko, viešojo intereso tikslams.
4. Informacija gali būti suteikiama tik jei mokslininkas socialinio tinklo paslaugų teikėjui pateikia apsaugos koncepciją. Apsaugos koncepciją sudaro:
0. tyrimų tikslams pagal 3 dalį reikalingos informacijos aprašymas,
planuojamo informacijos panaudojimo aprašymas,
prevencinių priemonių, neleidžiančių kitaip naudoti informaciją, aprašymas,
prevencinių priemonių, saugant saugotinus paslaugų teikėjo interesus, aprašymas ir
techninių ir organizacinių priemonių, užtikrinančių asmens duomenų apsaugą, aprašymas.
5. Apsaugos koncepciją kartu su prašymu suteikti informaciją būtina pateikti kompetentingai duomenų apsaugos priežiūros institucijai.
Socialinio tinklo paslaugų teikėjas gali atsisakyti suteikti informaciją, jei:
0. jo saugotini interesai yra svarbesni už viešąjį mokslinių tyrimų interesą arba
pažeidžiami atitinkamų asmenų saugotini interesai ir mokslinių tyrimų viešasis interesas nėra svarbesnis už atitinkamų asmenų informacijos konfidencialumo interesą.
6. Informacijos pagal 2 dalį suteikimo tikslais socialinio tinklo paslaugų teikėjui leidžiama perduoti tokią asmens duomenų informaciją:
0. platinamas turinys,
skundai dėl neteisėto turinio,
platinime dalyvaujančių naudotojų vardai ir pavardės,
išsamesnės platinime dalyvaujančių asmenų veiksmų aplinkybės, atsižvelgiant į konkretų turinį bei
turinio, kuris turi būti pašalintas ar užblokuotas, automatinio atpažinimo metodo „mokymosi duomenys“ bei duomenys apie šių metodų veikimo būdą, tikslus, kriterijus ir programavimo parametrus.
Duomenys turi būti perduodami anonimiškai ar naudojant pseudonimus, jei tai įmanoma nepakenkiant mokslinių tyrimų tikslui.
7. Mokslininkas duomenis gali apdoroti tik mokslinio tyrimo tikslais pagal 3 dalį. Jei apdorojamos ypatingos duomenų kategorijos pagal 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo, kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016 5 4, p. 1, L 314, 2016 11 22, p. 72; L 127, 2018 5 23, p. 2), su paskutiniais pakeitimais, 9 straipsnio 1 dalį, mokslininkas turi numatyti tam tinkamas ir specialias priemones, saugant atitinkamų asmenų interesus pagal Federalinio duomenų apsaugos įstatymo 22 straipsnio 2 dalies antrą sakinį. Papildant ten paminėtas priemones, duomenys pagal Reglamento (ES) 2016/679 9 straipsnio 1 dalį duomenys turi būti anonimizuojami, jei tik tai įmanoma atsižvelgiant į mokslinių tyrimų tikslą. Tai netaikoma griežtesnės duomenų apsaugos nuostatoms.
8. Socialinio tinklo paslaugų teikėjas iš mokslininko turi teisę gauti pagrįsto dydžio kompensaciją už dėl informacijos teikimo pagal 2 dalį atsiradusias išlaidas. Nustatant pagrįstą dydį būtina atsižvelgti į tai, kad išlaidos nesudarytų esminių kliūčių pasinaudoti teise gauti informaciją. Atitinkamai taikytina Civilinio proceso kodekso 287 straipsnio 1 dalis. Kompensuotinos išlaidos gali sudaryti iki 5 000 eurų. Ši suma gali būti viršijama tik jei dėl informacijos suteikimo atsiranda neįprastai didelės sąnaudos. Pateikęs apsaugos koncepciją pagal 4 dalį, mokslininkas gali pareikalauti, kad per protingą laikotarpį paslaugų teikėjas pateiktų neatlygintiną kainos pasiūlymą.“
[…] straipsnis išdėstomas kaip nurodyta toliau:
„[…] straipsnis
[…]
… [prireikus specialus įsigaliojimo reglamentavimas] …“.
Aiškinamoji dalis
Dėl 1 punkto 
Skaitmeninėje aplinkoje ir socialinės žiniasklaidos priemonėse vis daugėja politinių debatų ir nuomonės formavimo procesų. Šiuo metu ten vykstantis komunikacijų procesas turi didelę reikšmę formuojant viešąją nuomonę. Pavyzdžiui, politinių programų ir idėjų platinimui prieiga prie tam tikrų socialinių žiniasklaidos priemonių, kurios dėl jų svarbos nėra lengvai pakeičiama žiniasklaidos priemonė, gali būti ypač svarbios (plg. Federalinio konstitucinio teismo (vok. santrumpa – BVerfG), 2019 m. gegužės 22 d. sprendimas taikyti laikinąsias apsaugos priemones – 1 BvQ 42/19 –, Rn. 19).
Dėl šios priežasties atsiranda didelis viešasis interesas, kad atitinkamų platformų veikimo būdai būtų skaidresni ir kad būtų užtikrintas turinio platinimo procesas bei apie tai būtų galima gauti nepriklausomų mokslinių tyrimų žinių.
Viena vertus, tai liečia klausimą, kokių kriterijų pagrindu paslaugų teikėjai priima sprendimą dėl jų platformos naudojimo galimybės ir dėl galimybės ar jos apribojimo platinti turinį platformoje. Klausimas, kaip viešajam diskursui svarbūs dideli paslaugų teikėjai, pavyzdžiui, tvarko skundus dėl neteisėto turinio ir kokiu būdu priimami sprendimai dėl turinio platinimo apribojimų, kelia didelį visuomenės susirūpinimą dėl pagrindinių paslaugų teikėjų svarbos (žr. jau Bundestago spausdintinį leidinį 19/18792, p.  42). Nes tik esant atitinkamam skaidrumui plačioji visuomenė gali išsiaiškinti, kodėl ir kokiais būdais ribojamas viešas tam tikro turinio platinimas. Čia būtina atsižvelgti į tai, kad atitinkami moderavimo sprendimai šiandien daugeliu atveju priimami pasitelkiant kompleksiškus automatizuotus metodus. Pavyzdžiui, „Facebook“ praneša, kad turinį, traktuojamą kaip „neapykantą kurstanti kalba“ (angl. Hate Speech) vadinamųjų bendruomenės standartų prasme, daugiausia randa pats paslaugų teikėjas, pasitelkdamas technologinius sprendimus (plg. https://transparency.facebook.com/community-standards-enforcement#hate-speech; 2020 m. spalio 12 d. iškvieta). Todėl siekiant plačiajai visuomenei užtikrinti esminių – iš dalies techniškai sudėtingų – procesų skaidrumą, tampa svarbus pageidavimas, kad mokslas ir moksliniai tyrimai galėtų išanalizuoti turinio automatiniam atpažinimui naudojamus metodus (plg. Bundestago spausdintinį leidinį 19/18792, p.  43). Todėl nepakanka, kad mokslas ir moksliniai tyrimai skaidrumo ataskaitose pagal Interneto teisėsaugos įstatymo (vok. santrumpa – NetzDG) 2 straipsnį gali naudoti tik bendruosius duomenis, kurie skirti informuoti plačiąją visuomenę. Nes mokslo ir mokslinių tyrimų tikslams reikalingi ne tik tokie bendrieji arba suvestiniai duomenys, tačiau ir išsamūs ir neapdoroti duomenys (pvz., 6 dalyje aiškiai paminėtas turinys, jų konkretus kontekstas ir automatizuotų metodų „mokymosi duomenys“), kad būtų galima gauti nepriklausomų moksliškai pagrįstų žinių apie abejotinus turinio automatinio atpažinimo metodus.
Kitas svarbus klausimas susijęs su neteisėto turinio platinimo atsekamumu. Interneto teisėsaugos įstatyme nustatyta skundų nagrinėjimo tvarka paremta pagal šiuo metu taikomą teisinę sistemą paremta skundu, kurio pagrindą sudaro ginčas dėl neteisėto turinio. Tačiau socialiniuose tinkluose turinys iš dalies dideliu greičiu ir didele apimtimi gali toliau plisti tarp įvairiausių naudotojų. Tokiu būdu teisės pažeidimai gali pasikartoti ir neteisėto turinio poveikis dėl jo platinimo intensyvumo gali labai sustiprėti. Remiantis dideliuose socialiniuose tinkluose vykstančių komunikacijos procesų svarba formuojant viešąją nuomonę, svarbu atsekti, kaip galiausiai paslaugų teikėjo pašalintas turinys arba turinys, dėl kurio neteisėtumo pateiktas nusiskundimas, plinta arba plito socialiniuose tinkluose, o taip pat kaip suinteresuotosios šalys pagilinusios platinimo mechanizmų supratimą gali efektyviau kovoti su neteisėto turinio plitimu.
Interneto teisėsaugos įstatymo 5a straipsniu užtikrinama, kad mokslinių tyrimų institucijos ir mokslininkai gautų reikiamus duomenis.
Tokia teisė suteikiama ne kiekvienam, o tik mokslininkams ir mokslinių tyrimų institucijoms, ketinantiems vykdyti viešuoju interesu paremtus mokslinius tyrimus. Prielaida, kad moksliniai tyrimai vykdomi remiantis viešuoju interesu, daroma, jei juos vykdo aukštosios mokyklos ir neuniversitetinės mokslinių tyrimų institucijos Vokietijoje. Vyraujantis finansavimas iš viešųjų lėšų veikia kaip prielaidos, kad atstovaujama viešajam interesui, indikatorius. Reglamentavimo tekstas taikomas visoms institucijoms, kurios nori atlikti tyrimus remdamosi viešuoju interesu, nepriklausomai nuo jų buveinės. Patvirtinant viešojo intereso prielaidą bus reguliariai reikalaujama, kad mokslinių tyrimų rezultatai taptų prieinami viešai ir kad jie galiausiai tarnautų visuomenės gerovei. Prielaidą, kad yra viešasis interesas, galima taip pat daryti, jei mokslinis tyrimas prisideda siekiant įstatymais numatytų tikslų. Jei dėl priklausomybės nuo užsakovo konkrečiu atveju susidaro įspūdis, kad neatliekami nešališki tyrimai, galima teigti, kad viešojo intereso nėra. Be to, galima teigti, kad viešojo intereso nėra, jei yra požymių, kad tyrimas turi būti atliekamas siekiant ekonominių arba politinių tikslų.
Vadovaujantis Interneto teisėsaugos įstatymo 5a straipsnio sąrašu, Interneto teisėsaugos įstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad informaciją suteikti turi tik tokie paslaugų teikėjai – nepriklausomai nuo jų buveinės – tik tie socialinių tinklų paslaugų teikėjai, kurie šalyje turi bent du milijonus registruotų naudotojų. Atitinkami paslaugų teikėjai privalo suteikti informaciją, nepriklausomai nuo to, ar jų buveinė yra šalyje, ar ne. Tai atitinka atitinkamas Europos Sąjungos teisės nuostatas ir visų pirma kilmės šalies principą pagal Direktyvą 2000/31/EB (Elektroninės komercijos Direktyva). Net jei numatyta teisė gauti informaciją pagal Interneto teisėsaugos įstatymo 5a straipsnį patenka į Elektroninės komercijos Direktyvos koordinavimo sritį ir pagal Elektroninės komercijos Direktyvos 3 straipsnio 2 dalį būtų galima įžvelgti iš esmės neleistiną ribojimo poveikį, tai bet kuriuo atveju būtų sudaromos išimties būtinosios prielaidos pagal Elektroninės komercijos Direktyvos 3 straipsnio 4 dalį. Dėl didelės tiriamų reglamentuojamų paslaugų teikėjų reikšmės teise gauti informaciją užtikrintos žinių gavimo galimybės reikalingos, siekiant apsisaugoti nuo baudžiamųjų veikų, įskaitant neapykantos kurstymą, bei apsaugoti vartotojus (plg. Elektroninės komercijos Direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a papunkčio i punkto 1 ir 4 įtraukas). Dėl didelio informacijos trūkumo apie reglamentuojamas platformas, kurios piliečiams tampa vis svarbesne viešąja erdve, atsiranda neatidėliotinas reglamentavimo poreikis (Elektroninės komercijos Direktyvos 3 straipsnio 5 dalis).
Kartu numatyta teisė gauti informaciją yra įvairiais aspektais apribojama reglamentuojant tokią teisę turinčius asmenis.
Todėl teisę gauti informaciją turintys mokslininkai iš socialinio tinklo paslaugų teikėjo gali pareikalauti tik suteikti informaciją. Tačiau 5a straipsnis nesuteikia tiesioginės techninės prieigos teisės prie paslaugų teikėjo duomenų bazių arba techninių sistemų. Tačiau leidžiama reikalauti suteikti tik kvalifikuotą informaciją. Ji apima nefalsifikuotus paslaugų teikėjo turimus duomenis, o taip pat ir ten esamą parengtą informaciją, tokią kaip paslaugų teikėjo turimų duomenų atliktų vertinimų išvados.
Be to, turinio prasme teisė gauti informaciją apribota informacija apie turinio, kuris turi būti pašalintas ar užblokuotas, automatinio atpažinimo metodus ir jų veikimo būdus, įskaitant tikslus, kriterijus ir programavimo parametrus. Be to, galima pareikalauti suteikti informaciją apie turinio, kuris buvo skundų dėl neteisėto turinio objektas arba kurį paslaugų teikėjas pašalino ar užblokavo, platinimą. 
Atitinkama informacija yra tinkama ir būtina, siekiant geriau atsekti svarbius paslaugų teikėjų taikomus turinio apribojimus bei paslaugų teikėjo požiūriu neleistino arba neteisėto turinio, apie kurį buvo pranešta, platinimą platformose. 
Taip pat teisei gauti informaciją taikoma išlyga, kad informacija konkrečiu atveju reikalinga moksliniams tyrimams užtikrinant viešąjį interesą. Tai reiškia, kad perduotą informaciją leidžiama naudoti tik moksliniams tikslams. Galiausiai galimi mokslinių tyrimų tikslai apribojami viešosios komunikacijos socialiniuose tinkluose pobūdžiu, apimtimi, priežastimis ir poveikio būdais ir informacija, kaip tai tvarko paslaugų teikėjai.
Numatyta procedūra pateikti apsaugos koncepciją užtikrinama, kad bus atsižvelgiama į 5a straipsnyje numatytus interesus. Socialinio tinklo paslaugų teikėjas gali atsisakyti suteikti informaciją, kol nebus pateikta apsaugos koncepcija. Apsaugos koncepciją kartu būtina pateikti kompetentingai duomenų apsaugos priežiūros institucijai, kuri esant duomenų apsaugos pažeidimo požymių gali pradėti atitinkamą procedūrą. Tai turi ypatingą reikšmę, nes paslaugų teikėjo suteikiama informacija taip pat gali paliesti trečiųjų šalių, pvz., naudotojų interesus.
Be to, teikiama informacija neturi prieštarauti svarbiausiems teisėtiems socialinių tinklų paslaugų teikėjų saugotiniems interesams. Į prieštaravimą saugotiniems interesams būtina atsižvelgti, jei prieiga prie duomenų nepagrįstai pažeistų paslaugos teikėjo informacijos konfidencialumo interesą. Reikalavimas suteikti informaciją taip pat netenkintinas, jei pažeidžiami atitinkamų asmenų saugotini interesai ir mokslinių tyrimų viešasis interesas nėra svarbesnis už atitinkamų asmenų informacijos konfidencialumo interesą.
Siekiant perduoti informaciją galima perduoti ir asmenų duomenis, jei jie yra kaip galima daugiau anonimizuojami arba pateikiami bent su pseudonimais. Papildomai turi būti numatytos asmens duomenų apsaugos priemonės, jei apdorojamos ypatingos duomenų kategorijos pagal Reglamento (ES) 2016/679 9 straipsnio 1 dalį. Kiti duomenų apsaugos reikalavimai, visų pirma pagal Federalinio duomenų apsaugos įstatymo (vok. santrumpa – BDSG) 27 straipsnį, taikomi be pakeitimų. 
Paslaugos teikėjas iš mokslininko turi teisę gauti kompensaciją už dėl informacijos teikimo atsiradusias pagrįstas išlaidas. Apribojus teisę į kompensaciją iki pagrįstos išlaidų sumos, užtikrinama, kad praktikoje mokslininkai neprarastų teisės į informaciją dėl pernelyg didelių kompensacijų reikalavimų. Šiam tikslui skirta ir viršutinės kompensuotinų išlaidų ribos nuostata, kurią galima viršyti tik neįprastai apsunkinančiais atvejais. Tai gali būti atvejis, jei informacijos suteikimo sąnaudos žymiai viršija sąnaudas, kurios atsiranda įprastais atvejais suteikiant informaciją 5a straipsnyje reglamentuojamiems mokslinių tyrimų tikslams. Atitinkamų aplinkybių patvirtinimo ir įrodymo, kaip ir kitų išlaidų pagrįstumo patvirtinimo našta tenka socialinio tinklo paslaugų teikėjui.
Atitinkamai taikant Civilinio proceso kodekso (vok. santrumpa – ZPO) 287 straipsnio 1 dalį užtikrinama, kad kompetentingas teismas, atsižvelgdamas į visas aplinkybes, ginčo atveju gali laisvai nustatyti kompensacijos dydį. Ją viršijanti kompensacija paslaugų teikėjui nenumatyta. Siekiant palengvinti planų užtikrintumą atsirandančių išlaidų požiūriu, mokslininkas, pateikęs socialinio tinklo paslaugų teikėjui apsaugos koncepciją, gali pareikalauti, kad per protingą laikotarpį paslaugų teikėjas pateiktų neatlygintiną kainos pasiūlymą.
Jei tarp mokslininko ir socialinio tinklo paslaugos teikėjo kyla ginčas dėl teisės gauti informaciją būtinųjų sąlygų, jį nagrinėja bendrosios kompetencijos teismai.
Mokslinių tyrimų išlygos nuostata papildoma patikslinant pranešimo prievoles. Remiantis iki šiol numatytu Interneto teisėsaugos įstatymo 2 straipsnio 2 dalies 2 punktu, būtina pranešti, ar ir kaip mokslą ir mokslinius tyrimus atstovaujantiems asmenims vertinimui leidžiama susipažinti su naudojamais turinio automatinio atpažinimo metodais (plg. Bundestago spausdintinį leidinį 19/18792, p.  43). Siūlomu Interneto teisėsaugos įstatymo 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto papildymu patikslinama, kad jis pagrįstas prieigos prie paslaugų teikėjo informacijos užtikrinimo klausimu, įskaitant pagal Interneto teisėsaugos įstatymo 5a straipsnį suteikta informacija.
5a straipsnis vertinamas nuo įsigaliojimo praėjus trejiems metams. Taip turi būti nustatyta, ar ir kaip pasiektas numatytas poveikis. Čia visų pirma svarbu nustatyti, ar suteikta informacija padėjo siekti mokslinių tyrimų tikslų. Taip pat būtina ištirti taisyklių taikymo patogumą, ypač tarp mokslininkų ir socialinių tinklų paslaugų teikėjų kilus ginčui dėl informacijos suteikimo prievolės. Šiuo atžvilgiu reikėtų nuspręsti, ar tikslinga įtraukti tarpininkaujančią instituciją sprendžiant nuomonių dėl informacijos suteikimo prievolės skirtumus ir konkretizuojant teisėtą prašymą suteikti informaciją ir kaip tokia tarpininkaujanti instancija turėtų būti kuriama. Be to, vertinime turi būti nustatyta, ar pasiteisino išlaidų kompensavimo reglamentavimas pagal 8 straipsnį 
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Taisyklės dėl įsigaliojimo papildomos … straipsnyje, atsižvelgiant į priimtus Teisės aktų vykdymo socialiniuose tinkluose įstatymo pakeitimus.
