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SPOLKOVÁ SBÍRKA ZÁKONŮ
RAKOUSKÉ REPUBLIKY
Rok 2020	Vydáno dne 23. prosince 2020	Část I
148. Spolkový zákon:	Zákon o boji proti nenávisti na internetu – HiNBG
	(Č.: GP XXVII RV 481, Z 516 S. 69. BR: 10456 AB 10523, s. 917.)
	[Číslo CELEX: 32011L0093, 32012L0029, 32017L0541]
148. Spolkový zákon, kterým se přijímají opatření občanského práva a občanského procesního práva k boji proti nenávisti na internetu (zákon o boji proti nenávisti na internetu [Hass-‑im‑-Netz-Bekämpfungs-Gesetz – HiNBG])
Národní rada rozhodla níže uvedené:
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Článek 1
Změna rakouského občanského zákoníku
Všeobecný občanský zákoník – ABGB, JGS č. 946/1811, naposledy pozměněný Spolkovým zákonem, Spolk. věst. I, č. 16/2020, se mění následovně:
1. Za § 17 se vkládá následující § 17a včetně nadpisu:
„Provádění osobnostních práv
§ 17a. (1) Osobnostní práva jsou v zásadě nepřenosná.
(2) Se zásahem do osobnostního práva lze souhlasit jen v případě, že není v rozporu s veřejnou morálkou. Souhlas se zásahem do klíčové oblasti osobnostního práva může být udělen pouze samotným nositelem osobnostního práva, nestanoví-li zákon jinak.
(3) Osobnostní práva člověka pokračují po smrti v rámci zachování jeho paměti. Škody na paměti si mohou nárokovat příbuzní a pozůstalý manžel / pozůstalá manželka, registrovaný partner nebo druh či družka se zesnulým v prvním stupni, ostatní příbuzní ve vzestupné nebo sestupné linii pouze po dobu 10 let od konce roku úmrtí. V každém případě jsou povoleny zásahy ve veřejném zájmu pro archivní, vědecké a umělecké účely.“
2. § 20 včetně nadpisu zní:
„Právo na zapomnění a odstranění
§ 20. (1) Každý, kdo byl poškozen na svých osobnostních právech nebo se musí takového porušení přímo obávat, může žalovat za zapomnění a odstranění protiprávní situace. Právo na žalobu na zdržení se jednání zahrnuje rovněž právo na nápravu jakékoli situace, která je v rozporu s povinností zajistit zdržení se jednání. Za podmínek uvedených v § 17a odst. 3 mohou žalovat také jeho blízcí příbuzní.
(2) Pokud je ve sdělovacím prostředku v souvislosti s činností zaměstnance narušena pověst nebo soukromí zaměstnance a je-li pravděpodobné, že toto chování nezanedbatelně zhorší schopnost zaměstnavatele nasadit zaměstnance. nebo pokud je pověst zaměstnavatele vážně poškozena, má tento zaměstnavatel vlastní právo na zapomnění a odstranění bez ohledu na nárok zaměstnance. Totéž platí pro dobrovolníky a orgány právnických osob. Uplatnění nároku zaměstnavatele nesouvisí se souhlasem zaměstnance nebo příjemce služeb. Zaměstnavatel je povinen uplatňovat právní nárok na porušení osobnostních práv dotýkajících se zaměstnance, zejména z důvodu povinnosti péče podle pracovního práva.
(3) Pokud osoba, která se dopustila porušení osobnostního práva nebo od které takové porušení hrozí využije služeb zprostředkovatele, může být tento také žalován za zapomnění a odstranění. Pokud zprostředkovatel splňuje požadavky na vyloučení odpovědnosti podle zákona o elektronickém obchodování, může být žalován až po varování.“ Poskytovatelé služeb podle § 13 zákona o elektronickém obchodování se nepovažují za zprostředkovatele ve smyslu tohoto ustanovení.“
3. V § 1328a odst. 2 se ve druhé větě vkládají slova „je orientováno“; za slova „v případě zásahu osoby odpovědné za mediální právo“.
4. V § 1503 se doplňuje následující odstavec 16:
„(16) Ustanovení § 17a, § 20 a 1328a odst. 2 ve znění spolkového zákona, spolková sbírka zákonů I, č. 148/2020 nabývají účinnosti 1. ledna 2021. Ustanovení § 20 odst. 2 a § 1328a odst. 2 se vztahují na případy, kdy k protiprávnímu jednání došlo po 31. prosinci 2020.“
Článek 2
Změna soudní příslušnosti

Soudní příslušnost, Říšská sbírka zákonů č. 111/1895, ve znění spolkového zákona, Spolk. věst. I, č. 61/2019, se mění následovně: 
1. V § 49 odst. 2 se za bod 5 vkládá nový bod 6, který zní:
	„6.	Spory podle § 549 ZPO;“
2. Za § 59 se vkládá nový § 59a, který zní:
„§ 59a. V případě žaloby ve věci zdržení se jednání podle § 549 občanského soudního řádu je sporná částka 5 000 EUR.“
3. Za § 122 se vkládá následující čtvrtá část:
„Čtvrtá část
Vstoupení v platnost, závěrečná a přechodná ustanovení
§ 123 Ustanovení § 49 a § 59a ve znění spolkového zákona, spolková sbírka zákonů I, č. 148/2020, nabývají účinnosti dne 1. ledna 2021 a v tomto znění se uplatňují na žaloby podané po 31. prosinci 2020.“
Článek 3
Změna občanského procesního řádu

Občanský procesní řád, Říšský zákoník č. 113/1895, ve znění spolkového zákona, Spolk. věst. I, č. 109/2018, se mění následovně: 
1. V § 502 odst. 5 na konci bodu 4 se nahrazuje tečka čárkou a přidává se následující bod 5:
	„5. pro spory dle § 549,	
2. Za § 548 se vkládá následující druhý oddíl:
„Druhý oddíl
Postup mandátu
Řízení o podstatném porušení osobnostních práv v elektronické komunikační síti
§ 549 (1) V soudních sporech o žalobách, při nichž jsou výlučně uplatňovány nároky na zdržení se jednání z důvodu podstatného porušení osobnostních práv v elektronické komunikační síti, které narušuje lidskou důstojnost fyzické osoby, vydává soud na žádost žalobce soudní příkaz bez předchozího ústního jednání a bez výslechu žalovaného, lze-li uplatněný nárok přesvědčivě odvodit z údajů uvedených v žalobě. K žalobě musí být přiloženy důkazy ze elektronické komunikační sítě, které ukazují nebo zviditelňují obsah porušující práva.
(2) Příkaz k pozastavení a odmítnutí musí obsahovat prohlášení o pozastavení a ukončení údajného porušení a nápis „Příkaz k pozastavení a nápravě“ a uvede, že žalovaný v případě, že vznesený nárok zpochybňuje, vznese námitky proti příkazu do čtrnácti dnů. Je třeba informovat, že příkaz k zastavení a ukončení platnosti lze zrušit pouze vznesením námitek a že v případě vznesení námitek bude použit běžný postup týkající se žaloby.
(3) Soudní příkaz se doručí žalované spolu s žalobou. Námitky proti příkazu k zastavení a ukončení platnosti lze vznést pouze v průběhu  lhůty čtrnácti dnů od doručení. Postačuje, pokud dokument ukazuje záměr vznést námitky. Rozhodnutí o nákladech obsažené v příkazu k zastavení a ukončení platnosti může být napadeno odvoláním. Ustanovení § 556 odst. 5, § 557 odst. 2 až 6 a § 558 se použijí obdobně.
(4) Na žádost žalobce může soud povolit předběžnou vykonatelnost soudního příkazu k předběžnému opatření, pokud je pokračující účinek údajného protiprávního jednání nepřiměřený nebo je spojen se značnými nevýhodami pro žalobce nebo je neslučitelný se základními hodnotami rakouského právního řádu. Prozatímní vykonatelnost nabývá účinnosti okamžikem doručení rozhodnutí o jejím rozhodnutí a je účinná až do právoplatného ukončení řízení. Odvolání proti tomuto rozhodnutí není povoleno.
(5) Spolkový ministr spravedlnosti je oprávněn předložit formulář pro stížnost a žádost o nařízení soudního příkazu a uchovávat jej k dispozici na internetu na webových stránkách ministerstva spravedlnosti.“
3. Označení oddílu „Druhý oddíl“ před ustanovením § 555 se vypouští.
4. Za § 618 se vkládá následující sedmá část:
„Sedmá část
Vstoupení v platnost, závěrečná a přechodná ustanovení
§ 619. Ustanovení § 502, § 549 a změny názvů oddílů ve znění spolkového zákona, spolková sbírka zákonů I, č. 148/2020, nabývají účinnosti dne 1. ledna 2021. Ustanovení § 502 a § 549 se v této verzi použijí na žaloby podané po 31. prosinci 2020. Platnost ustanovení § 502 odst. 5 bodu 5 ve znění spolkového zákona 148/2020 končí dnem 31. prosince 2030 a již se nebudou vztahovat na řízení, u nichž je žaloba podána po 31. prosinci 2030.“
Článek 4
Změna exekučního titulu

Exekuční řád, spolková sbírka zákonů č. 79/1896, v posledním znění spolkového zákona, spolková sbírka zákonů I, č. 16/2020, se mění takto:
V § 1 bodu 2 se vypouští slova „mandát a“ a slova „i v úředním řízení o odpovědnosti za škodu“ a na konci před středníkem se vkládají slova „, jakož i příkazy ke zdržení se jednání podle § 549 občanského soudního řádu, proti nimž nejsou vzneseny námitky včas nebo, kterým je poskytnuta předběžná vykonatelnost“.
Článek 5
Novela zákona o poplatcích za právní zastoupení

Zákon o poplatcích za právní zastoupení (RATG), Spolk. věst. č. 189/1969, ve znění spolkového zákona, Spolk. věst. I, č. 19/2020, se mění následovně:
1. V § 10 odst. 6 se za slovo „podle“ vkládá text „§ 20 a“.
2. Za § 10 odst. 6 písm. b) se vkládá níže uvedená poslední věta:
„v případě žalob na zdržení se jednání podle § 549 občanského soudního řádu je předmět sporu ohodnocen na 5 000 EUR.“
3. Do § 26a se přidává níže uvedený odstavec 3:
„(3) Ustanovení § 10 tarifní položka 2 odst. I bod 1 písm. b) a c), tarifní položka 3 A odst. I bod 1 písm. b) a tarifní položka 4 odst. I bod 2, ve znění spolkového zákona, spolková sbírka zákonů I. č. 148/2020 nabývají účinnosti dne 1. ledna 2021.“
4. V tarifní položce 2, odst. I bod 1 písm. b) se slova „Odvolací oprávnění“; nahrazují slovy „Odvolání a nároky podle § 549 občanského soudního řádu“.
5. V tarifní položce 2, odst. I bod 1 písm. c) první polovině věty se za slova „Platební příkazy“ vkládají slova „a proti příkazům podle § 549 občanského soudního řádu“ a slova „Platební příkaz“ se nahrazují slovy „Platba nebo příkaz k zdržení se jednání“.
6. V položce poplatku 2 oddílu I bodu 1 písm. c) se vkládá druhá polovina věty za slovem „Platební příkazy“, věta „a proti příkazům podle § 549 ZPO“.
6. V tarifní položce 3 A, oddíl I, bod 1 písm. b), se za slova „Platební příkazy“ vkládají slova „a proti příkazům podle § 549 ZPO“.
7. V tarifní položce 4 odst. I odst. 2 se vkládá text „, 33a“; za odkaz „33 odst. 2“.
Článek 6
Změna zákona o elektronickém obchodování
Zákon o elektronickém obchodování [E‑Commerce-Gesetz – ECG], spolková sbírka zákonů I č. 152/2001, naposledy pozměněný spolkovým zákonem, spolková sbírka zákonů I, č. 34/2015, se mění takto:
1. Po § 18 odst. 4 je přidán následující odst. 4a:
„(4a) Nárok podle § 18 odst. 4 je třeba uplatnit u soudu prvního stupně jmenovaného k výkonu soudní příslušnosti v obchodních věcech v jiných řízeních než sporech.“
2. K § 28 se doplňuje následující odst. 3:
„(3) § 18 odst. 4a, ve znění spolkového zákona, spolková sbírka zákonů I. č. 148/2020 nabývá účinnosti dne 1. ledna 2021 a nevztahuje se na spory probíhající před nabytím účinnosti tohoto spolkového zákona.“
Článek 7
Novela zákona o soudních poplatcích
Zákon o soudních poplatcích (GGG), Spolk. věst. č. 501/1984, ve znění spolkového zákona, Spolk. věst. I, č. ##/20##, se mění následovně:
1. V § 16 odst. 1 ř. 1 se za písmeno d) připojuje následující písmeno e):
	„e) Spory podle § 549 ZPO;“	
2. V tarifní položce 12 písm. c) se před bod 2 vkládá nový bod 1, který zní:
	Tarifní položka
	Předmět
	Stupnice pro stanovení poplatků
	Výše poplatků

	
	„1.	Postup při nároku na informace podle § 18 odst. 4a ECG,
	
	82 EUR“


3. V tarifní položce 13 zní písmeno a) takto:
	
	„a)
	Soukromoprávní žaloba a nároky soukromého státního zástupce na vydání příkazů ke zdržení se jednání podle § 445 trestního řádu
	269 EUR“


4. Do článku VI se přidává následující bod 71:
	„71.	§ 16 odst. 1 tarifní položka 12 písm. c) bod 1 a tarifní položka 13 písm. a), ve znění spolkového zákona, spolková sbírka zákonů I, č. 148/2020 nabývá účinnosti dne 1. ledna 2021. Pro tímto spolkovým zákonem nově vytvořené poplatky se použije článek 31a s podmínkou, že výchozím základem pro novou definici je konečné číslo indexu z indexu spotřebitelských cen zveřejněného Rakouským spolkovým statistickým úřadem v březnu 2017.“
Článek 8
Změna trestního zákoníku
Trestní zákoník, spolková sbírka zákonů č. 60/1974, naposledy pozměněný spolkovým zákonem, spolková sbírka zákonů I, č. 111/2019, se mění takto:
1. § 107c včetně nadpisu zní:
„Trvalé obtěžování prostřednictvím telekomunikačního nebo počítačového systému
§ 107c. (1) Osoba, která se prostřednictvím telekomunikačních systémů nebo za použití počítačového systému a způsobem, který může nepřiměřeně negativně ovlivnit osobu v jejím způsobu vedení života,
	1.	dopouští trestného činu proti cti osoby u většího počtu osob po delší dobu; nebo
	2.	činí jako skutečnost nebo vyobrazení týkající se osobní sféry života osoby po delší dobu vnímatelné pro větší počet osob bez jejího souhlasu,
se trestá odnětím svobody až do výše jednoho roku nebo pokutou až do výše 720 denní sazby.
(2) Pokud trestný čin vede k sebevraždě nebo pokusu o sebevraždu poškozené osoby ve smyslu odstavce 1, pachatel pokračuje v páchání činů proti poškozené osobě po dobu delší než jeden rok nebo překročí dobu zviditelnění uvedenou v odstavci 1 tohoto článku po dobu 1 roku, je pachatel potrestán odnětím svobody až na 3 roky.“
2. Za § 120 se vkládá následující § 120a včetně nadpisu:
„Neoprávněné obrazové záznamy
§ 120a. (1) Osoba, která úmyslně vyfotí genitálie, stydké oblasti, hýždě, ženské prsy nebo spodní prádlo pokrývající tyto části těla jiné osoby, která tyto oblasti chránila před zrakem nebo se nachází v obydlí nebo v prostoru speciálně chráněném před zrakem bez souhlasu dotčené osoby, se trestá odnětím svobody v délce až 6 měsíců nebo pokutou až do výše 360 denních sazeb.
(2) Osoba, která pořídí nebo zveřejní fotografii podle odstavce 1 bez souhlasu vyobrazené osoby, se trestá odnětím svobody v délce až 12 měsíců nebo peněžitým trestem až do výše 720 denní sazby, pokud není trestný čin trestán jiným ustanovením se stejným nebo přísnějším trestem.
(3) Pachatel je stíhán pouze se souhlasem poškozené osoby.“
3. V § 283 odst. 1 bodu 1 se zrušují slova ’fyzické nebo duševní’ před slovem „postižení“.
4. § 283 odst. 1 bod 2 zní takto:
	„2.	urazí osobu ze skupin uvedených v bodě 1 nebo osobu kvůli příslušnosti k takové skupině se záměrem poškodit lidskou důstojnost skupiny nebo osoby, určitým způsobem, který může skupinu nebo osobu znevážit nebo ponížit v rámci veřejného mínění, nebo“
Článek 9
Změna zákona o sdělovacích prostředcích
Spolkový zákon o tisku a jiných publicistických sdělovacích prostředcích (Mediengesetz – MedienG), spolková sbírka zákonů č. 314/1981, naposledy pozměněný spolkovým zákonem, spolková sbírka zákonů I č. 32/2018, se mění takto:
1. Před § 6 se vkládá nový název a označení, které zní:
„První pododdíl
Případy odškodnění“
2. Ustanovení § 6 odst. 1 se nahrazuje tímto:
„(1) Pokud se ve sdělovacím prostředku naplní objektivní skutková podstata pomluvy, pohany, posměchu nebo nactiutrhání, má dotčená osoba vůči vlastníkovi sdělovacího prostředku nárok na odškodnění za utrpěné škody (§ 8 odst. 1).“
3. Ustanovení § 7 odst. 1 se nahrazuje tímto:
„(1) Pokud se ve sdělovacím prostředku pojednává o velmi privátní oblasti života osoby nebo je tam přiblížena způsobem, který ji může způsobit veřejné zostuzení, má dotčená osoba vůči vlastníkovi sdělovacího prostředku nárok na odškodnění za utrpěné škody (§ 8 odst. 1).“
4. § 7a odst. 1 zní:
„(1) Pokud je ve sdělovacím prostředku zveřejněno jméno, fotografie nebo ostatní údaje, které mohou usnadnit většímu okruhu osob, které nejsou bezprostředně informovány, k rozpoznání identity některé osoby, která
	1.	se stala obětí (§ 65 bod 1 trestního řádu) jednání postižitelného soudní pokutou, nebo
	2.	je z takového jednání podezřelá či kvůli takovému byla odsouzena,
	3.	byla vyslyšena jako osoba podávající informace před prošetřujícím výborem Národní rady,
a pokud tím byly poškozeny zájmy ochrany důstojnosti této osoby, pak má dotčená osoba vůči vlastníkovi sdělovacího prostředku nárok na odškodnění za utrpěné škody (§ 8 odst. 1), ledaže by existoval převažující veřejný zájem na zveřejnění těchto údajů kvůli postavení dotčené osoby ve veřejné sféře, kvůli jiné souvislosti s veřejným životem nebo z jiných důvodů převažujícího veřejného zájmu.“
5. V § 7a se za odstavec 1 vkládá následující odstavec 1a:
„(1a) Pokud je ve sdělovacím prostředku zveřejněno jméno nebo fotografie osoby, která
	1.	je příbuznou (§ 72 trestního zákoníku) osoby uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2, ale není sama obětí podle § 65 odst. 1 písm. b) trestního řádu, nebo
	2.	byla svědkem trestně postihovaného jednání,
a pokud tím byly poškozeny zájmy ochrany důstojnosti této osoby, pak má dotčená osoba vůči vlastníkovi sdělovacího prostředku nárok na odškodnění za utrpěné škody (§ 8 odst. 1), ledaže by existoval převažující veřejný zájem na zveřejnění těchto informací (odstavec 1).“
6. V § 7a odst. 2 se bod 1 mění takto:
	„1.	v případech uvedených v odst. 1 bodu 1 nebo v odstavci 1a zasahuje do osobní sféry života nebo narušuje oprávněné bezpečnostní zájmy oběti, příbuzného nebo svědka;“
7. V § 7a odst. 3 bodě 3 se za slovo „vychází z“ vkládá čárka.
8. § 7b odst. 1 zní:
„(1) Pokud je ve sdělovacím prostředku osoba, která je podezřelá z trestně postihovaného jednání, která však není pravomocně odsouzena, prezentována jako usvědčená nebo vinná, nebo jako pachatel tohoto trestně postihovaného jednání a není označena jakou pouhá podezřelá osoba, pak má dotčená osoba vůči vlastníkovi sdělovacího prostředku nárok na odškodnění za utrpěné škody (§ 8 odst. 1).“
9. V § 7c odst. 1 se slovo „příkoří“ nahrazuje slovy „osobní újma (§ 8 odst. 1)“; druhá věta se zrušuje.
10. Čl. 8 odst. 1 a 2 zní takto:
„(1) Výše odškodnění podle § 6, 7, 7a, 7b nebo 7c se vypočítá úměrně rozsahu, hodnotě zveřejnění a dopadu zveřejnění, jakož i druhu a rozsahu distribuce nosiče, a v případě internetových stránek také počtu koncových uživatelů, kteří k publikaci přistoupili; Účinky jsou zpravidla chápány jako nižší, pokud zveřejnění nastalo v návaznosti na dřívější srovnatelná zveřejnění, ovšem ještě před prvoinstančním přiřknutím odškodňující částky pro toto podle tohoto pododstavce. Pokud má dotčená osoba na základě zveřejnění nárok na odškodnění podle několika ustanovení tohoto pododstavce, pak je nutno stanovit jediný, v odpovídající výši dimenzovaný odškodňující obnos. Je nutno brát ohled na zachování hospodářské existence vlastníka sdělovacího prostředku. Výše náhrady škody je stanovena na nejméně 100 EUR a částka 40 000 EUR však nesmí překročit částku 100 000 EUR v souladu s § 6, 7 nebo 7c v případě zvláště závažných důsledků zveřejnění a hrubé nedbalosti nebo úmyslného jednání vlastníka sdělovacích prostředků nebo jeho zaměstnance.
(2) Nárok na odškodňující obnos podle § 6, 7, 7a, 7b nebo 7c může dotčená osoba uplatnit v trestním řízení, kterého se vlastník sdělovacího prostředku účastní jako obviněný nebo podle § 41 odst. 6, až do konce hlavního jednání. Pokud k takovému trestnímu řízení nedojde, pak může být nárok uplatněn prostřednictvím samostatné žádosti (§ 8a). Soud není ve svém rozhodnutí o návrhu na náhradu škody podle § 6, 7, 7a, 7b nebo 7c vázán právním posouzením dotčené osoby; dotčená osoba může ovšem prohlásit, že se nespoléhá na žádné z ustanovení tohoto pododstavce.“
11. V § 8a odst. 2 se za slova „šest měsíců“ se vkládají slova „Je-li však žadatel obětí ve smyslu § 65 odst. 1 písm. a) a b) StPO, pak se do jednoho roku vloží slova“ a slovo „slyšení“ se nahrazuje slovem „hlavní slyšení“.
12. Dosavadní § 8a odst. 4 se vkládá za § 8 odst. 3; v článku 8a se doplňuje odstavec 4, který zní:
„(4) Použije se § 8 odst. 4.“
13. Před § 9 se vkládá nový název a označení, které zní:
„Druhý pododdíl
Uveřejnění odpovědi a následné sdělení o výsledku trestního řízení“
14. V § 10 odst. 1 bodu 3 se slova „hlavní proces“ nahrazují slovy „trestní řízení“.
15. V § 11 odst. 1 bodu 10 se slova „od stažení podnětu“ nahrazují slovy „od zastavení stíhání“.
16. V § 13 odst. 7 se slovo „omezení“ nahrazuje slovem „intervence“.
17. V § 14 odst. 2 se za slovo „samosoudce“ vkládají slova „zemského soudu“.
18. V § 14 odst. 3 se na konci za slova „je přípustné“ vkládají tato slova: „a zjevně neoprávněný podnět může být zamítnut pouze po veřejném ústním jednání, pokud se žadatel tohoto jednání výslovně nezřekne“
19. Ustanovení § 15 odst. 1 se nahrazuje tímto:
„(1) Nebudou-li během zákonné lhůty vzneseny námitky, pak musí soud rozhodnout během 5 pracovních dnů po uplynutí lhůty. Žádosti se vyhoví bez slyšení; není-li však žádost zjevně odůvodněná, vydá se rozhodnutí po veřejném ústním jednání, pokud se žadatel tohoto jednání výslovně nezřekne.“
20. V § 15 odst. 3 se slova „veřejné ústní jednání“ nahrazují slovy „vedení hlavního jednání“.
21. V § 16 odst. 1 se slova „veřejné ústní jednání“ nahrazují slovy „vedení hlavního jednání“.
22. V § 20 odst. 2 slovo „Žádost o zveřejnění“; se nahrazuje slovy „Příkaz ke zveřejnění“.
23. Před § 22 se vkládá nový název a označení, které zní:
„Třetí pododdíl
Obrazové a zvukové záznamy a přenosy“
24. Před § 23 se vkládá nový název a označení, které zní:
„Čtvrtý pododdíl
Zakázané ovlivňování trestního řízení“
25. V § 30 slovo „jeden“; nahrazuje slovem „jedna“.
26. V § 32 druhé větě se za slovo „vyhrožoval“ vkládají slova „nebo byla spáchána obsahem dohledatelného periodického elektronického sdělovacího prostředku“.
27. V § 33 odst. 2 první větě se slova „není možné z důvodů vylučujících trest“ nahrazují slovy „z důvodů, které vylučují trest, například proto, že trestnost trestného činu je promlčena“.
28. § 33 odst. 3 se zrušuje.
29. Za § 33 se vkládá následující § 33a včetně nadpisu:
„Konfiskace kvůli dopadu na zaměstnavatele nebo poskytovatele služeb
§ 33a (1) Pokud jsou ve sdělovacím prostředku přítomny v důsledku činností pracovníka nebo zaměstnance objektivní vytknutelné skutečnosti, urážky, posměch nebo pomluvy nebo hrozí nebezpečí jejich vzniku (§ 74 odst. 1 bod 5 trestního zákoníku) a pokud takové jednání může významně ovlivnit schopnost zaměstnavatele nebo poskytovatele služeb zaměstnávat zaměstnance nebo pracovníky nebo vážně poškodit pověst zaměstnavatele nebo poskytovatele služeb, je tento zaměstnavatel nebo poskytovatel služeb oprávněn podat žádost o konfiskaci nosičů určených k šíření nebo odstranění příslušných částí internetových stránek. Totéž platí pro dobrovolníky a orgány právnických osob. Uplatnění nároku zaměstnavatele nesouvisí se souhlasem zaměstnance nebo příjemce služeb. Zaměstnavatel je povinen uplatňovat právní nárok na porušení osobnostních práv dotýkajících se zaměstnance, zejména z důvodu povinnosti péče podle pracovního práva.
(2) Právo na konfiskaci neexistuje v případě výtky, pokud existuje důvod pro vyloučení podle § 6 odst. 2 bodu 2 nebo 4. Použije se § 33 odst. 2 druhá věta.
(3) Zaměstnavatel může požádat o konfiskaci v trestním řízení až do ukončení hlavního jednání nebo na základě nezávislé žádosti. Pro řízení týkající se takové žádostí se použije § 33 odst. 4 a 5.
(4) Žádost může být podána také v samostatném řízení, které je vedeno v rámci žádosti dotčené osoby kvůli témuž zveřejnění, a obráceně.“
30. V § 34 odst. 3 první větě se slova „není možné z důvodů vylučujících trest“ nahrazují slovy „z důvodů, které vylučují trest, jako je promlčení trestnosti trestného činu“; ve druhé větě se slova „a odstavec 3“ nahrazují slovem „je“.
31. V § 36 odst. 1 se odkaz „§ 33“ nahrazuje odkazem „§ 33 nebo 33a“.
32. V § 36 odst. 2 se za slova „trestných činů v rámci obsahu sdělovacích prostředků“ doplňují slova „nebo podle § 33a“.
33. Za § 36a se vkládá nový § 36b včetně nadpisu, který zní:
„Vymáhání konfiskace, zabavení a zveřejnění rozsudku na internetových stránkách ze strany poskytovatelů služeb
§ 36b Má-li vlastník sdělovacího prostředku sídlo v zahraničí nebo nemůže-li být vlastník sdělovacího prostředku žalován z jiných důvodů, soud na žádost státního zástupce nebo navrhovatele nařídí poskytovateli hostingových služeb (§ 16 zákona o elektronickém obchodování, spolková sbírka zákonů č. 152/2001) vymazat příslušné části internetových stránek (konfiskace nebo zabavení – § 33, 33a, 36) nebo zveřejnit části rozsudku (§ 34).“
34. V § 41 odst. 1 se za odkaz „33 odst. 2“ vkládá odkaz „, 33a(3)“; v závorkách.
35. Ustanovení § 41 odst. 5 se nahrazuje tímto:
„(5) Pro řízení na základě soukromé žaloby se použije § 71 trestního řádu; stejně tak se použijí ustanovení stanovená tamtéž pro samostatná řízení o majetkoprávních rozhodnutích na samostatná podle § 8a, § 33 odst. 2, § 33a odst. 3 a § 34 odst. 3. Soud musí žalobu nebo žádost o zahájení samostatného řízení podle § 485 trestního řádu prověřit, přičemž musí v případech podle § 485 odst. 1 bodu 3 ve spojení s § 212 odst. 1 a 2 trestního řádu rozhodnout po veřejném ústním jednání, pokud se této možnosti soukromý žalobce nebo navrhovatel výslovně nevzdá.“
36. V § 41 se stávající odstavec 7 označuje jako „(8)“ doplňuje se nový odstavec 7; odstavec 7 zní:
„7) V řízení podle odstavce 1, je-li výkon konfiskace (§ 33) nebo zveřejnění rozsudku (§ 34) požadován podle § 36b, je poskytovatel hostingových služeb pozván k hlavnímu jednání, avšak jeho nedostavení nebrání řízení, rozsudku a rozhodnutí o žalobě podle § 36b. Poskytovatel hostingových služeb má právo být konzultován ohledně požadavků § 36b. Je-li poskytovateli hostingových služeb nařízeno vymáhat zabavení (§ 36) v souladu s § 36b nebo je-li výkon konfiskace nebo zveřejnění rozhodnutí požadován a nařízen až po vydání pravomocného rozhodnutí o tomto zabavení, oznámí se poskytovateli hostingových služeb příkaz ke konfiskaci nebo rozhodnutí o konfiskaci nebo zveřejnění rozsudku a příkaz k výkonu rozhodnutí podle § 36b.“
37. V § 41 se za odstavec 8 doplňuje nový odstavec 9, který zní:
„(9) Psychosociální a právnická podpora soudních sporů (§ 66b odst. 2 trestního řádu) se poskytuje na jejich žádost osobám uvedeným v § 66b odst. 1 trestního řádu za předpokladů tam uvedených také pro samostatné žádosti podle § 8a, § 33 odst. 2 a § 34 odst. 3.“
38. V § 42 se před slovním spojením „postihované jednání“ doplňuje slovo „zákonem“.
39. V § 50 odst. 1 se slova „provozovatel sdělovacího prostředku“ nahrazují slovy „vlastník sdělovacího prostředku“.
40. Do § 55 se přidává níže uvedený odstavec 11:
„11) Názvy a nadpisy prvního, druhého, třetího a čtvrtého pododdílu třetího oddílu, § 6 odst. 1, § 7 odst. 1, § 7a odst. 1, 1a a 2, § 7b odst. 1, § 7c odst. 1, § 8 odst. 1, 2 a 4, § 8a odst. 2 a 4, § 10 odst. 1 bod 3, § 11 odst. 1 bod 10, § 13 odst. 7, § 14 odst. 2 a 3, § 15 odst. 1 a 3, § 16 odst. 1, § 20 odst. 2, § 30, § 32, § 33 odst. 2, § 33a, § 34 odst. 3, § 36 odst. 1 a 2, § 36b, § 41 odst. 1, 5, 7, 8 a 9, § 42 a § 50 bod 1 ve znění spolkové sbírky zákonů I, č. 148/2020 nabývají účinnosti dne 1. ledna 2021; k témuž časovému termínu pozbývá platnosti § 33 odst. 3.“
41. Do § 56 se přidává níže uvedený odstavec 3:
„(3) Ustanovení § 6 odst. 1, § 7 odst. 1, § 7a odst. 1, § 7a odst. 1 písm. a) a odst. 2, § 7b odst. 1, § 7c odst. 1, § 8 odst. 1, 2 a 4, § 8a odst. 2 a čl. 10 odst. 1 bod 3, čl. 11 odst. 1 bod 10, čl. 13 odst. 7, čl. 14 odst. 2 a 3, § 16 odst. 1, § 20 odst. 2, § 30, § 32, § 33 odst. 2, § 33a, § 34 odst. 3, § 36 odst. 1 a 2, § 36b, § 41 odst. 1, 5, 7, 8 a 9, § 42 a § 50 odst. 1 ve znění Spolk. věst. I č. 148/2020 se uplatňují pouze na sdělení nebo výkony rozšířené po vstupu Spolk. věst. I č. 148/2020 v platnost.“
42. Dosavadní § 57 se označuje jako „§ 58“; Za článek 56 se vkládá níže uvedený článek 57 včetně nadpisu:
„Provádění směrnic Evropské unie
§ 57 § 33, § 33a, § 36, § 36a a § 36b se týkají provádění
	1.	článku 21 směrnice (EU) 2017/541 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2002/475/SVV a mění rozhodnutí Rady 2005/671/SVV, Úř. věst. L 88, 31.3.2017, s. 6, a
	2.	článku 25 směrnice 2011/93/EU o boji proti pohlavnímu zneužívání a pohlavnímu vykořisťování dětí a proti dětské pornografii, kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2004/68/SVV, Úř. věst. L 335, 17.12.2011, s. 1.“
Článek 10
Změna trestního řádu z roku 1975
Trestní řád [Strafprozeßordnung – StPO] z roku 1975, spolková sbírka zákonů I, č. 631/1975, naposledy pozměněný spolkovým zákonem vyhlášeným ve spolkové sbírce zákonů I č. 24/2020, se mění takto:
1. V obsahu se za položku pro § 66a vkládá nová položka, která zní:
	„§ 66b Podpora soudních sporů“
2. V § 30 odst. 1 bodě 3a se slovo „průběžné“ nahrazuje slovem „průběžná“.
3. V § 31 odst. 1 se tečka na konci bodu 5 nahrazuje čárkou a doplňuje se nový bod 6, který zní:
	„6.	postup rozhodování o návrzích na vydání příkazu k vyšetřování obviněné osoby (§ 71 odst. 1 druhá věta).“
4. V § 49 se doplňuje název odstavce „(1)“ a doplňuje se nový odstavec 2, který zní:
„(2) Obžalovaný má právo nahlížet do spisu (§ 68) obětem, soukromým osobám nebo soukromým žalobcům pouze v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho zájmů.“
5. § 66 odst. 2 a 4 se zrušují.
6. Za § 66a se vkládá nový § 66b včetně nadpisu, který zní:
„Podpora soudních sporů
§ 66b. (1) Na vlastní žádost je nutno
	a)	obětem ve smyslu § 65 odst. 1 písm. a) nebo b),
	b)	obětem (§ 65 odst. 1) teroristických činů (§ 278c trestního zákoníku),
	c)	obětem (§ 65 odst. 1) neustálého pronásledování (§ 107a trestního zákoníku), přetrvávajícího obtěžování prostřednictvím telekomunikačních systémů nebo počítačového systému (§ 107c trestního zákoníku) a podněcování nenávisti (§ 283 trestního zákoníku),
	d)	obětem (§ 65 odst. 1 trestního zákoníku), obvinění z trestného činu (§ 111 trestního zákoníku), které již bylo zamítnuto (§ 113 trestního zákoníku), urážka (§ 115 trestního zákoníku) a pomluva (§ 297 trestního zákoníku), pokud lze na základě určitých důkazů předpokládat, že k takovému činu došlo prostřednictvím telekomunikačních systémů nebo pomocí počítačového systému; a
	e)	nezletilým, kteří se stali svědky násilí v blízkém sociálním okolí (domácí násilí, násilí na dětech),
poskytovat psychosociální a právní podporu řízení v rozsahu nezbytném k zajištění jejich procesních práv s maximálním zohledněním jejich osobního zájmu. Obětem, které by mohly utrpět poškození své sexuální integrity a ještě nedosáhly čtrnácti let věku, je nutno poskytnou psychosociální podporu v každém případě.
(2) Psychosociální podpora soudních sporů zahrnuje přípravu dotčené osoby na řízení a s ním spojenou emocionální zátěž, a rovněž podporu při výsleších v rámci vyšetřování i hlavního řízení, právnickou podporu soudních sporů, právní poradenství a zastoupení prostřednictvím advokáta.
(3) Spolkový ministr spravedlnosti je oprávněn uzavřít smlouvy s cílem poskytnout osobám uvedeným v odstavci 1 po přezkoumání právních požadavků další podrobné služby týkající se podmínek zavádění těchto institucí a po dohodě se spolkovým ministrem pro ženy a integraci ve spolkovém kancléřství a spolkovým ministrem práce, rodin a mládeže, týkající se norem kvality kontroly řízení, zejména pokud jde o odbornou přípravu a další vzdělávání účastníků řízení.“
7. V § 67 odst. 7 a v § 381 odst. 1 bodu 9 se výraz v závorce „(§ 66 odst. 2)“ nahrazuje výrazem v závorce „(§ 66b)“.
8. V § 70 odst. 2 se slova „§ 65 odst. 1 písm. a) nebo b) a oběti (§ 65 odst. 1) teroristických trestných činů (§ 278c trestního zákoníku)“ nahrazují slovy „§ 66b odst. 1 písm. a) až d)“.
9. § 71 se nahrazuje tímto:
„§ 71 (1) Trestné činy, jejichž spáchání musí být stíháno pouze na žádost oběti, označuje zákon. Za účelem vyšetření obviněného z trestného činu (§ 111 trestního zákoníku), obvinění z trestného činu, které již bylo zamítnuto (§ 113 trestního zákoníku) nebo urážky (§ 115 trestního zákoníku) spáchané prostřednictvím telekomunikačních systémů nebo počítačového systému může oběť podat k soudu návrh (§ 31 odst. 1 bod 6) na příkaz podle § 76a nebo § 135 odst. 2 bodu 2, která musí splňovat požadavky žádosti o dokazování (§ 55). Oběť je oprávněna podat žádost, není-li to zřejmé, v odůvodnění. Soud je povinen rozhodnout o požadovaných vyšetřovacích úkonech v souladu s příslušnými ustanoveními. Poslední věta § 104 odst. 1 a druhá věta § 210 odst. 3 se použijí obdobně.
(2) V případě vyšetřování soud neprodleně oznámí obžalovanému rozhodnutí uvedené v odstavci 1 a informuje jej o jeho právu podat stížnost (§ 87). Jakmile nabude právní moci rozhodnutí ve vztahu k obviněnému, musí soud oznámit oběti údaje z vyšetřování podle § 76a nebo písemně sdělit výsledek (§ 134 odst. 5). V opačném případě musí být oběť informována o tom, že vyšetřování obviněného nebylo možné nebo že předání údajů není přípustné.
(3) Hlavní řízení o trestných činech uvedených v odstavci 1 se provádí na základě soukromoprávní žaloby, která musí splňovat požadavky obžaloby (§ 211) nebo samostatné žádosti soukromého státního zástupce o vydání příkazů ke zdržení se jednání podle § 445. V případě návrhu podle odstavce 1 se u příslušného soudu podávají soukromé žaloby do 6 týdnů ode dne, kdy byly poskytnuty informace v souladu s odst. 2 druhou větou. Oprávnění k podání žaloby a případné osobní právní nároky je nutno, pokud nejsou zřejmé, doložit ve zdůvodnění. Totéž platí pro nezávislou žádost o vydání příkazů týkajících se majetku podle § 445.
(4) V případech uvedených v § 117 odst. 2 a 3 trestního zákoníku je oběť oprávněna podat soukromoprávní žalobu, pokud daný orgán nebo jeho nadřízený orgán neudělí nebo nezruší oprávnění k trestnímu stíhání (§ 92). Osobu, která výslovně upustila od spáchání trestného činu nebo jí byl prominut, nelze trestně stíhat. § 57 a 58 trestního zákoníku zůstávají nedotčeny.
(5) Opožděně podané (odstavec 3) soukromé žaloby a samostatné návrhy na příkazy týkající se majetku podle § 445 musí být zamítnuty usnesením soudu a kromě toho musí být soukromoprávní žaloba nebo návrh na vydání příkazu týkajícího se majetku podle § 445 oznámeny obviněnému nebo obžalovanému a příslušným osobám spolu s informacemi, že mají právo předložit svá vyjádření ve lhůtě 14 dnů. Podle tohoto ustanovení je soud povinen uspořádat hlavní jednání, ledaže by postupoval podle § 451 nebo § 485.
(6) V hlavním řízení má soukromý žalobce v zásadě stejná práva jako státní zástupce; je však oprávněn požádat o donucovací opatření pouze tehdy, je-li to nezbytné pro zajištění důkazních prostředků nebo příkazů k majetku. Není oprávněn žádat o donucovací opatření upravená v devátém oddíle.
(7) Pokud se soukromý žalobce nedostaví k hlavnímu jednání nebo nepředloží nezbytné žádosti, předpokládá se, že se žaloby vzdal. V takových případech se řízení ukončí rozhodnutím.“
10. V § 76a odst. 1 se za slova „komunikační služby“ vkládají slova „a další poskytovatelé služeb (§ 3 odst. 2 zákona o elektronickém obchodování)“ a slova „nebo uživatelé jiné služby (§ 3 odst. 4 zákona o elektronickém obchodování)“ se vkládají za slova „účastníci (§ 90 odst. 7 zákona o telekomunikacích)“.
11. V § 390 odst. 1 se za odstavec 1 vkládá nový odstavec 1a, který zní:
„(1a) V trestním řízení na základě obvinění z trestného činu (§ 111 trestního zákoníku), obvinění z trestného činu, které již bylo zamítnuto (§ 113 trestního zákoníku) nebo urážky (§ 115 trestního zákoníku) spáchané prostřednictvím telekomunikačních systémů nebo počítačového systému je soukromý žalobce nebo navrhovatel (§ 71 odst. 1) povinen nahradit náklady pouze tehdy, pokud obvinění vznesl vědomě nesprávně.“
12. V § 393 se za odstavec 4 doplňuje nový odstavec 4a, který zní:
„4a) Je-li trestní řízení ukončeno v trestním řízení na základě trestného činu (§ 111 trestního zákoníku), obvinění z trestného činu, které již bylo zamítnuto (§ 113 trestního zákoníku), nebo urážky (§ 115 trestního zákoníku) spáchané prostřednictvím telekomunikačních systémů nebo počítačového systému, uhradí soukromý žalobce v hlavním a odvolacím řízení obžalovanému veškeré náklady na obhajobu, není-li podle odstavce 4 povinen zaplatit náhradu škody.“
12a. V § 395 odst. 1 se za slova ’odstavec 4’ vkládají slova ’odstavec 4a’.
13. Do § 514 se přidává níže uvedený odstavec 46:
�„(46) Zápis názvu § 66b do obsahu a § 30 odst. 1 bod 3a, § 31 odst. 1, § 49, § 66b, § 67 odst. 7, § 70 odst. 2, § 71, § 76a odst. 1, § 381 odst. 1 bod 9, § 390 odst. 1a, § 393a odst. 4a, § 395 odst. 1 a § 516a odst. 12, ve znění Spolk. věst. I č. 148/2020, nabývají účinnosti dnem 1. ledna 2021; souběžně s tím se zrušuje § 66 odst. 2 a 4. § 390 odst. 1a a § 393 odst. 4a, ve znění spolkové sbírky zákonů I č. 148/2020, pozbývají platnosti dne 31. prosince 2023.“
14. K § 516a se doplňuje nový odstavec 12, který zní:
„(12) § 66b ve znění zveřejněném ve spolkovém věstníku I č. 148/2020 slouží k provedení směrnice 2012/29/EU, kterou se zavádí minimální pravidla pro práva, podporu a ochranu obětí trestného činu a kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SVV, Úř. věst. L 315, 14.11.2012, s. 57.“
Článek 11
Nabytí účinnosti
Článek 8; ve znění spolkového zákona, spolková sbírka zákonů I, č. 148/20120, nabývá účinnosti dne 1. ledna 2021.
Článek 12
Oznámení
Obsah tohoto ustanovení byl oznámen v souladu s ustanoveními směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. září 2015 o postupu při poskytování informací v oblasti technických předpisů a předpisů pro služby informační společnosti, příslušná čísla oznámení jsou 2020/547/A a 2020/548/A.
Van der Bellen
Kurz
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