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PREDGOVOR

Prvo izdanje ovog vodica izradeno je pod vodstvom moje prethodnice, Sabine Lecrenier, s ciljem
priblizavanja prava EU-a onima koji ga primjenjuju i unapredivanja razmjene informacija,
dijaloga i suradnje koja je oblikovala novu kulturu zajednice.

Zelio bih pohvaliti uloZeni trud i istaknuti vaznost te publikacije iz 2005., kojom se ve¢ nekoliko
godina koriste gospodarski subjekti, kao i nacionalna i regionalna tijela, u poslovima koji
ukljucuju tehnicke propise, norme i usluge informacijskog drustva.

Bilo je potrebno objaviti drugo, izmijenjeno izdanje vodi¢a da bi se u obzir uzele mnoge promjene
do kojih je doslo od 2005.

Najvazniji je dogadaj u tom razdoblju bio Ugovor iz Lisabona, potpisan 13. prosinca 2007., na
temelju kojeg je Ugovor o osnivanju Europske zajednice zamijenjen Ugovorom o funkcioniranju
Europske unije (UFEU).

Zatim je 2015. provedena kodifikacija takozvane Direktive o transparentnosti jedinstvenog trzista
(. Direktive (EU) 2015/1535 od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u
podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva).

Nadalje, sudska praksa Suda koja se odnosi na tumacenje i provedbu te direktive upotpunjena je
s nekoliko vaznih presuda.

Vrijedi spomenuti i iskustvo steceno zahvaljujuéi gotovo 11 000 dokumenata dostavljenih od prve
objave vodica. Na primjer, izuzetno je vazna bila uloga industrije u spre¢avanju novih prepreka
trgovini. Tako mrezna baza podataka TRIS sada osigurava transparentnost i suradnju putem
mreznog repozitorija.

Jasno je da su za postupak dostavljanja dokumenata bile potrebne azurirane smjernice koje ¢e
nastaviti sluziti institucijama EU-a, drzavama ¢lanicama i industriji.

Giuseppe Casella
Nacelnik odjela

Glavna uprava za unutarnje trziste, industriju,
poduzetnistvo te male i srednje poduzetnike

https://ec.europa.eu/erowth/tools-databases/tris/hr/.



https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/hr/

[OTISNUTI NA POLEDINI VODICA]

Ovaj je vodi¢ zamiSljen kao skup smjernica za sustav koji je uspostavljen da bi se sprijecile
prepreke slobodnom kretanju robe, slobodi poslovnog nastana i slobodi pruzanja usluga
informacijskog drustva. Vodi¢ sadrzava komentar o Direktivi (EU) 2015/1535, kojom se provodi
taj sustav. Svaka od odredaba Direktive citirana je u cijelosti i poprac¢ena je detaljnim komentarom
u kojem se objasnjavaju znacenje citata te implikacije za sve zainteresirane strane: sluzbe
Europske komisije, drzave ¢lanice i1 postojece ili potencijalne gospodarske subjekte u Europskoj
uniji.

Vodic¢ je pripremila Glavna uprava za unutarnje trziste, industriju, poduzetnistvo te male i srednje
poduzetnike i on ni na koji nac¢in ne obvezuje Komisiju. Samo je tekst Direktive (EU) 2015/1535
pravno obvezujuéi. Direktiva (EU) 2015/1535 podlijeze tumacenju Suda Europske unije.

Vodic€ je izvorno sastavljen na engleskom jeziku.
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UVOD: DIREKTIVA (EU) 2015/1535,
INSTRUMENT TRANSPARENTNOSTI U SLUZBI JEDINSTVENOG TRZISTA

Komisija je po¢etkom osamdesetih godina 20. stoljeca, oslanjajuci se na odluku Suda poznatu kao
presuda u predmetu ,,Cassis de Dijon”, uvela novu politiku kojom se zeljelo upotpuniti unutarnje
trziSte na temelju triju koncepata, a to su:

e prihvacanje proizvoda koji su zakonito stavljeni u promet na podru¢ju Zajednice u svakoj od
drzava ¢lanica (,,uzajamno priznavanje”)

e uskladivanje ograni¢eno na vazne gospodarske sektore, osobito u podru¢ju zdravstva,
sigurnosti i okolisa

e pristup prac¢enju nacionalnih propisa utemeljen na prevenciji.

Direktivom 83/189/EEZ!, koja je nakon dviju kodifikacija postala prvo Direktiva 98/34/EZ2, a
zatim Direktiva (EU) 2015/15353, od 1984. propisan je preventivni mehanizam, ¢ije je podrucje
primjene postupno prosirivano.

Drzave ¢lanice Europske unije otada su duzne dostavljati Komisiji i ostalim drzavama ¢lanicama
svaki nacrt tehnickog propisa o proizvodima i1 o uslugama informacijskog drustva prije njegova
donosenja u okviru nacionalnog prava.

Taj je koncept bio 1 ostao revolucionaran.

Direktiva je upucena drzavama cClanicama koje su pristale sudjelovati u sustavu uzajamne
transparentnosti i pracenja u podrucju regulative. Ta je inicijativa bila jedinstvena iz nekoliko
razloga:

— Uspostavljeni sustav preventivan je: informacije se pruzaju dok su tehnicki propisi koji se
odnose na proizvode ili pravila o uslugama informacijskog drustva jos u fazi nacrta i mogu se
izmijeniti radi uskladivanja s nacelima jedinstvenog trzista.

— Osim Komisije, 1 sve drzave ¢lanice mogu razmatrati 1 pratiti nacrte nacionalnih tekstova
tijekom primjene razdoblja mirovanja. One su prepoznale prednosti postupka koji omogucuje
uzajamno utjecanje na njihove zakonodavne procese. Ugovorom je predvideno samo
retrospektivno pracenje drzava ¢lanica upotrebom sloZenijih postupaka zbog povrede koji se
rijetko primjenjuju medu drzavama ¢lanicama.

— Takav sustav omogucuje i obustavu donoSenja nacrta nacionalnih zakonodavnih akata na
odredeno vrijeme kako bi se omogucile rasprave o tom pitanju na razini EU-a s obzirom na

Direktiva Vije¢a 83/189/EEZ od 28. ozujka 1983. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrucju
tehnickih normi i propisa (SL L 109, 26.4.1983., str. 8.).

Direktiva 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja
informacija u podruéju tehnickih normi i propisa (SL L 204, 21.7.1998., str. 37.).

3 Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja
informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (SL L 241, 17.9.2015.,
str. 1.).



inicijative uskladivanja. Nadalje, s pomoc¢u tog zakonodavnog opservatorija lakSe se utvrduje
koje su stvarne potrebe za uskladivanjem.

Nakon sporog pocetka sustav je dozivio uzlet i pruzio Komisiji, drzavama ¢lanicama i poduze¢ima
uvid u aktivnosti nacionalnih vlasti u tehnickom podrucju (npr. pravila koja se odnose na sastav
proizvoda, oznacivanje, naziv, ispitivanje itd., kao i pravila koja se odnose na zivotni ciklus
proizvoda do njihova odlaganja). Podrucje primjene Direktive postupno je prosirivano i trenutacno
obuhvaca sve poljoprivredne, ribarske i industrijski proizvedene proizvode te sve veci broj
odredaba, posebice kako bi se sprijecilo propustanje mjera koje neizravno zahtijevaju poStovanje
tehnickih specifikacija. Postupak je 1998. prosiren Direktivom 98/48/EZ kako bi se obuhvatila
pravila o uslugama informacijskog drustva#.

I zemljopisno je podrucje primjene Direktive postupno prosirivano. Direktiva 98/34/EZ, koja je
od 1990. dijelom ve¢ provedena u zemljama ¢clanicama EFTA-e3, proSirena je tako da obuhvaca
Tursku na temelju sporazuma o pridruzivanju s tom zemljom®. Direktiva je posluzila i kao model
za konvenciju Vijeca Europe’.

Posljednjom kodifikacijom iz 2015. osigurano je objedinjavanje tih promjena u jedinstvenom
pravnom tekstu.

Primjena postupka dostavljanja dokumenata dovela je do uvodenja novih praksi. Medu drzavama
¢lanicama razvila se cijela filozofija razmjene informacija, dijaloga i suradnje. Taj se mehanizam
pokazao kao vrlo korisno mjerilo koje omogucuje drzavama clanicama razradivanje ideja svojih
partnera i1 rjeSavanje zajednickih problema u vezi s tehniCkim propisima, posebno u
novoreguliranom sektoru kao S$to su digitalne usluge i1 nove tehnologije. Komisija ovim
instrumentom ne samo da uspijeva ukloniti odredbe koje su u suprotnosti s pravom Unije, nego i
doprinosi formuliranju odredaba koje ¢e se ukljuciti u nacionalno zakonodavstvo kako bi se
osiguralo da gospodarski subjekti budu u potpunosti upoznati sa svojim pravima te da bi se
omogucila primjena nacela ,,uzajamnog priznavanja” u praksi. Ovo nacelo proizlazi iz sudske
prakse Suda Europske unije (Suda EU-a) koja se odnosi na tumacenje ¢lanaka od 34. do 36.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).

Prema nacelu uzajamnog priznavanja, svaka drzava ¢lanica mora omoguditi pristup trziStu na
svojem drzavnom podrucju za bilo koji proizvod koji se zakonito stavlja na trziste u drugoj drzavi

4 Direktiva 83/189/EEZ izmijenjena je prvenstveno Direktivom Vijeéa 88/182/EEZ od 22. ozujka 1988. (SL L 81,
26.3.1988., str. 75.) 1 Direktivom 94/10/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. ozujka 1994. (SL L 100,
19.4.1994., str. 30.). Direktivom 98/34/EZ od 22. lipnja 1998. kodificirane su Direktiva 83/189/EEZ i sve njezine
naknadne izmjene. Direktiva 98/34/EZ znatno je izmijenjena nekoliko puta i kodificirana je Direktivom (EU)
2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. (SL L 241, 17.9.2015., str. 1.).

Sporazum izmedu drzava ¢lanica EFTA-e i EEZ-a kojim se utvrduje postupak pruzanja informacija u podrucju
tehnickih propisa stupio je na snagu u studenome 1990. U Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, koji
se primjenjuje od 1. sijeCnja 1994., s vremenom je ukljucena Direktiva 83/189/EEZ s potrebnim izmjenama.
Svicarska primjenjuje navedeni postupak za razmjenu informacija iako nije potpisnica tog sporazuma. Zajednicki
odbor EGP-a donio je 29. ozujka 2019. Odluku br. 75/2019, kojom je Direktiva (EU) 2015/1535 s potrebnim
izmjenama ukljucena u Sporazum o EGP-u. Za drzave EGP-a i EFTA-e stupila je na snagu 1. prosinca 2019.
Sporazum o pridruzivanju izmedu Europske ekonomske zajednice i Turske (SL C Sv. 16 br. C 113, 24.12.1973.)
i Odluka 1/95 Vijeca za pridruzivanje EZ-Turska od 22. prosinca 1995. o provedbi zavrsne faze carinske unije
(SL L 35,13.12.1996., str. 1.).

7 Konvencija br. 180 Vije¢a Europe o informacijama i pravnoj suradnji u podrucju usluga informacijskog drustva.
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¢lanici. Za ogranicenje ili uskrac¢ivanje tog prava potrebno je obrazloZenje i ono je moguce samo
ako su u pitanju legitimni javni interesi, primjerice zastita zdravlja i sigurnosti.

Komisija se, nakon nekoliko zahtjeva Vije¢a za konkurentnost, obvezala na proSirenje i
unapredenje uzajamnog priznavanja te je predlozila ,klauzulu o jedinstvenom trzistu”, koja ima
svojstveni politicki 1 pravni znacaj. ,,Klauzula o jedinstvenom trzi§tu” sadrzana je u Komunikaciji
Komisije COM(2017) 787 final (,,Paket o robi: Jacanje povjerenja u jedinstveno trziste”) od
19. prosinca 2017.% s jasnim i nedvosmislenim opisom nacela uzajamnog priznavanja. Drzave
¢lanice pozivaju se da u nacionalne tehni¢ke propise sustavno uvrstavaju sljedeéu ,.klauzulu o
jedinstvenom trzistu”?:

,,Roba zakonito stavljena na trziste u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ili Turskoj, ili roba koja
je podrijetlom te je zakonito stavljena na trziSte u drzavi EFTA-e koja je ugovorna stranka
Sporazuma o EGP-u smatra se kompatibilnom s ovom mjerom. Primjena ove mjere podlijeze
Uredbi (EU) 2019/515 od 19. oZujka 2019. o uzajamnom priznavanju robe koja se zakonito stavlja
na trziste u drugoj drzavi ¢lanici od 19. travnja 2020.”

Kako bi se u tom pogledu smanjio rizik od regulatornih prepreka trgovini zbog tehnickih propisa,
Komisija neprekidno ukazuje na vaznost uvodenja ,.klauzule o jedinstvenom trziStu” u nacrte
tehnickih propisa kojima se utvrduju pravila u neuskladenim ili nedovoljno uskladenim
podrucjima.

Posljedica prihvacanja proizvoda iz ostatka Europske unije — koji su Sporazumom o Europskom
gospodarskom prostoru prosireni na proizvode iz zemalja EFTA-e potpisnica Sporazumal® —
uzajamno je priznavanje propisa koji se odnose na oblikovanje, proizvodnju i ispitivanje
proizvoda i koristene postupke ocjene sukladnosti. Drzave ¢lanice i Komisija obavjes¢uju se o tim
propisima putem postupka pruzanja informacija utvrdenog u Direktivi (EU) 2015/1535.

Nadalje, odredbe Odluke 1/95 Vije¢a za pridruzivanje EZ-Turska od 22. prosinca 1995. o
provedbi zavrSne faze carinske unije!!, kojima se predvida ukidanje koli¢inskih ogranic¢enja ili
mjera s istovrsnim u¢inkom izmedu EU-a i Turske, tumace se u svrhu njihove provedbe i primjene
na proizvode obuhvacene carinskom unijom, u skladu s relevantnim odlukama Suda EU-a o
odredbama UFEU-a, a osobito njegovim ¢lancima od 34. do 36.

Direktivom 98/34/EZ, kojom je podruc¢je primjene postupka pruzanja informacija prosSireno na
pravila o uslugama informacijskog drustva, od kolovoza 1999. osigurava se spreavanje novih
prepreka slobodi poslovnog nastana i slobodnom kretanju usluga informacijskog drusStva s
pomoc¢u mehanizma za analizu uskladenosti novog nacionalnog zakonodavstva u ovom podrucju
s ¢lancima 49. 1 56. UFEU-a i sa sekundarnim zakonodavstvom.

8 Dostupno na poveznici https:/ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/HR/COM-2017-787-F1-HR-MAIN-
PART-1.PDF, vidjeti odjeljak 3.

9 Nadalje, na izri¢it zahtjev Europskog parlamenta u uvodnoj izjavi 16. novodonesene Uredbe o uzajamnom
priznavanju (Uredba 2019/515) potice se drzave Clanice da sustavno upotrebljavaju klauzulu o jedinstvenom trzistu
u nacionalnim tehnickim pravilima.

10 Valja napomenuti da se relevantne odredbe Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru primjenjuju samo
na ,,proizvode podrijetlom iz ugovornih stranaka”, $to znaci ne i na proizvode koji se u njima samo stavljaju na
trziste.

1T SL L 35, 13.2.1996., str. 1.


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/HR/COM-2017-787-F1-HR-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/HR/COM-2017-787-F1-HR-MAIN-PART-1.PDF

Prema sudskoj praksi Suda EU-a u ¢lancima 49. 1 56. UFEU-a zahtijeva se uklanjanje ogranicenja,
tj. svih ,,mjera koje zabranjuju, ometaju ili ¢ine manje privlaénim ostvarivanje takvih sloboda”
(slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga)!2.

Da bi nacionalno ogranic¢enje bilo prihvatljivo kao izuzetak od temeljnih sloboda unutarnjeg trzista
u neuskladenom podrucju, ono mora biti opravdano na temelju sudske prakse, tj. prikladno,
potrebno i razmjerno javnom cilju koji se nastoji ostvariti!3. Kad je rijec o slobodi pruzanja usluga,
to konkretno znaci da ¢e se nacionalni propisi koji ne uvazavaju zahtjeve koje operater vec
ispunjava u drzavi ¢lanici svojeg nastana, iz koje nudi svoje usluge!4, smatrati nerazmjernim
ogranicenjem 1 time nedopustivima prema pravu Unije kada se pruZza predmetna usluga, kao §to
je slucaj s uslugama informacijskog drustva, a da pruzatelj ne mora stupiti na drzavno podrucje
drzave ¢lanice u kojoj se usluga primals.

Stoga je glavni cilj Komisije u razmatranju nacrta nacionalnih propisa u podruc¢ju usluga
informacijskog drustva bio, na primjer, suprotstaviti se bilo kojem nacionalnom regulativnom
pristupu usmjerenom na primjenu op¢ih, izvanteritorijalnih zakonskih mjera koje se podjednako
primjenjuju na operatere sa sjediStem u drzavi ¢lanici koja je dostavila pravila i operatere koji zele
pruzati usluge u toj drzavi ¢lanici, a u njoj nemaju poslovni nastan. Komisija se pobrinula i da
planirani nacionalni propisi ne uzrokuju nepotrebne ili pretjerane pravne ili administrativne
troSkove operaterima, a potencijalno ni korisnicima.

Da bi Direktiva bila u potpunosti djelotvorna, svi dionici — nacionalne vlasti i gospodarski subjekti
u Europskoj uniji — moraju dobro razumjeti njezine odredbe i biti u potpunosti svjesni svojih prava
1 obveza.

To je tim vaznije jer je Sud EU-a u travnju 1996. utvrdio nacelo prema kojemu nepridrzavanje
obveze priop¢avanja dovodi do neprimjenjivosti predmetnih tehnickih propisa na nacin da se ne
mogu primijeniti na pojedince!¢. Ta se sudska praksa, koju je Sud EU-a potvrdio u nekoliko
navrata!’, primjenjivala i na tehnicke propise koji su doneseni iako je na snazi bilo razdoblje
mirovanjals,

Cilj je ovog vodica informirati sve aktere, a posebno proizvodace 1 pruzatelje usluga
informacijskog drustva na podrucju Europe, o ciljevima, sadrzaju i podrucju primjene klju¢nog
instrumenta Europske unije kojim se na mjestu nastanka uklanjaju tehni¢ke prepreke slobodnom
kretanju robe, slobodi poslovnog nastana i slobodi pruzanja usluga informacijskog drustva na
jedinstvenom trzistu.

12° Predmet C-439/99 Komisija protiv Italije, EU:C:2002:14.

13" Predmet C-76/90 Dennemeyer, EU:C:1991:331; predmet C-55/94 Gebhard, EU:C:1995:411 i predmet C-369/96
Arblade, EU:C:1999:575.

14 Vidjeti prethodno citiranu presudu u predmetu Arblade, biljeska 13.

15" Vidjeti prethodno citiranu presudu u predmetu Dennemeyer, biljeska 13.

16 Predmet C-194/94 CIA Security, EU:C:1996:172.

17 Predmet C-443/98 Unilever, EU:C:2000:496; predmet C-159/00 Sapod Audic, EU:C:2002:343; predmet C-26/11
Belgische Petroleum Unie i drugi, EU:C:2013:44; predmet C-336/14 Ince, EU:C:2016:72; predmet C-285/15
Beca Engineering, EU:C:2016:295; predmet C-144/16 Municipio de Palmela, EU:C:2017:76; predmet C-299/17
VG Media, EU:C:2019:716.

18 Predmet C-443/98 Unilever, EU:C:2000:496; predmet C-95/14 UNIC i Uni.co.pel, EU:C:2015:492.
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POGLAVLIJE L.: PODRUCJE PRIMJENE DIREKTIVE

U ¢lanku 1. definira se znacenje koje se u Direktivi pripisuje klju¢énim pojmovima iz njezinih
odredaba. Takvo terminolosko i semanti¢ko pojasnjenje bitno je za pravilno razumijevanje teksta
1 istodobno odreduje podrucje primjene Direktive.

Podruéje primjene Direktive

,,Clanak 1.

1. Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedeée definicije:

(a) ,proizvod’ znaci svaki industrijski 1 poljoprivredni proizvod, ukljucujuéi ribarske proizvode;”

Podrucje primjene prve verzije Direktive (tj. 83/189/EEZ) nije obuhvacalo kozmeti¢ke proizvode
u smislu Direktive 76/768/EEZ!?, lijekove u smislu Direktive 65/65/EEZ20, proizvode
namijenjene ljudskoj i zivotinjskoj prehrani ni poljoprivredne proizvode u smislu ¢lanka 38.
stavka 1. UFEU-a.

Podruc¢je primjene Direktive proSireno je jer je u provodenju postupka pruzanja informacija
otkriveno da Komisija i drzave €lanice nisu nadzirale brojne nacionalne propise i norme koji
ukljucuju prepreke trgovini unutar EU-a jer odredeni proizvodi nisu njima obuhvaceni.

Kako bi se razjasnila vrlo Siroka definicija koja se sada primjenjuje za robu, vrijedi podsjetiti da
je Sud EU-a ukljucio u okvir odredaba koje se odnose na slobodno kretanje robe prema ¢lanku 34.
UFEU-a ,,proizvode kojima se vrijednost moZe izraziti u novcu i koji kao takvi mogu biti predmet
komercijalnih transakcija”2!. U tom kontekstu Sud je presudio da se i otpad, neovisno o tome moze
li se reciklirati, smatra proizvodom ¢ije kretanje u nacelu ne bi trebalo biti sprije¢eno?2. To bi
trebalo uzeti u obzir pri odredivanju podrucja primjene Direktive.

»(b) ,usluga’ znaci svaka usluga informacijskog drustva, to jest svaka usluga koja se obi¢no pruza
uz naknadu, na daljinu, elektronickim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga?.

Za potrebe ove definicije:
1. ,na daljinu’ znaci da se usluga pruza bez da su strane istodobno prisutne,

ii. ,elektronickim sredstvima’ znaci da se usluga na pocetku $alje 1 prima na odrediStu pomocu
elektronicke opreme za obradu (ukljucujuéi digitalnu kompresiju) i pohranu podataka te u

19 Stavljena izvan snage Uredbom (EZ) br. 1223/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o
kozmeti¢kim proizvodima (SL L 342, 22.12.2009., str. 59.).

20 Stavljena izvan snage Direktivom 2001/83/EZ od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za
humanu primjenu (SL L 311, 28.11.2001., str. 67.).

21 Predmet 7/68 Komisija protiv Italije, EU:C:1968:51.

22 predmet 2/90 Komisija protiv Belgije, EU:C:1992:310.

23 Pojam usluga informacijskog drustva uveden je Direktivom 98/48/EZ, nakon &ega je upotrijebljen u Direktivi
98/84/EZ o pravnoj zastiti usluga koje se temelje na uvjetovanom pristupu ili usluga koje pruzaju uvjetovani
pristup (SL L 320, 28.11.1998., str. 54.) i u Direktivi 2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (SL L 178, 17.7.2000., str. 1.).
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potpunosti Salje, prenosi 1 prima telegrafski, radio vezom, optickim sredstvima ili ostalim
elektromagnetnim sredstvima,

iii. ,na osobni zahtjev primatelja usluga’ znaci da se usluga pruza prijenosom podataka na osobni
zahtjev.

Indikativna lista usluga koje ova definicija ne obuhvaca nalazi se u Prilogu L;

Treba naglasiti da je uklju¢ivanje usluga informacijskog drustva bilo vrlo vazan element prosirenja
podrucja primjene Direktive, ¢ime je ona uskladena s novim tokovima u medunarodnoj trgovini.

Prema sudskoj praksi Suda EU-a, prethodno navedena Cetiri uvjeta utvrdena u ¢lanku 1. stavku 1.
tocki (b) Direktive 2015/1535, koje treba ispuniti kako bi se neka aktivnost smatrala uslugom
informacijskog drustva (,,svaka usluga koja se obi¢no pruza uz naknadu, na daljinu, elektronickim
sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga’), imaju kumulativan uc¢inak?+.

Da bi se utvrdilo potpada li neka aktivnost pod definiciju usluga informacijskog drustva, prvo je
potrebno provjeriti €ini li ta aktivnost ,,uslugu” u skladu s pravom Unije.

Sud je ustanovio da je ,,bitna znacajka naknade [...] to da je ona ekonomska protucinidba za uslugu
0 kojoj je rijec”’?. Takva znacajka nedostaje aktivnostima koje drzava poduzima bez protucinidbe
u okviru svojih zadataka, posebno u socijalnom, kulturnom, obrazovnom i pravosudnom podrucju.
Zbog toga se u uvodnoj izjavi 19. Direktive 98/48/EZ zakljucuje da ,,nacionalne odredbe koje se
odnose na te aktivnosti nisu pokrivene definicijom iz ¢lanka 60. [sada ¢lanka 57.] Ugovora pa
prema tome nisu obuhvacene ovom Direktivom”.

Unato¢ tome, Sud EU-a potvrdio je u vezi s definicijom ,,naknade” za usluge da uslugu ne trebaju
platiti oni za koje se obavlja2t. Primjerice, za aktivnosti koje se u cijelosti financiraju
oglasavanjem placa se naknada i stoga one predstavljaju usluge.

Zatim je potrebno provjeriti moze li se usluga smatrati ,,uslugom informacijskog drustva” u smislu
Direktive. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive usluga informacijskog drustva
znac¢i usluga koja se pruza: ,,na daljinu”, ,elektroni¢kim sredstvima” i ,,na osobni zahtjev
primatelja usluga”.

Izraz ,,na daljinu” odnosi se na slu¢ajeve pruzanja usluge tehnikama daljinske komunikacije, koje
su obiljezene time da dvije strane (tj. pruzatelj i primatelj usluga) nisu istodobno fizicki prisutne.

Izraz ,,elektronickim sredstvima’ oznacava usluge ¢iji se sastavni dijelovi Salju, prenose 1 primaju
putem elektronicke mreze. Usluga se od ishodista do odrediSta mora prenositi elektronickom
opremom (za obradu i pohranu) 1 telekomunikacijskim sredstvima.

Na kraju, usluga se mora pruzati prenoSenjem podataka na osobni zahtjev. Taj element
interaktivnosti obiljezava usluge informacijskog drustva i izdvaja ih od drugih usluga koje se Salju
bez obveznog zahtjeva primatelja. Zbog toga je u ¢lanku 1. stavku 2. utvrdeno da se Direktiva ne

24 Predmet C-390/18 Airbnb Ireland, EU:C:2019:1112.
25 Predmet C-109/92 Wirth, EU:C:1993:916.
26 Predmet C-352/85 Bond van Adverteerders, EU:C:1988:196.
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odnosi na usluge radijskog emitiranja i usluge televizijskog emitiranja obuhvacene ¢lankom 1.
stavkom 1. tockom (e) Direktive 2010/13/EU?7.

Stovise, Prilog I. sadrzava indikativni popis usluga koje nisu obuhvaéene definicijom iz ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (b), razvrstanih u tri kategorije. Prva se kategorija konkretno odnosi na ,,usluge
koje se ne pruzaju ,na daljinu’”, s obzirom na to da se usluge koje se pruzaju u fizickoj prisutnosti
pruzatelja i primatelja ne mogu smatrati uslugama informacijskog drustva u smislu Direktive cak
1 ako ukljucuju upotrebu elektronickih naprava. Druga kategorija obuhvaca ,,usluge koje se ne
pruzaju ,elektroni¢kim sredstvima’”, kao §to su automati za izdavanje gotovine ili karata ili CD-
ROM-ovi. Treca kategorija ukljucuje primjere ,,usluga koje se ne pruZaju ,na osobni zahtjev
primatelja usluga’”, primjerice usluge televizijskog emitiranja ili usluge radijskog emitiranjaZ28.

Primjeri usluga obuhvacéenih Direktivom ukljucuju opée mrezne informacijske usluge (novine,
baze podataka itd.), aktivnosti nadzora na daljinu, interaktivnu teleprodaju, elektroni¢ku postu,
rezervacije zrakoplovnih karata putem interneta, mrezne stru¢ne usluge (pristup bazama podataka,
dijagnostika itd.) te mreznu uslugu posredovanja ¢iji je cilj povezati, uz naknadu, potencijalne
najmoprimce i najmodavce koji su pravne ili fizicke osobe koje nude kratkotrajni smjestaj2°.

»(€) ,tehnicka specifikacija’ znaci specifikacija sadrzana u dokumentu kojim se utvrduju svojstva
koja mora imati odredeni proizvod, kao Sto su razine kakvoce, radne znacajke, sigurnost ili
dimenzije, ukljucujué¢i zahtjeve koji se odnose na naziv pod kojim se proizvod prodaje,
terminologiju, simbole, ispitivanje i metode ispitivanja, pakiranje, obiljeZavanje 1 oznaCivanje te
postupke ocjene sukladnosti proizvoda.

Izraz ,tehnicka specifikacija” takoder obuhvaca proizvodne metode i postupke koji se koriste kod
poljoprivrednih proizvoda iz ¢lanka 38. stavka 1. drugog podstavka Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU), proizvoda namijenjenih prehrani ljudi i Zivotinja te lijekova kako je
definirano u ¢lanku 1. Direktive 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a3? kao i proizvodne
metode 1 postupke koji se koriste kod drugih proizvoda, ako oni imaju ucinak na svojstva tih
proizvoda;”

Tom se odredbom definira koncept tehnicke specifikacije, op¢i pojam koji obuhvaca norme i
tehnicke propise.

U odredbi se navodi da se u dokumentu koji sadrzava tehnicku specifikaciju utvrduju ,,svojstva
koja mora imati odredeni proizvod”. Navedeni primjeri nisu iscrpni: mogli su se dodati i sastav
proizvoda3!, njegov oblik, tezina i pakiranje32, prezentacija33, radne znacajke, radni vijek,
potrosnja energije itd. Tehnicka specifikacija pretpostavlja da se nacionalna mjera koja je predvida

27 Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba
utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama clanicama o pruzZanju audiovizualnih medijskih usluga
(Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) (SL L 95, 15.4.2010., str. 1.).

28 U presudi u predmetu C-89/04 Mediakabel od 2. lipnja 2005., EU:C:2005:348, Sud je potvrdio da usluga
videoaplikacije na zahtjev nije usluga informacijskog drustva jer se ne pruza na daljinu.

29 Predmet C-390/18 Airbnb Ireland, EU:C:2019:1112.

30 Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za
humanu primjenu (SL L 311, 28.11.2001., str. 67.).

31 predmet C-303/04 Lidl Italia, EU:C:2005:528.

32 Predmet C-159/00 Sapod Audic, EU:C:2002:343.

33 Predmet C-20/05 Schwibbert, EU:C:2007:652.
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odnosi na proizvod ili njegovo pakiranje kao takve i da stoga odreduje jedno od traZzenih svojstava
tog proizvoda34 35,

Specifikacija moZe imati viSe svrha: zaStitu potroSaca, okoliSa, javnog zdravlja ili sigurnosti,
normizaciju proizvodnje, poboljSanje kakvocée, posStenost poslovnih transakcija, odrzavanje
javnog reda itd. Takve se specifikacije, medutim, ne bi trebale uvesti za robu bez prihvatljivog
obrazlozenja: sluzenje objektivnom, legitimnom javnom interesu i razmjernost.

U prvoj verziji Direktive definicija tehnickih specifikacija ograni¢ena je na svojstva koja mora
imati odredeni proizvod. ProSirenje koncepta tehniCkih specifikacija na proizvodne postupke i
metode provedeno je u dvjema fazama: prvi put 1988. (Direktivom 88/182/EEZ3) u pogledu
poljoprivrednih proizvoda, proizvoda namijenjenih prehrani ljudi i Zivotinja te lijekova, u vrijeme
njihova ukljucivanja u podrucje primjene Direktive, a drugi put 1994. (Direktivom 94/10/EZ37) u
pogledu drugih proizvoda, radi dosljednosti.

U podrucju poljoprivrede, proizvoda namijenjenih prehrani ljudi i Zivotinja te lijekova, proizvodne
metode 1 postupci opcenito utjeCu na sam proizvod (na primjer, obveza cijepljenja krava prije
njihove prodaje3®). To nije uvijek slucaj u drugim proizvodnim sektorima pa se Direktivom za
obavjes¢ivanje o predmetnim proizvodnim metodama i postupcima uvodi uvjet ucinka na
proizvod, uz posebno izuzece propisa koji se odnose na organizaciju rada, koja ne utjeCe na
proizvode.

Ispitivanja i metode ispitivanja, navedeni kao primjeri tehnickih specifikacija, obuhvacaju
tehnicke i znanstvene metode koje se rabe za procjenu svojstava odredenog proizvoda. Postupci
ocjene sukladnosti, koji su isto spomenuti, sluze za osiguravanje uskladenosti proizvoda s
odredenim zahtjevima. Za njih su odgovorna specijalizirana tijela, bilo javna bilo privatna, ili
proizvodac.

Ukljucivanje tih parametara u podrucje primjene Direktive neophodno je jer postupci ispitivanja i
ocjene sukladnosti mogu u odredenim uvjetima negativno utjecati na trgovinu. ViSestruki i
raznoliki nacionalni sustavi certificiranja sukladnosti mogu stvoriti tehnicke prepreke trgovini na
jednak nacin kao 1 specifikacije primjenjive na proizvode, koje je joS teze prevladati zbog njihove
sloZzenosti.

,»(d) ,ostali zahtjevi’ znaci zahtjev za proizvod razli¢it od tehnicke specifikacije koji utjeCe na
zivotni ciklus proizvoda nakon njegova stavljanja na trziste, a posebno je uveden radi zastite
potrosaca odnosno okolisa, kao §to su uvjeti uporabe, recikliranja, ponovne uporabe 1 odlaganja,
ako ti uvjeti mogu znacajno utjecati na sastav ili prirodu proizvoda, odnosno njegovu prodaju;”

34 U predmetu C-727/17 ECO-WIND Construction, EU:C:2020:393, Sud je presudio da se propis kojim se samo
ureduje postavljanje vjetroelektrana, odredujuéi ogranicenje najmanje udaljenosti koje treba postovati kako bi se
one postavile, ne odnosi na proizvod kao takav, u ovom slucaju vjetroagregat, te prema tome ne propisuje jedno od
traZzenih svojstava tog proizvoda u smislu Direktive.

35 Predmet C-711/19 Admiral Sportwetten i dr., EU:C:2020:812.

36 Direktiva Vijeca 88/182/EEZ od 22. ozujka 1988. o izmjeni Direktive 83/189/EEZ o utvrdivanju postupka

osiguravanja informacija u podrucju tehnickih normi i propisa (SL L 81, 26.3.1988., str. 75.).

37 Direktiva 94/10/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. ozujka 1994. kojom se po drugi put bitno izmjenjuje
Direktiva 83/189/EEZ o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrucju tehnickih normi i propisa
(SL L 100, 19.4.1994., str. 30.).

38 predmet C-37/99 Donkersteeg, EU:C:2000:636.
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Koncept ,,ostalih zahtjeva”, definiran tim stavkom, nije postojao u prvoj verziji Direktive
83/189/EEZ. Uveden je Direktivom 94/10/EZ, u vrijeme druge izmjene teksta.

Taj pojam obuhvaca zahtjeve koji nisu tehnicke specifikacije, nego uvjeti koji utjeCu na zivotni
ciklus proizvoda od razdoblja njegova stavljanja na trziSte do faze gospodarenja ili odlaganja
otpada koji se njime proizvede.

U odredbi je utvrdeno da je ta vrsta zahtjeva prvenstveno uvedena radi zastite potrosac¢a odnosno
okolisa. To su dvije od osnova glavnih ciljeva legitimnog javnog interesa koje bi u iznimnim
okolnostima mogle opravdati odstupanje drzave cClanice od nacela slobodnog kretanja robe
nametanjem zabrana ili ogranicenja trgovine.

,Uvjeti uporabe, recikliranja, ponovne uporabe i odlaganja”, istaknuti kao primjeri ,,0stalih
zahtjeva”, odnose se na najvaznije posebne sluc¢ajeve. Da bi se smatrali ,,ostalim zahtjevima”,
mora postojati mogucénost da ti uvjeti znacajno utjecu na sastav ili prirodu proizvoda, odnosno na
njegovu prodaju’®. Stoga se moZe ocekivati da ¢e uredba koja se odnosi na gospodarenje
medicinskim otpadom ili nacionalni propis kojim se zeli propisati uvodenje sustava povrata ili
ponovne upotrebe pakiranja ili ¢ak odvojeno prikupljanje odredenih proizvoda, primjerice
ispraznjenih baterija, sadrzavati odredbe koje pripadaju kategoriji ,,ostalih zahtjeva”.

»(€) ,propis o uslugama’ znaci zahtjev opc¢e naravi koji se odnosi na uspostavljanje i obavljanje
usluznih djelatnosti u okviru znacenja iz tocke (b), posebno odredbi koje se odnose na pruzatelja
usluga, usluge 1 primatelja usluga, iskljucujuci sva pravila koja nisu izri¢ito usmjerena na usluge
definirane u toj tocki.

Za potrebe ove definicije:

1. smatra se da se neki propis izri¢ito odnosi na usluge informacijskog drustva kada je, s obzirom
na njegovo obrazloZenje i prakti¢ni dio, specifican cilj 1 svrha svih ili nekih njegovih pojedina¢nih
odredbi regulirati takve usluge na eksplicitan i ciljani nacin;

ii. ne¢e se smatrati da je neki propis izri¢ito usmjeren na usluge informacijskog drustva ako na te
usluge utjece samo posredno i usputno”.

Mjere koje bi mogle predstavljati propis o uslugama informacijskog druStva obuhvacaju mjere o
uvjetima uspostavljanja djelatnosti (npr. propisi o poslovnom nastanu pruzatelja usluga“?, osobito
oni o dozvolama ili licencijama*!); mjere koje se odnose na uvjete obavljanja djelatnosti putem
interneta (npr. op¢a zabrana komercijalne promidzbe ili odredenih oblika oglasavanja, zahtjevi za
registriranje i zabrana objavljivanja odredenih vrsta informacija*?); mjere koje se odnose na
pruzatelja mreznih usluga (npr. zahtjevi u pogledu profesionalnog iskustva potrebnog za
obavljanje djelatnosti poreznog savjetovanja putem interneta); mjere koje se odnose na pruzanje

39 Predmet C-303/15 M. i S., EU:C:2016:771; predmet C-98/14 Berlington, EU:C:2015:386; spojeni predmeti C-
213/11, C-214/11 1 C-217/11 Fortuna i drugi, EU:C:2012:495; predmet C-65/05 Komisija protiv Grcke,
EU:C:2006:673; predmet C-267/03 Lindberg, EU:C:2005:246; predmet C-137/17 Van Gennip i dr., EU:C:2018:771;
predmet C-727/17 ECO-WIND Construction, EU:C:2020:393.

40 Sud EU-a pojasnio je u predmetu C-255/16 Falbert, EU:C:2017:983 da ,,nacionalne odredbe koje se ograni¢avaju
na utvrdivanje uvjeta za poslovni nastan ili za pruzanje usluga poduzetnika, kao Sto su one kojima se uvodi obveza
ishodenja prethodne dozvole za obavljanje neke profesionalne djelatnosti, ne predstavljaju tehni¢ke propise”.

41 Vidjeti uvodnu izjavu 18. Direktive 98/48/EZ.

42 Predmet C-299/17 VG Media, EU:C:2019:716.
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mreznih usluga (npr. zakoni kojima se propisuju maksimalne naknade koje se mogu naplatiti,
obvezno osiguranje ili obveze izvjeséivanja) i mjere koje se odnose na primatelja takvih usluga
(npr. ogranicenje sudjelovanja na odredenu dobnu skupinu, mjere koje se primjenjuju na odredene
kategorije primatelja, primjerice maloljetnike) te proSirenje isklju¢ivog prava priredivanja
odredenih igara na sre¢u dodijeljenog javnom tijelu za cjelokupno drzavno podrucje tako da
obuhvaca i ono koje se odvija putem interneta*3.

Izuzetno je vazno naglasiti da se obveza prethodnog dostavljanja ne odnosi na sve nacrte
nacionalnih propisa koji se, izravno ili neizravno, eksplicitno ili implicitno, mogu primjenjivati na
usluge informacijskog drustva. Za potrebe Direktive mora se unaprijed dostaviti samo ogranicen
broj nacrta nacionalnih propisa jasno definirane kategorije, to¢nije propisi koji su posebno
usmjereni na usluge informacijskog druStva. Preostali se propisi koji utjeu na usluge ne
dostavljaju.

S obzirom na prethodno navedeno, valja istaknuti da se u skladu s Direktivom zahtijeva
dostavljanje regulatornih nacrta Cije obrazlozenje, sadrzaj ili svrha** ukazuju na to da su oni
izravno 1 otvoreno, u cijelosti ili dijelom, posveceni regulaciji usluga informacijskog drustva.
Odredbe nacionalnog regulatornog instrumenta moraju se izri¢ito sastaviti ili u svakom slucaju
konkretno oblikovati tako da odrazavaju da se odredena djelatnost/usluga obavlja ,,na daljinu,
elektroni¢kim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga”.

Sljedeca tocka koju valja naglasiti jest da se ne moraju dostaviti samo regulatorni instrumenti koji
su u cjelini posveceni uslugama informacijskog drustva (npr. zakon o elektronickom potpisu).
Moraju se dostaviti i propisi ¢iji se samo dio (mozda ¢lanak ili ¢ak stavak) izri¢ito odnosi na uslugu
informacijskog drustva (npr. u okviru zakona o pornografiji posebna odredba o odgovornosti
pruzatelja pristupa internetu)+.

Smatra se da se propis ,,izri¢ito odnosi na usluge informacijskog drustva kada [s]e, s obzirom na
njegovo obrazloZenje i prakti¢ni dio” nekim njegovim odredbama nastoji ostvariti taj cilj ili svrha.
Cak i u sluéaju da iz samog teksta nacionalnog propisa ne proizlazi da se on, barem djelomiéno,
izri¢ito odnosi na reguliranje usluga informacijskog drustva, ta svrha ipak moze jasno proizlaziti
iz obrazloZenja tog propisa, kako ono proizlazi, sukladno nacionalnim pravilima o tumacenju koja
su u tom pogledu relevantna, osobito iz pripremnih akata za navedeni propis46.

S druge strane, nije potrebno dostavljati tehnicke propise koji se tek neizravno, posredno ili
uzgredno odnose na usluge informacijskog drustva, tj. koji se opcenito odnose na neku
gospodarsku aktivnost, ne uzimajuéi u obzir uobicajene tehnicke postupke za pruzanje usluga
informacijskog drustva (npr. odredbu kojom se zabranjuje distribucija pedofilskog sadrzaja bilo
kojim sredstvom prijenosa, medu ostalim putem interneta ili elektronicke poste, medu razli¢itim
mogucnostima Sirenja, ili odredbu koja se primjenjuje na uslugu posredovanja koja se pruza putem
aplikacije za pametni telefon i koja je sastavni dio sveobuhvatne usluge ¢iji je glavni element
usluga prijevoza*’). Sli¢no tome, nacionalna mjera koja nije izri¢ito usmjerena na informacijsko

drustvo, ve¢ se bez razlike primjenjuje na sve vrste usluga ,,autotaksi centrale”, telefonom ili

43 Predmet C-275/19 Sportingbet i Internet Opportunity Entertainment, EU:C:2020:856.
44 Predmet C-255/16 Falbert, prethodno citirana presuda, biljeska 41.

45 Vidjeti uvodne izjave 17. i 18. Direktive 98/48/EZ.

46 Predmet C-299/17 VG Media, EU:C:2019:716.

47 Vidjeti presudu u predmetu C-320/16 Uber France, EU:C:2018:221.
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putem racunalne aplikacije, ne moze se smatrati posebno usmjerenom na usluge informacijskog
drustva i stoga se ne moze smatrati tehnickim propisom?8.

»(3) Ova se Direktiva ne primjenjuje na pravila koja se odnose na pitanja obuhvacena
zakonodavstvom Unije iz podrucja telekomunikacijskih usluga, kako su predvidene Direktivom
2002/21/EZ%.

U Direktivi 90/387/EEZ*° (koja je stavljena izvan snage Direktivom 2002/21/EZ)
telekomunikacijske usluge definirane su kao ,,usluge ¢ije se pruzanje u cijelosti ili ve¢im dijelom
sastoji od prijenosa 1 usmjeravanja signala u telekomunikacijskoj mrezi putem
telekomunikacijskih procesa, uz iznimku emitiranja radijskog i televizijskog programa”.

Razlog za to posebno izuzece jest to S$to je u podrudju telekomunikacijskih usluga (kao i
financijskih usluga, vidjeti sljedeci odjeljak) velik broj pitanja ve¢ uskladen 1 uklopljen u postojeci
i dovoljno definiran regulatorni okvir na razini EU-a.

»(4) Ova se Direktiva ne primjenjuje na pravila koja se odnose na pitanja obuhvacena
zakonodavstvom Unije iz podrucja financijskih usluga, kako su netaksativno navedene u popisu
koji se nalazi u Prilogu II. ovoj Direktivi.”

Razlog za takvo izuzeée iz podrucja primjene Direktive identican je prethodnom i rezultat je
¢injenice da su takvi propisi uklopljeni u ve¢ dovoljno ustaljen pravni okvir Unije.

Netaksativan popis financijskih usluga naveden je kao smjernica u Prilogu II. Direktivi (EU)
2015/1535.

»(5) Uz izuzetak clanka 5. stavka 3., ova se Direktiva ne primjenjuje na pravila koja donesu
uredena trzista ili su donesena za uredena trziSta u smislu Direktive 2004/39/EZ [...] ili koja donesu
uredena trzista ili su donesena za druga trzista ili tijela koja se bave klirinskim poslovima ili
namirom na tim trziStima.”

Direktivom 2004/39/EZ od 21. travnja 2004. ureduju se aktivnosti trgovanja na financijskim
trziStima 1 povecava zastita ulagateljas!.

Zbog tog izuzeca propisi koje izrade ili koji su izradeni za uredena trziSta, druga trzista ili tijela
koja se bave klirinSkim poslovima ili namirom na tim trziStima ne podlijeZu obvezi prethodnog
dostavljanja. Jedina obveza kojoj takvi propisi podlijezu, u interesu minimalne transparentnosti,
jest obveza ex post dostavljanja, tj. propisi se trebaju dostaviti Komisiji nakon donoSenja na
nacionalnoj razini u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3., §to je, kako je naznaceno u ¢lanku 1. tocki 5.,
jedina odredba Direktive koja se odnosi na te propise.

»(f) ,tehnicki propis’ znaci tehnicke specifikacije i ostali zahtjevi ili propisi koji se odnose na
usluge, ukljuc¢ujuci odgovarajuc¢e administrativne odredbe pridrzavanje kojih je obavezno, de jure

48 Predmet C-62/19 Star Taxi App, EU:C:2020:980.

49 Vidjeti biljesku 25.

50 Direktiva Vije¢a 90/387/EEZ od 28. lipnja 1990. o uspostavi unutarnjeg trzista telekomunikacijskih usluga

provedbom Osiguranja otvorene mreze (SL L 192, 24.7.1990., str. 1.).

51 Direktiva 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o trzitima financijskih instrumenata
(SL L 145,30.4.2004., str. 1.) stavljena je izvan snage Direktivom 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
15. svibnja 2014. o trziStu financijskih instrumenata (SLL 173, 12.6.2014., str.349.) s ucinkom od
3. sijecnja 2018.
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ili de facto, kada je rije€ o stavljanju na trziSte, pruzanju neke usluge, poslovnom nastanu nekog
operatera usluga ili koristenju u nekoj drzavi Clanici ili najveéem dijelu iste, kao i zakonima i
drugim propisima drZava ¢lanica, osim onih navedenih u ¢lanku 7. koji zabranjuju proizvodnju,
uvoz, marketing ili koriStenje nekog proizvoda ili zabranjuju pruzanje ili koristenje neke usluge
ili poslovni nastan kao operatera usluga.”

U sklopu definicije koncepta ,,tehnickog propisa” u stavku (f) navode se informacije o vrsti
tekstova koji se moraju dostaviti u skladu s postupkom pruzanja informacija koji je u tom podrucju
utvrden Direktivom.

S jedne su strane ,tehnicke specifikacije” 1 ,,ostali zahtjevi” ili ,,propisi o uslugama” (vidjeti
prethodne definicije), koje utvrduju drzave clanice i koji se primjenjuju na industrijske i
poljoprivredne proizvode te na usluge informacijskog drustva, a s druge su strane ,,zakoni i drugi
propisi drzava ¢lanica kojima se zabranjuju odredene utvrdene djelatnosti”.

Da bi se ,,tehnicka specifikacija”, ,,ostali zahtjevi” ili ,,propis o uslugama” smatrali tehnickim
propisom, moraju ispunjavati sljedece uvjete:

— moraju biti ,,obvezni” (tj. de jure ili de facto obvezujuéi, vidjeti u daljnjem tekstu). To
svojstvo, tipi¢no za dokumente koje izraduju javne vlasti na koje se odnosi ova Direktiva,
glavna je razlika izmedu tehnickog propisa 1 norme, koju izraduju tijela iz privatnog sektora
i koja je u osnovi dobrovoljna2.

— moraju utjecati na prodaju ili upotrebu industrijskih i poljoprivrednih proizvoda, pruzanje
usluge ili poslovni nastan operatera usluga u drzavi ¢lanici ili znatnom dijelu te drzave.

Administrativni propisi koji se primjenjuju na specifikaciju, ,,ostale zahtjeve” ili ,,propis o
uslugama” mogu isto tako biti tehnic¢ki propisi u smislu Direktive. Ove mjere, kao 1 svi tehnicki
propisi, moraju se dostaviti u skladu s Direktivom kada potjecu od srediSnjih vlasti drzava ¢lanica
ili od jednog od njihovih tijela, kako je navedeno na popisu koji je Komisija sastavila u okviru
stalnog odbora nadleznog za Direktivu33 34,

Odredene tehnicke specifikacije, ,,ostali zahtjevi” ili propisi o uslugama koji zadovoljavaju
definiciju tehniCkih propisa izuzeti su iz podrucja primjene Direktive, posebno ako su samo u
skladu s obvezuju¢im aktima Unije>3 ili ako su ograniCeni na provedbu presude Suda Europske
unije, kako je utvrdeno u ¢lanku 7. Direktive.

,»Obvezna” priroda tehnicke specifikacije, ,,drugog zahtjeva” ili propisa o uslugama moze im se
pripisati na dva nacina:

1. de jure, kada je njihovo pridrzavanje obvezno na temelju mjere koja potjece izravno od
mjerodavnih javnih vlasti ili koja im se moze pripisati.

52 Medutim, u odredenim slu¢ajevima uskladenost s normom mozZe postati obvezna pa ona tada dobiva status
,.tehnickog propisa”;

53 Predmet C-62/19 Star Taxi App, EU:C:2020:980.

54 Popis tijela koja moraju dostavljati nacrte tehni¢kih propisa (povrh sredi$njih vlasti drzava ¢lanica) (¢lanak 1.
tocka 11. Direktive 98/34/EZ) (SL C 127, 31.5.2006., str. 14.).

55 Predmet C-390/99 Canal Satélite Digital, EU:C:2002:34; predmet C-443/98 Unilever, EU:C:2000:496.
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Primjerice, uvjeti u pogledu proizvodnje dZzema i konzerviranog vo¢a manjeg opsega, utvrdeni
propisom, smatrat ¢e se tehnickim propisom koji je de jure obvezan. Isto ¢e se odnositi na zabranu
upotrebe plasti¢nih boca za prodaju mineralne vode, kako je utvrdeno uredbom itd.;

2. de facto, kada tehnicka specifikacija nije propisana formalnim i obvezuju¢im aktom doti¢ne
drzave, ali drzava potice njezino pridrzavanje. Zbog sli¢nih uc¢inaka koje ove mjere mogu imati
na trgovinu, one se smatraju jednakima obvezujué¢im propisima.

Stavak (f) sadrZava tri primjera najvaznijih i najucestalijih de facto tehnickih propisa kako bi se
pojasnio pojam koji nije bio definiran u prvoj inacici Direktive, zbog ¢ega je dolazilo do razli¢itih
tumacenja koja su dovodila u pitanje ispravnu provedbu postupka pruzanja informacija.

,,De facto tehnicki propisi ukljucuju:

1. zakone 1 druge propise neke drzave ¢lanice koji se odnose na tehnicke specifikacije ili druge
zahtjeve ili propise o uslugama ili na profesionalne kodekse ili kodekse prakse koji se sa svoje
strane odnose na tehnicke specifikacije ili druge zahtjeve ili propise o uslugama, pridrzavanje
kojih ostavlja dojam uskladenosti s obvezama S§to ih namecu gore spomenuti zakoni i drugi
propisi;”

Navedeni zakoni i drugi propisi mjere su koje su donijele nacionalne vlasti, a odnose se na tehnicke
specifikacije ili ,,ostale zahtjeve>¢ ili na propise o uslugama koje obicno utvrduju tijela koja nisu
drzava (nacionalno tijelo za normizaciju) i koji sami po sebi nisu obvezni (na primjer, norme,
profesionalni kodeksi ili kodeksi prakse), ali njihovo se pridrZzavanje potice jer se ostavlja dojam
uskladenosti proizvoda ili usluge s odredbama prethodno navedenih mjera.

To je slucaj osobito ako zakon o osiguranju oslobada korisnike proizvoda koji udovoljavaju
odredenim neobveznim normama od odgovornosti dokazivanja uskladenosti s obveznim
zahtjevima, s obzirom na to da ti proizvodi ostavljaju dojam uskladenosti sa zahtjevima.

,»i1. dobrovoljne sporazume u kojima je ugovorna stranka neko drzavno tijelo, a koji u opéem
interesu osiguravaju postovanje tehnickih specifikacija ili drugih zahtjeva ili propisa koji se
odnose na usluge, uz izuzece specifikacija iz natjecaja za javne nabave;”

Sporazumi sklopljeni izmedu gospodarskih subjekata kojima se utvrduju tehnicke specifikacije ili
ostali zahtjevi za odredene proizvode ili propisi o uslugama nisu obvezujuéi kao takvi zbog toga
Sto potjecu iz privatnog sektora. Ipak, ti se sporazumi smatraju de facto tehnickim propisima ako
je drzava potpisnica jednog od tih sporazuma.

To postaje sve CeS¢a pojava jer su takvi sporazumi postali instrumenti nacionalne regulatorne
politike. Neke ih drzave cClanice Cesto upotrebljavaju u sektorima kao $to su automobilska,
kemijska 1 naftna industrija, u vecini slucajeva iz ekoloskih razloga, primjerice za smanjenje
emisija onec¢iS¢ujucih tvari iz vozila, ispustanja Stetnih tvari u vodu ili upotrebe odredenih vrsta
ambalaze itd. U podrucju usluga informacijskog drustva dobar je primjer takvog dobrovoljnog
sporazuma dostavljeni tekst, kao $to je nacrt kodeksa prakse o dobrovoljnom zadrzavanju
dostavljenih podataka.

56 U smislu ¢lanka 1. stavaka (c) i (d) Direktive, kao §to je prethodno objasnjeno.
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Takvi sporazumi omogucéuju vecu fleksibilnost u provedbi mjera potrebnih za ostvarenje
zakonodavnih ciljeva, §to se osigurava dobrovoljnim sudjelovanjem industrije.

DrZava mora biti ukljuc¢ena u te sporazume da bi oni pripadali podrucju primjene Direktive (EU)
2015/1535. Da bi drzavno tijelo moglo ispuniti obvezu obavjes¢ivanja koja mu je propisana i uzeti
u obzir primjedbe Komisije ili drZzave ¢lanice u okviru postupka pruzanja informacija utvrdenog
Direktivom, jedna od ugovornih stranaka mora biti drzava.

»li1. tehnicke specifikacije ili druge zahtjeve ili pravila o uslugama povezane s fiskalnim ili
financijskim mjerama koje utjecu na potrosnju proizvoda ili usluga kroz poticanje pridrzavanja
takvih tehnickih specifikacija ili drugih zahtjeva ili propisa o uslugama; nisu ukljucene tehnicke
specifikacije ili drugi zahtjevi ili propisi o uslugama povezani s nacionalnim sustavima socijalnog
osiguranja.”

Fiskalne ili financijske mjere iz ovog stavka utvrduju nacionalne javne vlasti u svrhu koja nije
uobicajena svrha fiskalnog zakonodavstva drzava ¢lanica.

Smatraju se ucinkovitim instrumentima za provedbu politika donesenih na nacionalnoj razini,
posebno s ciljem zastite okoliSa i primatelja usluga (prvenstveno potrosaca) s obzirom na to da su
u osnovi namijenjene utjecanju na ponasanje potonjih u vezi s odredenim proizvodom ili uslugom.

Ova je odredba Direktive nastala zbog slucajeva poreznih poticaja dodijeljenih za ,,Cista vozila”
koja su zadovoljavala odredena ogranicenja emisija ili su bila opremljena katalizatorima. Iskustvo
je pokazalo da su drzave ¢lanice Cesto uvjetovale poticaje odredenim kriterijima, a posljedica toga
bio je sustav koji je u suprotnosti s pravom Unije. Postalo je jasno da je potrebno preispitati i takve
nacrte.

Spomenuta kategorija posebno ukljucuje mjere kojima se Zeli potaknuti na kupnju proizvoda koji
su u skladu s odredenim specifikacijama, i to odobravanjem instrumenta financiranja (na primjer,
subvencije za kupnju odredenih uredaja za grijanje koji su u skladu s definiranim tehni¢kim
zahtjevima), ili kojima se zeli odvratiti od njihove kupnje (na primjer, izuzece bespovratnih
sredstava u gradevinskoj industriji ako se rabe materijali odredenih svojstava). Kategorija
ukljucuje 1 fiskalne ili financijske mjere koje mogu utjecati na potroSnju tako Sto poticu
ispunjavanje ,,ostalih zahtjeva” u smislu Direktive (na primjer, oslobadanje od ekoporeza za
pakiranje proizvoda ako je uspostavljen sustav povratnih naknada ili izuze¢e od ekoporeza za
odredene proizvode ako je uspostavljen sustav prikupljanja i recikliranja). Slicno tome, ova
kategorija odnosi se na mjere kojima je cilj potaknuti kupnju usluga koje imaju odredene znacajke
ili odvratiti od nje (npr. usluge koje su primljene putem odredenih uredaja ili koje potjecu od
operatera s nastanom u odredenim podruc¢jima).

Direktiva (EU) 2015/1535 ne obuhvaca cjelokupno fiskalno ili financijsko zakonodavstvo drzava
Clanica, ve¢ se odnosi samo na ,,tehnicke specifikacije”, ,,ostale zahtjeve” ili propise o uslugama
povezane s fiskalnim ili financijskim mjerama kojima je cilj promijeniti ponasanje potroSaca ili
primatelja usluga’’. Fiskalna ili financijska mjera sama po sebi nije predmet razmatranja Komisije
ni drzava ¢lanica. Ocjena mjere koju provode Komisija i druge drzave ¢lanice ogranicena je na
tehnicke specifikacije ili ostale zahtjeve ili propise o uslugama koje sadrzava, a njihove podrobne
primjedbe ili misljenja mogu se odnositi samo na aspekte mjere koji bi mogli ometati trgovinu ili,
kad je rije¢ o propisima o uslugama, slobodno kretanje usluga ili slobodu poslovnog nastana

57 Predmet C-711/19 Admiral Sportwetten i dr., EU:C:2020:812.
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operatera usluga. S predmetnim nacrtima posebno se postupa i u pogledu razdoblja mirovanja
(vidjeti ¢lanak 7. stavak 4.) jer nije utvrdeno razdoblje mirovanja u kojemu drzave Clanice trebaju
donijeti te tekstove (vidjeti poglavlje II. odjeljak III. u nastavku).

Valja naglasiti da se nacrt zakonodavnog akta koji sadrzava ,,fiskalne ili financijske mjere” u
smislu Direktive (EU) 2015/1535 mora dostaviti u skladu s tom direktivom, ¢ak 1 ako predmetne
mjere ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer se i tada moraju dostaviti
Komisiji u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a, prije nego $to takve mjere stupe na snagu.

Iskljucene su i mjere povezane s nacionalnim sustavima socijalnog osiguranja (na primjer, uredba
kojom se povrat novca za lijek uvjetuje odredenom vrstom pakiranja).

Nacionalni zakoni i drugi propisi koji su namijenjeni zabrani proizvodnje, uvoza, marketinga ili
koristenja nekog proizvoda ili, u slucaju usluga informacijskog drustva, zabrani pruzanja ili
koristenja neke usluge ili poslovnog nastana kao operatera usluga, smatraju se tehnickim
propisima za potrebe obveze dostavljanja prema Direktivi (EU) 2015/1535, uz tehnicke
specifikacije, ,,ostale zahtjeve” i propise o uslugama kojima se propisuju de jure i de facto obvezni
zahtjevi.

Da bi se mjere svrstale u ¢etvrtu kategoriju tehnickih propisa koja se odnosi, medu ostalim, na
zabranu upotrebe, njihovo podrucje primjene mora premasivati ograni¢enja za odredene moguce
namjene predmetnog proizvoda ili usluge i ne smije ukljucivati samo ograni¢enje njihove
upotrebe. Navedena kategorija tehnickih propisa konkretno se odnosi na nacionalne mjere kojima
se ne ostavlja mjesta nikakvoj drugoj upotrebi kojoj doti¢ni proizvod razumno moze posluziti,
osim isklju¢ivo marginalnoj>® 3°.

Takve zabrane ¢ine konacan oblik tehnickog propisa. Ako se ne mogu opravdati ¢lankom 36. ili
52. UFEU-a ili nisu razmjerne u odnosu na bitne zahtjeve u okviru sudske prakse Suda EU-a, one
su u pravom smislu rije¢i prepreke slobodnom kretanju robe i usluga te slobodi poslovnog nastana
na podruc¢ju Unije0.

,»OVo ukljucuje tehnicke propise koje namecu sluzbe imenovane od strane drzava clanica, a koji
se nalazi na popisu uspostavljenom i1 azuriranom prema potrebi od strane Komisije u okviru
Odbora spomenutog u ¢lanku 2.

Isti postupak koristi se takoder za izmjenu te liste;”
Popis tijela na koje se upuéuje u ovom stavku objavljen je u Sluzbenom listu Europske unije®!.

,»(g) ,nacrt tehnickog propisa’ znaci tekst neke tehnicke specifikacije ili drugog zahtjeva ili propisa
o uslugama, ukljucuju¢i administrativne odredbe, formulirane s ciljem njihova donoSenja ili
donoSenja u obliku nekog tehnickog propisa, koji je u fazi pripreme tijekom koje se jo§ uvijek
mogu napraviti bitne izmjene.”

58 Predmet C-267/03 Lindberg, EU:C:2005:246 i predmet C-144/16 Municipio de Palmela, EU:C:2017:76.
59 Predmet C-727/17 ECO-WIND Construction, EU:C:2020:393.
60 Predmet C-303/04 Lidl Italia, EU:C:2005:528.

61 Popis tijela koja moraju dostavljati nacrte tehnickih propisa (povrh sredinjih vlasti drzava ¢lanica) (¢lanak 1.
tocka 11. Direktive 98/34/EZ) (SL C 127, 31.4.2006., str. 14.).
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U navedenom se stavku definira pojam ,,nacrta tehnickog propisa”: da bi se mogao smatrati
nacrtom, tehni¢ki propis mora biti u fazi pripreme tijekom koje se mogu napraviti ,,bitne izmjene”
teksta.

Postupak pruzanja informacija utvrden Direktivom u podru¢ju tehnickih propisa ukljucuje
moguénost da, po zavrSetku razmatranja nacrta koji su joj poslani, Komisija i drzave ¢lanice
zatraze od regulatornog tijela da izmijeni bilo koji tekst koji se smatra suprotnim pravilima
unutarnjeg trzista.

Na svakoj je drzavi ¢lanici da u skladu sa svojim zakonodavnim postupkom odluci u kojoj se fazi
Komisiji trebaju poslati nacrti tehnickih propisa, sve dok je joS moguce napraviti bitne izmjene.

U tom pogledu valja primijetiti da se nacionalna mjera koja ukljucuje ponavljanje ili zamjenu
postoje¢ih tehnic¢kih propisa koji su, ako su doneseni nakon stupanja na snagu Direktive
83/189/EEZ, propisno dostavljeni Komisiji, pri ¢emu im se ne dodaju nove ni dodatne
specifikacije, ne moZe smatrati ,,nacrtom” tehni¢kog propisa u smislu ¢lanka 1. stavka (g)
Direktive (EU) 2015/1535 1, prema tome, podloznom obvezi dostavljanja%2.

Stavci od 2. do 6. ¢lanka 1. Direktive sadrzavaju sljedece izuzetke:
,,2. Ova se Direktiva ne odnosi na:
(a) usluge radijskog emitiranja;

(b) usluge televizijskog emitiranja obuhvaéene ¢lankom 1. stavkom 1. toCkom (e) Direktive
2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a%.

3. Ova se Direktiva ne primjenjuje na pravila koja se odnose na pitanja obuhvacéena
zakonodavstvom Unije iz podrucja telekomunikacijskih usluga, kako su predvidene Direktivom
2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca64.”

U Direktivi 2002/21/EZ elektronicka komunikacijska usluga definira se kao ,,usluga koja se
uobicajeno pruza uz naknadu i sastoji se u cijelosti, ili ve¢im dijelom, od prijenosa signala u
elektroni¢kim komunikacijskim mreZzama, ukljucujuéi telekomunikacijske usluge i usluge
prijenosa u radiodifuzijskim mrezama, ali isklju¢ujuéi usluge pruzanja sadrzaja i obavljanja
uredni¢kog nadzora nad sadrzajem koji se prenosi koriStenjem elektronickih komunikacijskih
mreZza i usluga; ona ne obuhvaca usluge informacijskog drustva, u skladu s definicijom iz ¢lanka 1.
Direktive 98/34/EZ, koje se ne sastoje, u cijelosti ili ve¢im dijelom, od prijenosa signala u
elektronickim komunikacijskim mrezama”.

4. Ova se Direktiva ne primjenjuje na pravila koja se odnose na pitanja obuhvacena
zakonodavstvom Unije iz podru¢ja financijskih usluga, kako su netaksativno navedene u popisu
koji se nalazi u Prilogu II. ovoj Direktivi.”

62 Predmet C-33/97, Colim, presuda od 3. lipnja 1999., EU:C:1999:274, tocka 22.

63 Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba
utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva
o audiovizualnim medijskim uslugama) (SL L 95, 15.4.2010., str. 1.).

64 Vidjeti biljesku 25.
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Razlog za takvo izuzeée iz podrucja primjene Direktive identiCan je prethodno navedenom i
rezultat je ¢injenice da su takva pravila uklopljena u ve¢ dovoljno ustaljen pravni okvir Europske
unije.

Netaksativan popis financijskih usluga naveden je isklju¢ivo kao smjernica u Prilogu II. Direktivi
(EU) 2015/1535.

,»J. Uz izuzetak Clanka 5. stavka 3., ova se Direktiva ne primjenjuje na pravila koja donesu uredena
trzista ili su donesena za uredena trziSta u smislu Direktive 2004/39/EZ Europskog parlamenta 1
Vije¢a® ili koja donesu uredena trzista ili su donesena za druga trzista ili tijela koja se bave
klirinskim poslovima ili namirom na tim trziStima.”

Zbog tog izuzeca propisi koje izrade ili koji su izradeni za uredena trzista, druga trzista ili tijela
koja se bave klirinskim poslovima ili namirom na tim trziStima ne podlijezu obvezi prethodnog
dostavljanja. Jedina obveza kojoj takvi propisi podlijezu, u interesu minimalne transparentnosti,
jest obveza ex post dostavljanja, tj. propisi se trebaju dostaviti Komisiji nakon donoSenja na
nacionalnoj razini u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3., §to je, kako je naznaceno u ¢lanku 1. tocki 5.
cetvrtom podstavku, jedina odredba Direktive koja se odnosi na te propise.

,0. Ova se Direktiva ne primjenjuje na mjere koje drzave ¢lanice uvode na temelju Ugovora radi
zaStite osoba, posebno radnika, prilikom uporabe proizvoda, ako te mjere ne utjecu na proizvode.”

Ova odredba potkrepljuje koncept koji je ve¢ izrazen u ¢lanku 1. stavcima (c¢) i (d) Direktive,
prema kojemu su obuhvacene tehnicke specifikacije koje utje€u na svojstva proizvoda.

65 Direktiva 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o trzistima financijskih instrumenata
(SLL 145, 30.4.2004., str. 1.) stavljena je izvan snage 2. sijeCnja 2018. Direktivom 2014/65/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o trzi$tu financijskih instrumenata i izmjeni Direktive 2002/92/EZ i Direktive
2011/61/EU (SL L 173, 12.6.2014., str. 349.).
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POGLAVLIJE IL.: POSTUPAK KOJI SE ODNOSI NA TEHNICKE PROPISE

1. Dostavljanje i distribucija informacija o nacrtima tehni¢kih propisa i moguéa ocitovanja
Komisije i drzava ¢lanica

,,Clanak 5.

1. Pridrzavajuéi se Clanka 7., drzave Clanice Komisiji bez odlaganja dostavljaju sve nacrte
tehnickih propisa, osim ako se njima u cijelosti prenosi tekst medunarodne ili europske norme, u
kom su slucaju dovoljne informacije o toj normi; one Komisiji istodobno dostavljaju obrazlozenje
u kojemu navode razloge za donosenje tehniCkog propisa, ako ti razlozi ve¢ nisu pojasnjeni u
nacrtu.

Drzave clanice, tamo gdje je to primjereno i ako to nisu prije ucinile, istodobno dostavljaju
Komisiji i1 tekst osnovnih zakonodavnih odnosno regulatornih odredaba koje se prvenstveno i
izravno ti¢u doti¢nih propisa, ako je poznavanje tog teksta potrebno za ocjenu implikacija nacrta
tehnickog propisa.

Drzava ¢lanica Komisiji ponovno dostavlja nacrt tehni¢kih propisa u skladu s gore navedenim
uvjetima iz prvog i drugog podstavka ovog stavka svaki put kada unese izmjene kojima se
znacajno mijenja njegov opseg ili skracuje prvobitni raspored provedbe odnosno utvrduju dodatne
specifikacije i zahtjevi ili postojece specifikacije i zahtjevi ¢ine restriktivnijima.

Ako se nacrtom tehnickih propisa posebno Zeli ograniciti prodaja odnosno uporaba kemijske tvari,
pripravka ili proizvoda zbog javnog zdravlja odnosno zastite potrosaca ili okolisa, drzave ¢lanice
takoder Salju sazetak svih relevantnih podataka o toj tvari, pripravku odnosno proizvodu te
poznatim 1 raspolozivim nadomjescima odnosno upute na te podatke, ako su te informacije
raspolozive, te priopcuju ocekivane ucinke mjere na javno zdravlje, zastitu potroSaca i okolisa,
zajedno s analizom rizika koja se prema potrebi obavlja u skladu s op¢im nacelima ocjene rizika
kemijskih tvari, kako je navedeno u relevantnom dijelu odjeljka I1.3 Priloga XV. Uredbi (EZ)
br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca®.

Komisija o nacrtu tehnickih propisa i svim dokumentima koji su joj dostavljeni bez odlaganja
obavjescuje ostale drzave Clanice; ona nacrt moze uputiti 1 odboru iz ¢lanka 2. ove Direktive radi
dobivanja njegova misljenja te prema potrebi i odboru koji je nadlezan za predmetno podrucje.

Kada su u pitanju tehnicke specifikacije ili drugi zahtjevi ili pravila o uslugama iz ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (f) drugog podstavka podtocke iii. [...], Komisija i drzave ¢lanice mogu dostaviti
svoje podrobne primjedbe i misljenja samo u vezi s aspektom mjere koji bi mogao ometati
trgovinu, ali ne i u vezi s fiskalnim odnosno financijskim aspektima mjere.

66 Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji,
autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive
1999/45/EZ 1 stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i
Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396,
30.12.2006., str. 1.).
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2. Komisija i drzave €lanice svoje primjedbe dostavljaju drzavi €lanici koja je poslala nacrt
tehni¢kog propisa; ta drzava ¢lanica ih prilikom izrade tehni¢kog propisa uzima u obzir u najvecéoj
mogucoj mjeri.

3. Drzave ¢lanice Komisiji bez odlaganja dostavljaju konacan tekst tehni¢kog propisa.

4. Informacije koje se dostavljaju na temelju ovog ¢lanka nisu povjerljive, osim ako drzava
¢lanica koja ih je dostavila to izricito zahtijeva. Svi se takvi zahtjevi obrazlazu.

U takvom slucaju odbor iz ¢lanka 2. i drzavna tijela mogu zatraZiti stru€ni savjet fizi¢kih i pravnih
osoba iz privatnog sektora nakon $to provedu odgovarajué¢e mjere predostroznosti.

5. Ako je nacrt tehni¢kog propisa sastavni dio mjera koje se Komisiji dostavljaju u fazi nacrta
na temelju nekog drugog akta Unije, drzave Clanice informacije iz stavka 1. mogu dostaviti na
temelju tog drugog akta, ali pritom moraju formalno naznaciti da ta dostava informacija takoder
predstavlja i dostavu za potrebe ove Direktive.

Ako se Komisija ne o€ituje o nacrtu tehni¢kog propisa na temelju ove Direktive, to ne dovodi u
pitanje odluke koje bi se mogle donijeti na temelju drugih akata Unije.”

U ¢lanku 5. nabrojane su obveze drzava clanica i Komisije u skladu s postupkom pruzanja
informacija u podruc¢ju tehnickih propisa i moguca ocitovanja koja su im na raspolaganju, osim
ocitovanja koja se odnose na razdoblja mirovanja iz ¢lanka 6. Direktive koja treba poStovati prije
donosenja dostavljenih nacrta.

‘ Prva faza: obveza obavjescéivanja

a) Obveze drzava Clanica

1.  Opca pravila

Kako bi se zajamcila transparentnost nacionalnih inicijativa, u ¢lanku 5. Direktive zahtijeva se od
drzava ¢lanica da Komisiji bez odlaganja dostavljaju sve nacrte tehnickih propisa koje planiraju
donijeti.

Mora se u cijelosti poslati tekst nacrta akta koji sadrzava nacrt tehnickog propisa®’. Medutim,
samo tehnicki propisi podlijezu obvezi mirovanja.

Stovise, kada nacrt ukljucuje ugradivanje medunarodne ili europske norme u cijelosti u unutarnje
pravo, drzava ¢lanica moZe se pozvati na predmetnu normu i ne mora dostaviti cjeloviti teksto8.

Drzava ¢lanica mora u vrijeme dostavljanja poslati Komisiji i tekst osnovnih zakonodavnih i
regulatornih odredaba kako bi dala pravni kontekst dostavljenog nacrta i olakSala njegovo

67 Predmet C-279/94 Komisija protiv Italije, EU:C:1996:396; predmet C-336/14 Ince, EU:C:2016:72; predmet C-
144/16 Municipio de Palmela, EU:C:2017:76.
68 Takvo upuéivanje omoguéuje Komisiji i drzavama ¢lanicama koje to Zele da bez poteskoéa pristupe tekstu norme
koja je postala obvezna.
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ocjenjivanje (na primjer, ako se dostavljenim nacrtom izmjenjuje osnovni tekst)®?. Ako se te
osnovne zakonodavne i regulatorne odredbe ne posalju, Komisija ih po primitku nacrta moze
zatraziti.

Ta je obveza povezana s obvezom obavjeséivanja o razlozima kojima se obrazlaze donoSenje
predloZenih mjera’®.

Kako bi se olaksalo razumijevanje i analiza nacrta, drzavama ¢lanicama preporucuje se da dostave
1 sve dodatne pravne ili gospodarske informacije koje potkrepljuju njihovo obrazloZenje i u¢inak
donosenja predlozenog tehni¢kog propisa (procjena ucinka, statisticki podaci, gospodarski podaci
povezani s trziStem predmetnog sektora itd.).

Svaka drzava ¢lanica odreduje sredisnju koordinacijsku tocku odgovornu za dostavljanje nacrta
tehnic¢kih propisa Komisiji i za koordinaciju s resornim ministarstvima na nacionalnoj razini
(popis tih sredi$njih koordinacijskih tocaka, takozvanih ,kontaktnih tocaka”, dostupan je na
stranici https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/hr/contact/).

Dostavljanje nacrta tehnickog propisa Komisiji u praksi podrazumijeva podnosenje obavijesti
Komisiji.

Ta obavijest sadrzava 16 tocaka, od kojih svaka odgovara konkretnim trazenim informacijama.
Na primjer, u tocki 16. drzava ¢lanica koja dostavlja nacrt mora navesti obuhvaca li nacrt aspekte
TBT-a (Sporazuma WTO-a o tehni¢kim preprekama u trgovini) ili sanitarne i fitosanitarne (SFS)
aspekte.

Nakon donosSenja dostavljenog nacrta drzava ¢lanica koja ga dostavlja mora poslati Komisiji
konacan tekst tehnickog propisa (vidjeti ¢lanak 5. stavak 3. Direktive). Komisija ¢e tako mo¢i
razmotriti je li drzava ¢lanica uskladila tekst s pravom Unije i po potrebi poduzeti sve potrebne
mjere.

Ako je drzava ¢lanica donijela dostavljeni nacrt ne uzimajuci u obzir podrobno misljenje o nacrtu
tehnickog propisa koje su izdale Komisija ili druge drzave ¢lanice, Komisija moze pokrenuti
postupak zbog povrede u skladu s ¢lankom 258. UFEU-a’!.

Drzave ¢lanice mogu same pokrenuti postupak pred Komisijom, u skladu s ¢lankom 259. UFEU-
a, kako bi pred Sudom EU-a pokrenule postupak zbog povrede protiv drzave Clanice za koju
smatraju da nije ispunila svoje obveze’2.

69 Predmet C-145/97 Komisija protiv Belgije, EU:C:1998:212.
70 Razmatranje iznesenih razloga pokazuje da se oni najéesée odnose na zastitu osoba ili Zivotinja, okolis, javnu
sigurnost ili na informiranje potrosaca.
71U ¢lanku 258. UFEU-a (biviem ¢lanku 226.) propisuje se da ,,[a]ko smatra da neka drzava ¢lanica nije ispunila
neku obvezu temeljem Ugovora, Komisija o tom predmetu, nakon $to je doti¢noj drzavi dala priliku da se ocituje,
daje obrazlozeno misljenje. Ako doti¢na drzava ne postupi u skladu s misljenjem u roku koji odredi Komisija,
Komisija taj predmet moze uputiti Sudu Europske unije.”
72 U ¢lanku 259. UFEU-a (biviem ¢lanku 227.) propisuje se da ,,[d]rzava ¢lanica koja smatra da neka druga drzava
¢lanica nije ispunila neku obvezu temeljem Ugovorad moze predmet uputiti Sudu Europske unije.
Prije nego §to neka drzava Clanica pokrene postupak protiv druge drzave ¢lanice zbog navodne povrede obveze
temeljem Ugovora, predmet mora uputiti Komisiji.
Nakon $to je svakoj od zainteresiranih drzava pruzena prilika da iznese svoje navode i da se izjasni o navodima
druge stranke, u usmenom i pisanom obliku, Komisija daje obrazlozeno misljenje.
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2. Posebni slucajevi

2.1. Jedinstvena dostava vise akata Unije.

Obveza dostavljanja, osim postupka dostavljanja nacrta utvrdenog Direktivom (EU) 2015/1535,
predvida se 1 nizom drugih zakonodavnih akata EU-a. Kako bi se olakSao taj zadatak drzavama
¢lanicama i Komisiji u sluc¢aju preklapanja postupaka dostavljanja dokumenata, tj. kad se u
nekoliko akata Unije zahtijeva od drzave ¢lanice da dostavi isti tekst u fazi nacrta, uspostavljen je
postupak ,,jedinstvene kontaktne tocke”.

Drzave ¢lanice mogu dostaviti dokumente samo jednom, no moraju u vrijeme dostave (pod
tockom 7. obavijesti) navesti sve konkretne akte Unije prema kojima ¢e se dostava nacrta smatrati
valjanom.

Nakon sluzbene obavijesti da je dostava valjana za nekoliko postupaka EU-a nacionalni se nacrt
zasebno razmatra na temelju svakog akta Unije na koji upucuje i podlijeZe misljenju Komisije u
sklopu svakog postupka.

Zbog toga izostanak o€itovanja Komisije o takvom nacrtu teksta prema Direktivi (EU) 2015/1535
,»he dovodi u pitanje odluke koje bi se mogle donijeti na temelju drugih akata Unije” (vidjeti
¢lanak 5. stavak 5. drugi podstavak).

2.2. Osnovne zakonodavne odredbe koje su veé dostavljene. Radi iste te u€inkovitosti drzave
¢lanice izuzete su od obveze slanja Komisiji tekstova osnovnih zakonodavnih i regulatornih
odredaba koje se odnose na nacrt tehni¢kog propisa ako je taj tekst ve¢ prethodno dostavljen.

To je slucaj, na primjer, kada je nacrt tehnickog propisa namijenjen izmjeni tehnickog propisa koji
je prethodno dostavljen.

Drzava ¢lanica koja ga dostavlja mora u tocki 10. obavijesti navesti upucivanja i brojeve pod
kojima su dostavljeni osnovni tekstovi.

2.3. Dodatna dokumentacija. S druge strane, Direktivom se predvida obveza za drzave ¢lanice u
pogledu nacrta tehnickih propisa namijenjenih ograni¢avanju prodaje, odnosno upotrebe kemijske
tvari, pripravka ili proizvoda zbog javnog zdravlja, odnosno zastite potroSaca ili okoliSa (usp.
Clanak 5. stavak 1. Cetvrti podstavak).

Drzave Clanice za takve nacrte moraju dostaviti sazetak svih relevantnih podataka o toj tvari,
pripravku ili proizvodu te o poznatim nadomjescima, odnosno upute na te podatke, te priopciti
oc¢ekivane ucinke mjere zajedno s rezultatima analize rizika.

Ako Komisija u roku od tri mjeseca od dana kada joj je predmet dostavljen ne da misljenje, izostanak takvog
misljenja nije zapreka za upucivanje predmeta Sudu.”
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Direktivom se u tom smislu propisuje da se analiza mora provesti u skladu s opéim nacelima iz
Uredbe REACH73.

2.4. Nova dostava. Drzave Clanice moraju ponovno dostaviti nacrt koji je ve¢ razmotren u skladu
s odredbama Direktive ako su u meduvremenu napravljene bitne izmjene teksta.

U clanku 5. stavku 1. tre€em podstavku utvrdeno je da se izmjene teksta smatraju bitnima ako se
njima znacajno mijenja njegov opseg ili skracuje prvobitni raspored njegove provedbe’, odnosno
ako se utvrduju dodatne specifikacije i1 zahtjevi’> ili se postojece specifikacije i zahtjevi €ine
restriktivnijima.

Treba naglasiti da dostavljanje nije potrebno u slu¢aju jednostavnog ponavljanja odredbi koje su
ve¢ primjenjive (na primjer, u slucaju konsolidacije), a koje nemaju pravni u¢inak ili, naravno, u
slucajevima koji su predvideni u ¢lanku 7. Direktive (npr. uvrStavanje u tekst primjedbi Komisije
navedenih u podrobnom misljenju’®, vidjeti u daljnjem tekstu).

b) Obveze Komisije

Kada se Komisiji dostavi novi nacrt nacionalnog tehnickog propisa, ona mora svim ostalim
drzavama ¢lanicama prenijeti sve informacije koje je doti¢na drzava ¢lanica dostavila (¢lanak 5.
stavak 1. peti podstavak Direktive).

Obavjeséivanje o informacijama omogucéuje svim drzavama ¢lanicama da budu u potpunosti
ukljucene u postupak prac¢enja utvrden Direktivom.

Komisija postavlja dostavljene nacrte i njihove prijevode i na svoje internetske stranice”’, koje
svim gospodarskim subjektima na jedinstvenom trzistu nude priliku da ih prouce i izraze svoje
stavove o nacrtima nacionalnog zakonodavstva, osim ako, prema ¢lanku 5. stavku 4. Direktive,
drzava clanica koja ih je dostavila izri¢ito zahtijeva da se informacije dostavljene Komisiji
iznimno smatraju povjerljivima s obzirom na gospodarske subjekte te podnese obrazloZzenje za
takav zahtjev.

Na povjerljivost nacrta tehni¢kih propisa, utvrdenu ¢lankom 5. stavkom 4. Direktive, treba se
pozivati u iznimnim slu¢ajevima jer ona nije u skladu s nacelom transparentnosti. Komisija
pazljivo prati upotrebu povjerljivih podnesaka drzava ¢lanica prema ¢lanku 5. stavku 4. Direktive
1 poduzima potrebne mjere u slu¢aju sumnje na zlouporabu te odredbe’8. Kao §to je propisano
¢lankom 5. stavkom 4. Direktive, takvi zahtjevi moraju biti obrazlozeni. Komisija uvrStava te

73 Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji,
autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije (SLL 396,
30.12.2006., str. 1.).

74 U predmetu C-307/13 Ivansson i dr., EU:C:2014:2058, Sud je utvrdio da je datum koji su kona¢no odabrala
nacionalna tijela za stupanje na snagu nacionalne mjere podloZan obvezi dostavljanja obavijesti Komisiji, kako je
predvideno ¢lankom 8. stavkom 1. tre¢im podstavkom Direktive 98/34/EZ (sada ¢lanak 5. stavak 1. Direktive (EU)
2015/1535), ako je zaista doslo do promjene u rasporedu provedbe navedene nacionalne mjere i ako je promjena
znacajna, a na nacionalnom je sudu koji je uputio zahtjev da to provjeri.

75 Predmet C-317/92 Komisija protiv Njemacke, EU:C:1994:212.

76 Predmet C-26/11 Belgische Petroleum Unie i drugi, EU:C:2013:44.

77 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/hr/
78 U tom pogledu vidjeti Odluku Ombudsmana u predmetu 2204/2018/TE.
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razloge u bazu podataka TRIS. Osim toga, odredene osnovne informacije o dostavljenoj mjeri,
kao $to je njezin naslov, uvijek su dostupne u bazi podataka TRIS.

Direktiva daje moguénost Komisiji da nacrt uputi stalnom odboru ili ,,odboru koji je nadlezan za
predmetno podrucje” radi dobivanja njegova misljenja (Clanak 5. stavak 1. peti podstavak
Direktive). U potonje se ubrajaju odbori koji se bave sektorskim direktivama, kao §to je Odbor za
ocjenjivanje sukladnosti 1 nadzor trziSta telekomunikacija (TCAM), osnovan Direktivom
99/5/EZ7 o radijskoj opremi.

Komisija je u praksi odgovorna za upravljanje postupkom pruzanja informacija u podrucju
tehnickih propisa. Cjelokupni postupak, ukljucujuéi ocitovanja o dostavljenim nacrtima, temelji
se na sustavu elektroniCke razmjene podataka, koji se prenose u skladu s nazivljem koje utvrdi
Komisija.

Glavna uprava za unutarnje trziste, industriju, poduzetniStvo te male i srednje poduzetnike
sredisnja je tocka za primanje svih poruka, tekstova i obavijesti koje dostave drzave ¢lanice, bez
obzira na podruc¢je nacrta propisa (strojarstvo, prehrambeni i1 poljoprivredni proizvodi, promet,
gradevinski proizvodi, usluge informacijskog drustva itd.). Dostavljeni se nacrt nakon primitka
istodobno dostavlja svim sluzbama Komisije na koje bi se mogla odnositi dostavljena mjera u
skladu s njihovim konkretnim ili horizontalnim nadleznostima.

Komisija Salje nacrt koji se distribuira u okviru postupka i svim drzavama ¢lanicama, prvo na
jeziku drzave clanice koja ga je dostavila, a zatim i njegove prijevode na sve ili na neke od
sluzbenih jezika Unije (na zahtjev 1 ovisno o opseZnosti nacrta).

‘ Druga faza: moguca ocitovanja Komisije i drava ¢lanica

Tijekom tri mjeseca nakon dostave nacrta (razdoblja koje odgovara razdoblju mirovanja iz
Clanka 6. stavka 1.) Komisija i drzave Clanice razmatraju dostavljeni nacrt teksta kako bi
procijenile njegovu uskladenost s pravom EU-a, osobito s ¢lancima 34., 36., 49. 1 56. UFEU-a,
kao 1 s odgovaraju¢im sektorskim sekundarnim zakonodavstvom, te kako bi po potrebi donijele
odluku o njegovoj uskladenosti s predmetnim odredbama.

Na temelju rezultata procjene moguée su dvije vrste ocitovanja Komisije i drzava Clanica
(Komisija uz to ima i posebnu moguénost odgadanja donosenja nacrta zbog uskladivanja, sto ¢e
se razmotriti u nastavku u napomenama o ¢lanku 6. Direktive). Moguca su sljedec¢a ocitovanja:

1. Komisija i/ili drzave ¢lanice mogu odluciti da nacrt tehni¢kog propisa nije takav da stvara
prepreke slobodnom kretanju robe, slobodnom pruzanju usluga informacijskog drustva i slobodi
poslovnog nastana operatera usluga.

U tom se slucaju ni Komisija ni drzave ¢lanice ne ocituju u spomenutom tromjesecnom
razdoblju®0. Po isteku tog razdoblja drzava Clanica koja je dostavila nacrt moze donijeti svoj nacrt

79 Direktiva 1999/5/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 1999. o radijskoj opremi i telekomunikacijskoj
terminalnoj opremi i o uzajamnom priznavanju njihove sukladnosti, SL L 91, 7.4.1999., str. 1., stavljena izvan snage
Direktivom 2014/53/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica o stavljanju na raspolaganje radijske opreme na trzistu (SL L 153, 22.5.2014., str. 62.).

80 Jako se ne $alje drzavi ¢lanici koja je dostavila propis, odluka o nepoduzimanju daljnjih mjera u vezi s dostavljenim
propisom sluzbena je odluka Komisije.
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tehnickog propisa bez ikakvih daljnjih obveza osim dostavljanja kona¢nog teksta tehnickog
propisa Komisiji (¢lanak 5. stavak 3. Direktive).

Medutim, to pravo ne iskljucuje naknadnu intervenciju Komisije, izvan postupka na temelju
Direktive (EU) 2015/1535, ako bi se pokazalo da je kona¢no doneseni propis u suprotnosti s
UFEU-om ili sa sekundarnim zakonodavstvom EU-a.

2. Komisija i drzave ¢lanice svoje primjedbe ili podrobna misljenja dostavljaju drzavi ¢lanici
koja je dostavila nacrt tehni¢kog propisa.

Drzave ¢lanice EU-a sudjeluju u ovom postupku ravnopravno s Komisijom. One mogu davati
primjedbe 1 podrobna misljenja o bilo kojem dostavljenom nacrtu tehnic¢kih propisa.

Primjedbe se Salju, na primjer, kad se za dostavljeni tekst, koji je inace u skladu s pravom EU-a,
javlja problem tumacenja ili kad se poziva na dostavljanje pojedinosti o organizaciji njegove
provedbe. One mogu dati i opéu ocjenu mjere s obzirom na op¢a nacela prava i politika EU-a koji
se provode u ovom kontekstu ili obavijestiti predmetnu drzavu ¢lanicu o njezinim buducim
obvezama u vezi s aktima koji ¢e se donijeti na razini EU-a.

Direktivom se propisuje da drzave ¢lanice uzimaju u obzir primjedbe ,,u najvecoj mogucéoj mjeri”
(¢lanak 5. stavak 2.). Medutim, drzave ¢lanice uglavnom i uzimaju u obzir primjedbe koje dobiju.

Prema Direktivi drzava ¢lanica koja dostavlja nacrt nema sluzbenu obvezu odgovaranja na
primljene primjedbe. U praksi drzave ¢lanice ponekad to ¢ine dobrovoljno.

Podrobna misljenja (spomenuta zajedno s njihovim posljedicama dalje u ¢lanku 6. Direktive) Salju
Komisija ili drzave ¢lanice kad smatraju da bi predvideni nacrt mjere, ako se donese, stvorio
prepreke slobodnom kretanju robe, slobodi pruzanja usluga informacijskog drustva ili slobodi
poslovnog nastana prethodno navedenih operatera usluga na unutarnjem trziStu. Podrobnim
misljenjima nastoji se posti¢i izmjena predloZzene mjere kako bi se na mjestu nastanka uklonile
sve nastale prepreke tim slobodama i kako bi se produljilo razdoblje mirovanja za tri dodatna
mjeseca (za proizvode), odnosno jedan dodatan mjesec (za usluge informacijskog drustva).

Ta se pitanja odnose na nezakonitost nacrta u smislu prava Unije, u obliku povrede ¢lanka 34., 49.
ili 56. UFEU-a ili sekundarnog zakonodavstva EU-a. NajceS¢e povrede utvrdene u okviru
postupka dostavljanja odnose se na nacionalna pravila suprotna ¢lancima 34., 49. ili 56. UFEU-a
1/ili na glavne odredbe sekundarnog prava EU-a koje se odnose na slobodno kretanje robe ili
usluga informacijskog drustva, posebno zbog toga sto neke od odredaba nacrta nisu potrebne ili
su nerazmjerne s obzirom na zeljeni cilj, ¢ime se krsi zahtjev koji je utvrdio Sud EU-a u pogledu
izuzetaka od temeljnih sloboda unutarnjeg trzista u neuskladenom podrucju.

Podrobno misljenje ni pod kojim se okolnostima ne moze izdati za nacrte propisa kojima se uvode
zabrane proizvodnje, ali koji ne ¢ine mogucu prepreku slobodnom kretanju robe (¢lanak 7.
stavak 2. Direktive).

Drzave ¢lanice odgovaraju na podrobna misljenja koja im upute Komisija ili druge drzave ¢lanice.
Konkretno, drzava ¢lanica kojoj je takvo misljenje upu¢eno mora obavijestiti Komisiju ili druge
drzave ¢lanice o mjerama koje namjerava poduzeti (povlacenje spornog teksta, obrazlozenje za
njegovo zadrzavanje ili izmjena odredenih odredaba kako bi se uskladile s pravilima unutarnjeg
trzista).
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Iako u Direktivi nije utvrden dozvoljeni rok za odgovor, pozeljno je da se u interesu djelotvornosti
odgovor dostavi $to prije, po mogucénosti u razdobljima mirovanja u trajanju od Sest mjeseci za
robu, odnosno cCetiri mjeseca za usluge informacijskog drustva.

Komisija zauzvrat dostavlja primjedbe o mjerama koje drzava ¢lanica predvida kao odgovor na
njezino podrobno misljenje, kako bi drzavu ¢lanicu obavijestila o tome jesu li mjere prikladne za
uklanjanje prepreka slobodnom kretanju robe, slobodnom pruzanju usluga informacijskog drustva
ili slobodi poslovnog nastana prethodno navedenih operatera usluga koje su mogle proizaéi iz
donosenja teksta, odnosno je li obrazlozenje za zadrzavanje teksta prihvatljivo.

Ako Komisija smatra da je odgovor na njezino podrobno misljenje nezadovoljavajuéi, moze
pokrenuti, ako se nacrt donese bez potrebnih izmjena, postupak iz ¢lanka 258. UFEU-a. Sli¢no
tome, ako druga drZava Clanica donese dostavljeni nacrt, a pri tome se ne pridrzava prava EU-a,
drzava ¢lanica ima pravo pokrenuti postupak zbog povrede predviden ¢lankom 259. UFEU-a.

Kada su u pitanju tehnicke specifikacije, ostali zahtjevi ili propisi o uslugama koji su povezani s
fiskalnim ili financijskim mjerama, u ¢lanku 5. stavku 1. posljednjem podstavku Direktive (EU)
2015/1535 predvideno je da se primjedbe i podrobna misljenja mogu dostavljati samo u vezi s
aspektima koji bi mogli stvoriti prepreke slobodnom kretanju robe ili, u slucaju propisa o
uslugama, slobodnom kretanju usluga ili slobodi poslovnog nastana operatera usluga, ali ne i u
vezi s fiskalnim ili financijskim aspektima mjere. Stoga se u tom smislu fiskalne ovlasti drzava
¢lanica ne kontroliraju. S tim se nacrtima posebno postupa i u pogledu razdoblja mirovanja (vidjeti
¢lanak 7. stavak 4.) jer nije utvrdeno razdoblje mirovanja u kojemu drzave ¢lanice trebaju donijeti
te tekstove.

3. Komisija moze najaviti inicijativu uskladivanja s EU-om na temu predloZene nacionalne
mjere ili svoj nalaz da takva inicijativa postoji. Posljedice tog ocitovanja, koje je iskljucivo

namijenjeno Komisiji, opisane su u ¢lanku 6. stavcima 3., 4. 1 5. Direktive (vidjeti u nastavku).

I1. Obveza poStovanja razdoblja mirovanja

,,Clanak 6.

1. Drzave ¢lanice odgadaju usvajanje nacrta tehnickog propisa do isteka roka od tri mjeseca od
dana kada je Komisija primila informacije iz ¢lanka 5. stavka 1.

2. Drzave ¢lanice odgadaju:

— za 4 mjeseca donoSenje nacrta tehni¢kog propisa u obliku dobrovoljnog sporazuma u smislu
Clanka 1. stavka 1. tocke (f) drugog podstavka podtocke ii.,

— ne dovodeéi u pitanje stavke 3., 4. i 5. ovog Clanka, za Sest mjeseci donosenje bilo kojeg
drugog nacrta tehnickog propisa osim nacrta propisa o uslugama,

od datuma kada Komisija primi priop¢enje spomenuto u ¢lanku 5. stavku 1. ako Komisija ili druga
drzava c¢lanica u roku od tri mjeseca od tog datuma dostavi detaljno misljenje o tome da bi
predvidena mjera mogla stvoriti prepreke slobodnom kretanju robe u okviru unutarnjeg trzista,

— ne dovodeci u pitanje stavke 4. 1 5., za Cetiri mjeseca od donoSenja bilo kojeg nacrta pravila
o uslugama, od datuma kada Komisija primi priopéenje spomenuto u ¢lanku 5. stavku 1. ako
Komisija ili druga drzava ¢lanica u roku od tri mjeseca od tog datuma dostavi detaljno
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misljenje o tomu da bi predvidena mjera mogla stvoriti prepreke slobodnom kretanju usluga
ili slobodi poslovnog nastana operatera usluga u okviru unutarnjeg trzista.

Sto se nacrta propisa o uslugama ti¢e, podrobna misljenja Komisije ili drzava ¢lanica ne smiju
utjecati na mjere kulturne politike, posebno u audiovizualnoj sferi, koje bi drzave ¢lanice mogle
usvojiti u skladu s pravom Unije, uzimajuéi u obzir svoje lingvisticke razlike, specificne
nacionalne i regionalne karakteristike te kulturnu bastinu.

DrZava ¢lanica o kojoj je rije¢ podnosi izvjeS¢e Komisiji o postupku koji predlaze kako bi se takva
podrobna misljenja prihvatila. Komisija daje svoj komentar na tu reakciju.

U odnosu na propise koji se odnose na usluge, ta drzava ¢lanica, kada je to primjereno, navodi
razloge zbog kojih se takva podrobna misljenja ne mogu uzeti u obzir.”

Clanak 6. odnosi se na vremenski okvir postupka dostavljanja. Dan kada Komisija primi nacrt
nacionalnog tehnickog propisa koji dostavi drzava cClanica i sve trazene dokumente oznacava
pocetak razdoblja u kojem doticna drzava ¢lanica ne smije donijeti sporni nacrt.

To se razdoblje naziva razdobljem mirovanja.

Tromjese¢no razdoblje iz ¢lanka 6. stavka 1. pocetno je razdoblje mirovanja. To se razdoblje
smatra potrebnim kako bi se Komisiji i ostalim drzavama c¢lanicama omogucilo razmatranje
dostavljenog nacrta teksta i po potrebi oCitovanje o njemu?!.

Osim tog razdoblja moze se uvesti dodatno razdoblje mirovanja, Cije trajanje ovisi o naravi
dostavljenog teksta i o vrsti Komisijina o¢itovanja ili o€itovanja drugih drzava ¢lanica. Primjedbe
poslane predmetnoj drzavi ¢lanici ne dovode do produljenja pocetnog tromjesecnog razdoblja
mirovanja, no to ne vrijedi i za podrobna misljenja koja posalju Komisija ili druge drzave ¢lanice.

U slucaju podrobnog misljenja koje se odnosi na dobrovoljni sporazum ili na nacrt propisa o
uslugama informacijskog drustva, Direktivom se propisuje da drzave ¢lanice moraju postovati
razdoblje mirovanja od cCetiri mjeseca (Clanak 6. stavak 2.). Time se pocetnom razdoblju
mirovanja dodaje samo mjesec dana.

Razdoblje mirovanja produljuje se na Sest mjeseci za sve ostale nacrte koji su predmet podrobnog
misljenja.

Odgoda donoSenja nacrta:
,,Clanak 6.

[.]

3. Uz izuzetak nacrta propisa o uslugama, drzave ¢lanice odgadaju donosenje nacrta tehnickog
propisa za dvanaest mjeseci od datuma kada Komisija primi priopéenje navedeno u ¢lanku 5.
stavku 1. ove Direktive ako u roku od tri mjeseca od toga datuma Komisija najavi svoju namjeru

81 Uz sljedece izuzetke: a) hitni sluajevi, b) zakoni i drugi propisi drzava ¢lanica o zabrani proizvodnje, sve dok ne
stvaraju prepreke slobodnom kretanju robe (vidjeti ¢lanak 7. stavak 2.), ¢) tehnicke specifikacije ili ostali zahtjevi
povezani s financijskim ili fiskalnim mjerama (vidjeti clanak 7. stavak 4.).
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da predlozi i donese neku direktivu, propis ili odluku o tom pitanju u skladu s ¢lankom 288.
UFEU-a.

4. Drzave clanice odgadaju usvajanje nacrta tehnickog propisa do isteka roka od dvanaest
mjeseci od datuma kada je Komisija primila priopéenje iz ¢lanka 5. stavka 1. ove Direktive ako u
roku od tri mjeseca od toga datuma Komisija obznani da se nacrt tehni¢kog propisa odnosi na
pitanje koje je obuhvaceno prijedlogom direktive, uredbe ili odluke, koji je podnijela Europskom
parlamentu 1 Vije¢u u skladu s ¢clankom 288. UFEU-a.

5. Ako Vijeée usvoji stajaliSte u prvom c¢itanju u razdoblju mirovanja iz stavaka 3. 1 4., taj se
rok, podlozno stavku 6., produzuje na 18 mjeseci.”

U clanku 6. stavcima 3., 4. 1 5. propisuju se mnogo dulja razdoblja mirovanja kao rezultat odgode
koja se uvede iskljucivo na zahtjev Komisije nakon razmatranja nacrta. Drzava Clanica odgada
donosenje nacrta za 12 ili 18 mjeseci ako ¢e se provoditi uskladivanje na razini EU-a ili ako je
takvo uskladivanje u tom podrucju vec¢ u tijeku.

Takvim oc€itovanjem, vremenski najozbiljnijom posljedicom za drzave ¢lanice, Zeli se sprijeciti
negativan ucinak dostavljenog nacrta na postupak uskladivanja zakonodavstva pokrenut na razini
Unije.

Komisija moze odrediti odgodu donoSenja nacrta nacionalnog propisa u trima konkretnim
slu¢ajevima:

1. Stavak 3. obuhvaca prvi slu¢aj: Komisija najavi svoju namjeru predlaganja ili donoSenja neke
direktive, uredbe ili odluke (drugim rije¢ima, bilo koji obvezuju¢i akt Unije u skladu s
¢lankom 288. UFEU-a) o istom pitanju koje se pojavljuje i u nacrtu tehni¢kog propisa.

U tom se stavku ne pojasnjava $to se to¢no podrazumijeva pod ,,namjerom” predlaganja, ali je
rije¢ o namjeri koja je izriito izrazena, na primjer uvrstavanjem u godis$nji zakonodavni program
Komisije.

DrZave ¢lanice tada moraju poStovati razdoblje mirovanja od 12 mjeseci.

Komisija u podrucju usluga informacijskog drustva ne moze zahtijevati odgodu donosenja nacrta
samo na temelju izjave o namjeri predlaganja ili donoSenja obvezujuceg akta Unije koji se odnosi
na predmet teksta. Cinjenica da Komisija u danom trenutku izraduje nacrt akta Unije nije dovoljna
da opravda razdoblje mirovanja od 12 mjeseci za doti¢nu drzavu ¢lanicu.

2. U drugom slucaju (stavak 4.) Komisija utvrduje da se dostavljeni nacrt tehni¢kog propisa
odnosi na pitanje koje je obuhvaceno prijedlogom direktive, uredbe ili odluke podnesenim
Europskom parlamentu i Vijecu.

U ovom slucaju, kao i u prethodnom, drzava Clanica koja dostavlja nacrt mora poStovati razdoblje
mirovanja od 12 mjeseci. Za razliku od prethodnog slucaja, ovaj se u¢inak primjenjuje i u podrucju
usluga informacijskog drustva.

3. U stavku 5. predviden je tre¢i konkretni slucaj, u kojem Vije¢e donosi zajednicko stajaliSte
tijekom dvanaestomjesecne odgode odredene u prethodnim dvama slucajevima. Direktiva u ovom
slucaju propisuje da se razdoblje mirovanja odredeno drzavi ¢lanici produljuje na 18 mjeseci.
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Treba naglasiti da ,,zajednicko stajaliSte” iz ovog stavka odrazava fazu zakonodavnog postupka
Unije u okviru redovnog zakonodavnog postupka (prethodno zvanog suodlu¢ivanje)®2. Ovim
postupkom predvideno je drugo Citanje teksta u Europskom parlamentu kada Vijece izmijeni
stajaliSte Europskog parlamenta, §to objasnjava potrebu za produljenjem razdoblja mirovanja.

,0. Obveze iz stavaka 3., 4. 1 5. prestaju:

(a) ako Komisija obavijesti drzave ¢lanice da je odustala od prijedloga za donoSenje obvezujuceg
akta Unije odnosno donosenja takvog akta;

(b) ako Komisija obavijesti drzave ¢lanice da je povukla nacrt odnosno prijedlog;
(c) ako Europski parlament i Vijece ili Komisija donesu obvezujuéi akt Unije.”

Stavak 6. odnosi se na istek razdoblja mirovanja odredenog drzavi €lanici u slucaju da Komisija
odgodi donosenje nacrta tehnickog propisa.

S obzirom na neizvjesnost trajanja postupka koji ¢e dovesti do kona¢nog odobrenja zakonodavstva
Unije, Komisija s oprezom primjenjuje ovaj instrument.

Logic¢no je da, kada neka mjera koja je predvidena ili se provodi na razini Unije ne poluci rezultate,
obveze mirovanja odredene u stavcima 3., 4. 1 5. trebaju prestati kako bi se drzavama ¢lanicama
omogucilo da dovrSe odgodene zakonodavne postupke na nacionalnoj razini i da donesu tehnicki

propis.

Obveze mirovanja prestaju 1 kada najavljeni obvezujuéi akt Unije donesu Vijece 1 Parlament ili
sama Komisija.

Hitni postupak:
,,Clanak 6.

[...]
7. Stavciod 1. do 5. ne primjenjuju se u slucajevima kada je:

(a) neka drzava Clanica zbog hitnih razloga nastalih zbog ozbiljnih i1 nepredvidljivih okolnosti
koje se odnose na zasStitu javnog zdravlja 1 sigurnosti, zastitu Zivotinja ili ocuvanje biljaka, ili na
propise o uslugama kao i zbog drzavne politike, posebno zastite maloljetnika, obavezna pripremiti
tehnicke propise u vrlo kratkom vremenu kako bi ih odmah donijela i uvela bez moguénosti
ikakvih konzultacija; ili

82 Uvedeno Ugovorom iz Maastrichta 1992., a njegova je upotreba prosirena 1999. Donosenjem Ugovora iz Lisabona
suodlucivanje je preimenovano u redovni zakonodavni postupak i postalo je glavni postupak donosSenja odluka koji
se primjenjuje za donosSenje zakonodavstva EU-a (Clanci 289. i 294. UFEU-a).
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(b) neka drzava cClanica zbog hitnih razloga nastalih zbog ozbiljnih okolnosti koje se odnose na
zaStitu sigurnosti i integriteta financijskog sustava, posebno zastitu deponenata, investitora i
osiguranih osoba, obavezna odmah donijeti i provesti pravila o financijskim uslugama.

U priopéenju navedenom u ¢lanku 5., ta drzava ¢lanica navodi razloge hitnosti mjera koje je
poduzela. Komisija, $to je prije moguce daje svoje misljenje o tom priopéenju. Poduzima
odgovarajuce korake u slucajevima kada se ovaj postupak nepravilno koristi. Komisija redovito
obavjesc¢uje Europski parlament.”

U ovom stavku utvrdeno je da razdoblja mirovanja nisu primjenjiva kada je drzava ¢lanica, kako
bi odgovorila na hitnu, ozbiljnu i nepredvidljivu situaciju kao §to je, na primjer, prirodna katastrofa
(potreba za zastitom ljudi, atmosfere, tla ili vode), epidemija itd., obvezana pripremiti tehni¢ke
propise kako bi ih odmah donijela bez moguénosti prethodnih konzultacija s Komisijom i drugim
drzavama ¢lanicama. To je slucaj, primjerice, kada drzava ¢lanica ureduje kontrolu ili zabranu
novih vrsta opojnih droga, psihotropnih tvari ili lijekova ili kad poduzima mjere za borbu protiv
terorizma.

Kad je rijeC o propisima o uslugama, drzave ¢lanice mogu se pozvati na odredbu o hitnosti i zbog
hitnih razloga nastalih zbog ozbiljnih i nepredvidljivih okolnosti u vezi s drzavnom politikom,
osobito zaStitom maloljetnika. Taj koncept odrazava posebnu vaznost koju zakonodavac Unije
pridaje zastiti maloljetnika u kontekstu usluga informacijskog drustva. Hitan zahtjev prihvaéen je,
na primjer, za nacrte mjera o zastiti korisnika interneta od internetskih stranica koje poti¢u na
teroristicka djela ili ih podrzavaju te internetskih stranica putem kojih se Sire nezakonite
pornografske slike, kao 1 za nacrte propisa o dogovaranju suradnje izmedu pruzatelja usluga koji
pruzaju Sifriranu komunikaciju i nacionalnih tijela ovlastenih za prikupljanje tajnih podataka u
kontekstu Sirenja takozvane Islamske drzave.

Na odredbu o hitnosti moze se pozivati i u slucaju propisa koji se odnose na financijske usluge,
zbog hitnih razloga nastalih zbog ozbiljnih okolnosti koje se odnose na zaStitu sigurnosti i
integriteta financijskog sustava, posebno zastitu deponenata, investitora i osiguranih osoba. Ovaj
poseban 1 manje strog oblik odredbe o hitnosti predviden je isklju¢ivo u podrucju financijskih
usluga informacijskog druStva zbog odredenih rizika i zahtjeva specifi¢nih za taj sektor.

Te izvanredne okolnosti ne oslobadaju drzavu ¢lanicu od obveze obavjeS¢ivanja Komisije o
planiranim mjerama i jasnog obrazlaganja njezina zahtjeva za hitni postupak u vrijeme
dostavljanja nacrta teksta. Drzava cClanica koja dostavlja nacrt mora, na temelju ograni¢enih
kriterija i javnog interesa koji su u Direktivi spomenuti u vezi s hitno§¢u, u tocki 12. obavijesti
navesti razloge zbog kojih ne moze Cekati istek tromjesecnog razdoblja mirovanja kako bi donijela
nacrt tehni¢kog propisa.

Komisija mora Sto prije ocijeniti je li provedba hitnog postupka opravdana i dati svoje stajaliste o
obavijesti.

Komisija u praksi provodi vrlo temeljitu analizu danih razloga na temelju dvaju kriterija iz
¢lanka 6. stavka 7., tj. ozbiljnosti situacije i (osim za financijske usluge) njezine nepredvidljivosti,
uzimajuc¢i u obzir javni interes spomenut u ovom c¢lanku. Ta su dva kriterija (ozbiljnost i
nepredvidljivost) kumulativna. Hitno je donoSenje potrebno, ovisno o slucaju, za zastitu javnog
zdravlja ili sigurnosti, zastitu zivotinja ili ouvanje biljaka te za propise o uslugama, kao 1 za
drzavnu politiku, posebno zastitu maloljetnika, za zaStitu sigurnosti i integriteta financijskog
sustava, posebno zastitu deponenata, investitora i osiguranih osoba.
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Ako Komisija smatra da ti kriteriji nisu zadovoljeni, odbija zahtjev za hitni postupak i razdoblje
mirovanja zapocinje od datuma dostavljanja nacrta. S druge strane, Komisija moze prihvatiti
primjenu tog postupka.

Primjera radi, ni rok za prijenos direktive ni postupak pred Sudom EU-a ne mogu se smatrati
nepredvidljivim okolnostima u smislu ¢lanka 6. stavka 7. Direktive. Hitni postupak odbija se 1
kada se obrazlozenje temelji isklju¢ivo na gospodarskim razlozima ili predizbornom politickom
programu. Vazno je podsjetiti da se ¢lankom 6. stavkom 7. Direktive izuzimaju drzave ¢lanice od
obveze postovanja razdoblja mirovanja predvidene u ¢lanku 6. stavcima od 1. do 5. Kao takvo,
izuzede je podlozno strogom tumacenju®’.

Odluka o hitnom postupku ne dovodi u pitanje Komisijinu ocjenu tehni¢kog propisa, to¢nije
njezinu analizu uskladenosti dostavljenog nacrta ili donesene mjere s pravom EU-a.

U slucaju donosenja mjera za koje je odbijen zahtjev za hitni postupak, bez poStovanja razdoblja
mirovanja, Komisija moze protiv doti¢ne drzave €lanice pokrenuti postupak zbog povrede iz
¢lanka 258. UFEU-a zbog krSenja obveza predvidenih Direktivom.

I11. 1zuzeci od obveze dostavljanja dokumenata i poStovanja razdoblja mirovanja

Clanak 7.

Ovaj clanak dopunjuje c¢lanke 5. 1 6. Direktive — u njemu su navedeni izuzeci od obveze
dostavljanja nacrta nacionalnog tehni¢kog propisa. U njemu su predvideni i odredeni izuzeci od
obveze postovanja razdoblja mirovanja utvrdene u ¢lanku 6.

»l. Clanci 5. 1 6. ne primjenjuju se na zakone i druge propise drzava clanica te dobrovoljne
sporazume na osnovi kojih drzave ¢lanice:

(a) postuje obvezujuce akte Unije rezultat cega je donoSenje tehnickih specifikacija ili propisa
koji se odnose na usluge;

(b) ispunjava obveze koje nastaju na temelju medunarodnih sporazuma i ¢iji rezultat je donosSenje
zajednickih tehnickih specifikacija ili pravila koja se odnose na usluge u Uniji;”

Ograni¢enja ovog izuzeca najbolje se mogu ilustrirati upucivanjem na temeljni cilj Direktive:
uklanjanje neopravdanih prepreka trgovini.

Ako drzave Clanice donesu isti skup propisa kao Sto se zahtijeva aktom Unije, istodobno se
uklanjaju prepreke trgovini i razlike medu nacionalnim zakonima, pa postupak utvrden
Direktivom vise nije potreban.

Razlozi za to isti su i u slu¢aju medunarodnih sporazuma: kada takav sporazum sadrzava precizne
odredbe i nema prostora za odstupanje, donoSenje jedinstvenog skupa propisa u svim drzavama
Clanicama u nacelu vjerojatno nece stvoriti prepreke trgovini. Ovo se izuzec¢e odnosi na
medunarodne sporazume ¢ije su potpisnice sve drzave Clanice.

8 Presude Suda EU-a od 26. listopada 2006. u predmetu C-65/05 Komisija protiv Helenske Republike,
EU:C:2006:673 i od 10. srpnja 2014. u predmetu C-307/13 Ivansson i dr., EU:C:2014:2058.
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Situacija je drugacija kada se akt Unije ili medunarodni sporazum provodi kroz mjere koje se
mogu razlikovati medu drzavama clanicama ili kada se jedinstvene odredbe, koje se moraju
prenijeti, dopunjuju pravilima iskljucivo s nacionalne razine.

U nekoliko je presuda razjasnjeno podruc¢je primjene izuzeca utvrdenog u clanku 7. stavku 1.
tocki (a) Direktive (EU) 2015/1535, prema kojemu drzave Clanice nisu obvezane dostavljati
tekstove s pomocu kojih ispunjavaju zahtjeve iz obvezujuéih akata EU-a koji dovode do donosenja
tehnickih specifikacija ili propisa o uslugama informacijskog drustva.

Sud je 1996.8¢ podsjetio da mora postojati izravna veza izmedu obvezujuceg akta Unije i
nacionalne mjere kako bi se mjera smatrala provedbenom mjerom izuzetom od obveze
dostavljanja iz ¢lanka 10. Direktive 83/189/EEZ (sada ¢lanak 7. stavak 1. tocka (a) Direktive (EU)
2015/1535).

Sud je 1999. u spojenim predmetima Albers, Van den Berkmortel i Nuchelmans®’ smatrao da je
Nizozemska izricanjem zabrane primjene klenbuterola na tovnim govedima ispunila svoje obveze
prema Direktivi 86/469/EEZ o pregledima zivotinja i svjezeg mesa na prisutnost rezidua te da je
zbog toga tehniCki propis izuzet od obveze dostavljanja na temelju c¢lanka 10. Direktive
83/189/EEZ (sada ¢lanak 7. Direktive (EU) 2015/1535).

Suprotno tome, Sud je u presudi Unilevers® utvrdio da se na ¢lanak 10. Direktive 98/34/EZ (sada
¢lanak 7. Direktive (EU) 2015/1535) ne moze pozivati kada neka odredba direktive ostavlja drzavi
¢lanici dovoljno manevarskog prostora. To je bio jedan takav slucaj. Italija je tvrdila da je
Direktivom Vije¢a 79/112/EEZ o oznacivanju hrane nametnuta obveza ukljuc¢ivanja mjesta
podrijetla proizvoda u pojedinosti za oznacivanje u slucajevima kada bi nenavodenje takvih
podataka moglo dovesti potrosaca u zabludu u pogledu stvarnog podrijetla hrane. Prema misljenju
Suda ta odredba ima opcenito znacenje i ostavlja dovoljno manevarskog prostora. Stoga se
nacionalni propisi o oznacivanju koji se odnose na podrijetlo maslinova ulja ne mogu smatrati
nacionalnim odredbama uskladenima s obvezuju¢im aktom Zajednice u smislu ¢lanka 10.
stavka 1. prve alineje Direktive 98/34/EZ (sada c¢lanak 7. stavak 1. tocka (a) Direktive (EU)
2015/1535).

Sud je ovo restriktivno tumacenje ¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke (a) Direktive potvrdio presudom u
predmetu Canal Satélite Digital®. U toj je presudi Sud ponovio da ¢lanak 10. Direktive 98/34/EZ
(sada clanak 7. Direktive (EU) 2015/1535) pokazuje da se obveza dostavljanja dokumenata i
postovanja razdoblja mirovanja ne odnosi na zakone ili druge propise drzava ¢lanica ni na
dobrovoljne sporazume s pomocu kojih drzave Clanice postuju obvezuju¢e mjere Unije koje
dovode do donosenja tehnickih specifikacija. U mjeri u kojoj je predmetnom nacionalnom mjerom
u glavnom postupku prenesena Direktiva 95/47/EZ o uporabi normi za prijenos televizijskih
signala, 1 samo u toj mjeri, prema Direktivi 98/34/EZ (sada Direktiva (EU) 2015/1535) ne bi bilo
obveze dostavljanja. Medutim, uzimajuéi u obzir sadrzaj Direktive 95/47/EZ, Sud je zakljucio da
se predmetno nacionalno zakonodavstvo, ako je njime uspostavljen sustav prethodnih upravnih
odobrenja, Sto zapravo nije predvideno Direktivom 95/47/EZ, ne moze okarakterizirati kao

84 Predmet C-289/94 Komisija protiv Italije, EU:C:1996:330.

85 Predmet C-425/97 Albers, predmet C-426/97 Van den Berkmortel, predmet C-427/97 Nuchelmans,
EU:C:1999:243.

86 Predmet C-443/98 Unilever, EU:C:2000:496.
87 Predmet C-390/99 Canal Satélite Digital, EU:C:2002:34.
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zakonodavstvo kojim drZava c¢lanica postuje obvezujuéu mjeru Zajednice koja dovodi do
donosenja tehnickih specifikacija.

Isto se obrazloZenje odnosi na mjere donesene radi uskladivanja s medunarodnim sporazumom
koji sadrzava posebne odredbe za ¢iju provedbu nije predvidena mogucnost odstupanja. U taj
izuzetak ubrajaju se mjere donesene radi uskladivanja sa sporazumom kojemu su sve drzave
¢lanice stranke. Ako je rije¢ o mjerama koje su donesene radi uskladivanja s medunarodnim
sporazumom kojemu nisu sve drZave Clanice stranke, one se moraju dostaviti.

,»(¢) koriste zaStitne klauzule predvidene obvezuju¢im aktima Unije;”

Drzave ¢lanice ne moraju na temelju Direktive (EU) 2015/1535 dostavljati Komisiji nacrte
privremenih mjera koje mogu poduzimati temeljem zastitne klauzule iz direktiva EU-a u skladu s
¢lankom 114. UFEU-a. U stavku 10. tog ¢lanka utvrdeno je da ,,[s]pomenute mjere [...] u
odgovarajuc¢im slucajevima ukljucuju zastitnu klauzulu kojom se drzavama ¢lanicama odobrava
da iz jednog ili vise razloga navedenih u ¢lanku 36., a koji nisu gospodarske naravi, poduzmu
privremene mjere koje podlijezZu postupku nadzora Unije”.

Tinegospodarski razlozi mogu se odnositi na javni moral, javni poredak ili javnu sigurnost, zastitu
zdravlja 1 Zivota ljudi, Zivotinja ili biljaka, zaStitu nacionalnog blaga umjetnicke ili arheoloske
vrijednosti ili zastitu industrijskog i trgovackog vlasnistva.

,»(d) primjenjuju ¢lanak 12. stavak 1. Direktive 2001/95/EZ [...]%8;”

DrZave clanice u skladu s Direktivom (EU) 2015/1535 ne moraju dostavljati nacrte nacionalnih
tehnickih propisa koji se odnose na primjenu ¢lanka 12. stavka 1. Direktive o opcoj sigurnosti
proizvoda.

Tim je clankom utvrdeno da ,[k]ada drzava ¢lanica donese ili odluc¢i donijeti, preporuciti ili
dogovoriti s proizvodac¢ima ili distributerima, bilo na obveznoj ili neobveznoj osnovi, djelovanja
za sprjecavanje, ogranicavanje ili uvodenje posebnih uvjeta za mogucu prodaju ili uporabu, unutar
svog vlastitog drzavnog podrucja, proizvoda zbog ozbiljnog rizika, ona o tome odmah obavjescuje
Komisiju putem RAPEX-a%. Ona takoder neodgodivo obavje$¢uje Komisiju o promjeni ili
povlacenju te mjere ili djelovanja.”

,»(€) isklju¢ivo provode odluke Suda Europske Unije;”

88 Direktiva 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. prosinca 2001. o opéoj sigurnosti proizvoda (SL L 11,
15.1.2002., str. 4.).

89 RAPEX, za koji je pravna osnova Direktiva 2001/95/EZ o opéoj sigurnosti proizvoda, jedinstveni je sustav brzog
obavjes¢ivanja o opasnim potroSackim proizvodima. RAPEX-om su obuhvaéeni svi neprehrambeni proizvodi
namijenjeni potrosacima ili proizvodi koje bi u razumno predvidljivim uvjetima potrosaci mogli upotrijebiti, osim
farmaceutskih proizvoda i lijekova.
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DrZave ¢lanice ne moraju dostavljati nacionalne mjere kojima je jedini cilj provedba presude Suda
EU-a koja se odnosi na neki drugi aspekt osim dostavljanja tehni¢kog propisa. Presude ovog Suda,
koji je nadlezan za osiguravanje poStovanja prava Unije, moraju se odmah izvrsiti.

»(f) ograniciti se na izmjene nekog tehnickog propisa u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f) [...], u
skladu sa zahtjevom Komisije, radi uklanjanja neke prepreke trgovini ili, kada je rijec o
pravilima koja se odnose na usluge, slobodnom kretanju usluga ili slobodi poslovnog nastana
operatera usluga.”

DrZzave €lanice nisu duzne dostavljati nacionalne mjere usmjerene isklju¢ivo na izmjenu tehnickog
propisa kako bi se na zahtjev Komisije uklonile prepreke, na primjer podrobnim misljenjem ili
primjedbama Komisije, jer su upravo te mjere u skladu s ciljem Direktive (EU) 2015/1535%.

,2. Clanak 6. ne primjenjuje se na zakone i druge propise drzava ¢lanica kojima se zabranjuje
proizvodnja ako oni ne sprecavaju slobodno kretanje proizvoda.”

Prema odredbama ovog stavka razdoblje mirovanja ne odnosi se na mjere kojima se zabranjuje
proizvodnja dok god one ne ometaju slobodno kretanje robe unutar Unije. U ovom je slucaju jasno
da odgoda donoSenja mjera ima smisla samo ako zabrane proizvodnje dovode do potencijalnog
rizika da ¢e nastati tehniCke prepreke trgovini na unutarnjem trzistu.

,,3. Clanak 6. stavci od 3. do 6. ne odnose se na dobrovoljne sporazume navedene u ¢lanku 1.
stavku 1. tocki (f) drugog podstavka podtocke ii.”

Prema odredbama ovog stavka na dobrovoljne se sporazume ne primjenjuju obveze odgadanja i
mirovanja koje se primjenjuju na nacrte nacionalnih propisa povezane s predmetom postojecih ili
predstojecih zakonodavnih postupaka na razini Unije.

Fiskalne ili financijske mjere

,4. Clanak 6. ne odnosi se na tehnicke specifikacije ili druge zahtjeve ili pravila koja se odnose
na usluge spomenute u ¢lanku 1. stavku 1. tocki (f) drugog podstavka podtocke ii.”

Kad je rije¢ o nacrtima tehnickih propisa koji se odnose na fiskalne ili financijske mjere, smatralo
se neprimjerenim primjenjivati obveze mirovanja na mjere povezane s fiskalnim sustavom drzava
¢lanica.

90 Predmet C-26/11 Belgische Petroleum Unie i drugi, EU:C:2013:44.
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Medutim, nepostojanje obveze mirovanja za drzavu Clanicu koja dostavlja nacrt ne iskljucuje
moguénost oCitovanja Komisije ili druge drzave ¢lanice o tim nacrtima u obliku primjedbi ili
podrobnih misljenja (vidjeti ¢lanak 7. stavak 4.).

* %k ok

Iz tumacenja €lanaka 5., 6. 1 7. Direktive (EU) 2015/1535 mozZe se zakljuciti da je postupak
pruzanja informacija koji se primjenjuje na tehnicke propise prilicno slozen. Smjernice koje su
izradile sluzbe Komisije 1 koje su distribuirane nacionalnim kontaktnim tockama sadrzavaju
detaljan opis provedbe tog postupka u praksi (npr.: Prakticne smjernice o definiciji i dostavljanju
»fiskalnih ili financijskih mjera” za potrebe Direktive (EU) 2015/1535 ili Smjernice o provedbi
hitnih postupaka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 7. Direktive (EU) 2015/1535).

Nadalje, odredbama Direktive o tehni¢kim propisima namecu se vrlo stroge obveze drzavama
¢lanicama uravnotezene s pravom na ocitovanje o nacrtima nacionalnih propisa koje pripremaju
druge drZave cClanice te moguénosc¢u ustede vremena za sloZenije postupke, 1 na razini Unije i na
nacionalnoj razini, zahvaljujuci ex post postupcima koji su ograniceni iskljuc¢ivo na uklanjanje ve¢
postojecih regulatornih prepreka.

Ako drzave ¢lanice ne ispune svoju obvezu dostavljanja nacrta tehnickih propisa Komisiji ili ne
postuju razdoblja mirovanja utvrdena Direktivom, Komisija, kao §to je ve¢ spomenuto, moze
pokrenuti postupak zbog povrede prema ¢lanku 258. UFEU-a. Ako se doti¢na drzava ¢lanica ne
pridrzava prava EU-a, postupak moze dovesti do presude Suda EU-a zbog neispunjavanja
obveza®l.

Pojedinci se mogu osloniti na ¢injenicu da se protiv njih ne mogu primjenjivati tehnicki propisi
kojih se moraju pridrzavati, ali koji nisu priopéeni®2. Nadalje, u presudi u predmetu Unilever Sud
EU-a zakljucio je da se protiv pojedinaca ne moze primijeniti mjera koja je priopCena, ali je
naknadno donesena u razdoblju mirovanja koje je utvrdeno c¢lankom 6. Direktive (EU)
2015/1535%.

91 Na ove se presude upucuje u tocki III. na popisu odabranih izvora.

92 Predmet C-194/94 CIA Security, EU:C:1996:172; predmet C-226/97 Lemmens, EU:C:1998:296; predmet C-
26/11 Belgische Petroleum Unie i drugi, EU:C:2013:44; predmet C-285/15 Beca Engineering, EU:C:2016:295 i
predmet C-336/14 Ince, EU:C:2016:72; predmet C-299/17 VG Media, EU:C:2019:716.

93 Predmet C-443/98 Unilever, EU:C:2000:496 i predmet C-95/14 Unic i Uni.co.pel, EU:C:2015:492.
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POGLAVLIJE IIL: POSTUPAK PRUZANJA INFORMACIJA U POGLEDU NORMI

Budué¢i da je europska normizacija predmet posebne uredbe’® od 1. sije¢nja2013., dio o
normizaciji uklonjen je iz Direktive 98/34/EZ°3, uz iznimku postojeéeg ¢lanka 4. Direktive (EU)
2015/1535 (bivsi ¢lanak 7. stavak 2. drugi podstavak Direktive 98/34/EZ).

,,Clanak 4.

Drzave clanice dostavljaju Komisiji u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. sve zahtjeve dostavljene
institucijama za normizaciju za pripremu tehnickih specifikacija ili norme za odredene proizvode
sa svthom donoSenja tehnickih propisa za takve proizvode u obliku nacrta tehnickih propisa i
navode razloge za njihovo donosenje.”

Norme se definiraju kao tehnicke specifikacije koje je priznato tijelo za normizaciju odobrilo za
visekratnu ili stalnu uporabu, a s kojima uskladenost nije obvezna.

Ovaj se ¢lanak odnosi na posebne sluc¢ajeve u kojima drZzave ¢lanice moraju uciniti nacionalne
norme obvezuju¢ima kroz tehnicke propise.

Kako bi osigurala postovanje normi koje su u osnovi dobrovoljne, drzava ¢lanica moze upotrijebiti
dva postupka:

— postoje¢e norme moze uciniti obveznima i pretvoriti ih u tehnicke propise ili

— moze zatraziti od nacionalnog tijela za normizaciju da pripremi norme s ciljem uspostavljanja
tehnickih propisa.

U ¢lanku 4. utvrduje se obveza drzava ¢lanica da dostave Komisiji zahtjeve upuéene nacionalnim
tijelima za normizaciju za izradu tehnickih propisa (prvi slu¢aj) ili nacionalne norme (drugi slucaj)
za odredene proizvode u svrhu donosenja tehni¢kog propisa.

Razlog za tu obvezu jednostavan je: nacionalne norme koje postaju dijelom nacionalnog tehni¢kog
propisa ili njegova nadopuna mogle bi stvarati prepreke pravilnom funkcioniranju unutarnjeg
trzista.

94 Uredba (EU) br. 1025/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o europskoj normizaciji (SL L
316, 14.11.2012., str. 12.).

95 U predmetu T-229/17 Njemacka protiv Komisije, EU:T:2019:236, Op¢i sud EU-a potvrdio je da su Uredbom (EU)
br. 1025/2012 iz Direktive 98/34/EZ uklonjene sve odredbe koje se odnose na europski postupak uskladivanja.
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POGLAVLJE IV.: STALNI ODBOR

,,Clanak 2.

Uspostavlja se stalni odbor koji se sastoji od predstavnika drzava ¢lanica koji u svome radu mogu
zatraziti pomo¢ stru¢njaka odnosno savjetnika; predsjedatelj odbora jest predstavnik Komisije.

Odbor izraduje svoj poslovnik.

Clanak 3.
1. Odbor se sastaje najmanje dvaput godisnje.

Odbor se sastaje u posebnom sastavu kako bi razmotrio pitanja koja se odnose na usluge
informacijskog drustva.

2. Komisija odboru podnosi izvjesc¢e o provedbi i primjeni postupaka utvrdenih u ovoj Direktivi
1 podnosi prijedloge s ciljem uklanjanja postoje¢ih odnosno predvidljivih prepreka trgovini.

3. Odbor daje misljenje o informacijama i prijedlozima iz stavka 2. i moze u tom pogledu
posebno predloziti da Komisija:

(a) prema potrebi osigura da drzave c¢lanice u pitanju najprije izmedu sebe odluce o
odgovaraju¢im mjerama kako bi se izbjeglo stvaranje prepreka trgovini;

(b) poduzme sve potrebne mjere;

(c) odredi podrucja u kojima se uskladivanje ¢ini nuznim te prema potrebi provede odgovarajuce
uskladivanje u danom sektoru.

4. Komisija se mora savjetovati s odborom:

(a) prilikom odlucivanja o stvarnom sustavu koji ¢e se primjenjivati na razmjenu informacija
predvidenu ovom Direktivom kao i svim izmjenama tog sustava;

(b) prilikom nadziranja primjene sustava uspostavljenog ovom Direktivom.
5. Komisija se moZe savjetovati s Odborom o svim prednacrtima tehni¢kih propisa koje primi.

6. Pitanja u vezi s provedbom ove Direktive mogu se dostaviti odboru na zahtjev predsjedatelja
ili drzave Clanice.

7. Rad odbora kao i informacije koje mu se dostavljaju su povjerljive.

Medutim, odbor i nacionalne vlasti mogu, uz provedbu potrebnih mjera predostroznosti, zatraziti
stru¢no misljenje fizickih i pravnih osoba, ukljucujuci osobe iz privatnog sektora.
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8. Kada je rije¢ o propisima koji se odnose na usluge, Komisija i Odbor mogu se savjetovati s
fizickim ili pravnim osobama iz industrije ili iz akademske zajednice, a kada je to moguce i
predstavnickim tijelima koja su sposobna dati stru¢no misljenje o socijalnim i druStvenim
ciljevima i posljedicama bilo kojeg nacrta propisa koji se odnosi na usluge te uzeti u obzir njihov
savjet kad god se to od njih trazi.”

U ¢lancima 2. 1 3. opisani su sastav i uloga stalnog odbora.

Stalni odbor sastoji se od predstavnika nacionalne vlasti drzava €lanica, a njime predsjeda
predstavnik Komisije. Nadlezan je za tehnicke propise i srediS$nja je toCka za raspravu o svim
pitanjima povezanima s provedbom Direktive. Stoga igra vrlo vaznu ulogu u nadgledanju
provedbe postupka i razmatranju politickih pitanja koja proizlaze iz dostavljenih dokumenata, kao
1 u razvoju administrativne mreze nacionalnih vlasti.

Drzave ¢lanice i Komisija dogovorile su pravila rada ovog tijela s obzirom na to da je Direktivom
utvrdeno da odbor izraduje svoj poslovnik. Jedina pravila koja se Direktivom propisuju stalnom
odboru jesu obveza sastajanja najmanje dvaput godisSnje i osiguravanje povjerljivosti informacija
koje mu se dostave i vlastitih postupaka.

Ta duznost diskrecije, medutim, ne spre¢ava odbor i nacionalne vlasti da zatraze stru¢no misljenje
fizickih ili pravnih osoba u privatnom sektoru, koje mogu razmotriti dostavljene nacrte i dati svoje
misljenje o njima. Takvi savjeti zapravo mogu biti nuzni jer nacionalne vlasti drzava Clanica
nemaju uvijek potrebno znanje i resurse za provodenje tog zadatka. Direktiva to omogucuje osim
ako, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4., drzave ¢lanice izri¢ito zatraze da se s dostavljenim
nacrtima iznimno postupa povjerljivo. U tom slu¢aju odbor mora poduzeti potrebne mjere opreza
kako bi zastitio legitimne i opravdane interese drzava ¢lanica.

U praksi se stalni odbor sastaje dvaput godisnje, a sastanke saziva Komisija.

Sastanci stalnog odbora omogucuju sluzbama Komisije i drzavama ¢lanicama razmjenu stajalista
o svim aspektima primjene Direktive.

Pitanja u vezi s provedbom Direktive mogu se u okviru tih sastanaka iznijeti stalnom odboru na
zahtjev predsjedatelja ili drzave ¢lanice.

Uz to, Komisija se mora savjetovati s odborom o odredenim pitanjima, medu ostalim o stvarnom
sustavu koji ¢e se primjenjivati na razmjenu informacija predvidenu Direktivom.

Odbor daje misljenje o prijedlozima koje iznese Komisija kako bi se ogranicile postojece ili
potencijalne prepreke trgovini: moze, na primjer, zatraziti od Komisije da potakne dijalog izmedu
drzava clanica kako bi, primjenjuju¢i nacelo supsidijarnosti, pronaSle zajednicka rjeSenja.
Poticanje takvog dijaloga u skladu je s duhom Direktive (EU) 2015/1535, kojom se prepreke
nastoje ukloniti na mjestu nastanka, tj. prevencijom, a ne prisilom.

Komisija svake dvije godine podnosi odboru izvjes¢e koje ¢e poslati Europskom parlamentu i
Europskom gospodarskom i socijalnom odboru o rezultatima primjene Direktive (vidjeti
Clanak 8.).

Stalni odbor moze posebno zatraziti od Komisije da odredi podruc¢ja u kojima je potrebno
uskladivanje nacionalnog zakonodavstva i da zapo¢ne pripremu prijedloga direktive ili uredbe na
europskoj razini.
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Izraduje popis nacionalnih vlasti, osim sredi$njih vlasti, ¢iji tehnicki propisi pripadaju podrucju
primjene Direktive i razmatra svaki nacrt njezinih izmjena.

Odbor je ujedno i forum za raspravu o brojnim pitanjima, od tehnickih problema koji nastaju pri
razmjeni informacija elektronickom postom do poteskoca koje proizlaze iz preklapanja postupka
dostavljanja dokumenata prema Direktivi (EU) 2015/1535 s istim postupcima utvrdenima drugim
aktima Unije.

Osim sastanka stalnog odbora, 1 sastanci organizirani u drzavama ¢lanicama po potrebi sluze za
stvaranje izravnih kontakata izmedu predstavnika nacionalnih vlasti nadleznih za nacrte tehnickih
propisa i sluzbi Komisije.

Ti su sastanci prilika i za kontakt s predstavnicima sredis$njih jedinica drzava ¢lanica nadleznih za
primjenu Direktive (EU) 2015/1535, s ciljem rjeSavanja prakti¢nih problema s kojima se drzave
susreu u primjeni postupka pruzanja informacija, pronalazenja rjeSenja koja ¢e omoguditi
zaklju€ivanje postupka zbog povrede koji pokrene Komisija zbog nedostavljanja nacrta
nacionalnih propisa ili izbjegavanja takvih postupaka.
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POGLAVLJE V.: PRIMJENA DIREKTIVE
L. IzvjeS¢ivanje i statisticki podaci
,,Clanak 8.

Komisija svake dvije godine podnosi Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom
1 socijalnom odboru izvjesée o rezultatima primjene ove Direktive.

Komisija objavljuje godisnje statisticke podatke o primljenim obavijestima u Sluzbenom listu
Europske unije.”

Ovim ¢lankom utvrduju se obveze Komisije u pogledu osiguravanja transparentnosti informacija
o primjeni Direktive (EU) 2015/1535 u institucijama Europske unije i tijelima koja zastupaju
politicke i ekonomske interese gradana Unije te medu samim gradanima.

U izvje$¢ima koja Komisija mora dostaviti Europskom parlamentu, Vije¢u i1 Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru opisuje se provedba Direktive u referentnom razdoblju?.

Posebno izvje$¢e Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o ocjeni primjene Direktive 98/34/EZ
u podrucju usluga informacijskog drustva objavljeno je 2003. godine kako bi se sagledala situacija
s obzirom na to da je Direktiva u kolovozu 1999. proSirena na taj sektor?”.

I1. Upudivanje na Direktivu u vrijeme donoSenja tehnickog propisa
,,Clanak 9.

Kada drzave ¢lanice donose tehnicki propis, taj propis prilikom njegove sluzbene objave sadrzi
uputu na ovu Direktivu ili se uz njega navodi takva uputa. Nacine tog upucivanja odreduju drzave
¢lanice.”

Ovim se ¢lankom zahtijeva od drZava ¢lanica da upucéuju na Direktivu (EU) 2015/1535 ili u tekstu
novih tehnickih propisa koje donesu ili kao dodatak tekstu u vrijeme objave. Tekst upucivanja
mogu odrediti drzave ¢lanice prema vlastitom nahodenju.

Iako upucivanje nije apsolutno jamstvo uskladenosti drzave Clanice s Direktivom, ono barem
ostavlja dojam da je tehnicki propis uredno dostavljen.

Ova je obveza od temeljne vaznosti za pojedince kojima se dozvoli da ostvare svoja prava u
sluc¢aju donosenja tehni¢kog propisa bez prethodnog dostavljanja (vidjeti sudsku praksu na koju
se upucuje u sljedecem poglavlju VL.).

II1. Raspored i metode primjene
Direktiva 83/189/EEZ donesena je 28. ozujka 1983. i stupila je na snagu 31. ozujka 1984.

Prvi je put izmijenjena Direktivom 88/182/EEZ, koja je stupila na snagu 1. sijecnja 1989. Druga
je izmjena stupila na snagu 30. lipnja 1995. u sklopu Direktive 94/10/EZ.

96 Na te se presude upucuje u tocki I. na popisu odabranih izvora.
97 COM(2003) 69 final, 13.2.2003.
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Postupak je tada kodificiran Direktivom 98/34/EZ od 22. lipnja 1998. i izmijenjen Direktivom
98/48/EZ od 20. srpnja 1998., uglavnom kako bi ga se prosirilo na usluge informacijskog drustva.
Prosirenje je stupilo na snagu 5. kolovoza 1999.

Direktiva 98/34/EZ, kako je izmijenjena, zatim je kodificirana i zamijenjena Direktivom (EU)
2015/1535 od 9. rujna 2015., koja je stupila na snagu 7. listopada 2015.

Nacin na koji su ove direktive prenesene prepusten je, kao i za sve druge direktive, drzavama
¢lanicama u skladu s ¢lankom 288. UFEU-a u kojemu je utvrdeno sljedece: ,,Direktiva je
obvezujuca, u pogledu rezultata koji je potrebno postici, za svaku drzavu ¢lanicu kojoj je upucéena,
a odabir oblika i metoda postizanja tog rezultata prepusten je nacionalnim tijelima?s.”

Direktivu (EU) 2015/1535 obiljezava Cinjenica da sadrzava velik broj postupovnih pravila koja su
drzave ¢lanice morale provesti.

POGLAVLJE VI.: PRISTUP POJEDINACA I INDUSTRIJE INFORMACIJAMA 1
NJIHOVE MOGUCNOSTI OCITOVANJA

Iako je provedba Direktive (EU) 2015/1535 prije svega stvar stranaka uklju¢enih u postupak
pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa, tj. Komisije i drzava ¢lanica, informacije o
nacrtima tehnickih propisa od velikog su interesa za sve gradane Unije.

Komisija poziva sve gospodarske subjekte, stvarne korisnike postupka dostavljanja dokumenata,
ukljucujuéi sve kategorije primatelja usluga informacijskog drustva (poduzeéa, strucnjake,
potroSace itd.), da se na vrijeme informiraju o svim nacrtima zakona i propisa koje pripremaju
drzave ¢lanice kako bi, ako to zele, mogli:

—  predvidjeti donoSenje buducih nacionalnih tehnickih propisa u drugim drzavama ¢lanicama 1
prilagoditi proizvodnju kako bi se uskladili s to¢nim sadrzajem tih tekstova. Na taj nacin
proizvodaci i1 pruzatelji usluga mogu, kad za to dode vrijeme, odmah pruzati proizvode i
usluge koji u potpunosti udovoljavaju zahtjevima iz tih propisa;

— izraziti svoje stajaliSte o potrebnim izmjenama predloZenih tehnickih propisa koji mogu
stvoriti prepreke trgovini kako bi se olakSao pristup proizvodima i uslugama informacijskog
drustva na prekograni¢noj razini. Gospodarski subjekti mogu dostaviti svoje primjedbe o
poteskocama koje nakon donosenja mogu nastati primjenom tekstova u njihovu podrucju.

To je neprocjenjiva informacija za sluzbe Komisije jer one nemaju ekvivalentno prakticno
iskustvo u relevantnim podrucjima.

Primjedbe se mogu dostaviti izravno putem Informacijskog sustava tehnickih propisa
(TRIS)* (vidjeti u nastavku) ili poslati odgovaraju¢im sluzbama Komisije ili nacionalnim
vlastima nadleznima za primjenu Direktive (EU) 2015/1535 u podrucju tehnickih propisa.
Komisija i drzave ¢lanice mogu ih uzeti u obzir tijekom analize predmetnog nacrta tehnickog

98 Za razliku od uredbe koja je ,,obvezujuéa u cijelosti” i ,,izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama”.
99 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/hr/
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propisa i pripreme primjedaba ili podrobnih misljenja koja ¢e poslati drzavi Clanici koja
dostavlja nacrt kako bi se uklonili protekcionisti¢ki elementi utvrdeni u nacrtu.

Ako se opcije dostupne gradanima i poduze¢ima u Europskoj uniji prema Direktivi (EU)
2015/1535 zele u potpunosti iskoristiti, pojedinci i poduzeca moraju prouciti izvore informacija
koje Komisija stavlja na raspolaganje.

1. Baza podataka TRIS

U uvodnoj izjavi 7. Direktive (EU) 2015/1535 utvrdeno je sljedece: ,,Cilj je unutarnjeg trzista
stvoriti okruzenje koje potic¢e konkurentnost poduzetnika. Osiguravanje veée koli¢ine informacija
jedan od nacina da se poduzetnicima pomogne da bolje iskoriste prednosti tog trzista. Stoga je
potrebno [...] gospodarskim subjektima omoguéi[ti] da ocijene utjecaj tehnickih propisa koje
predlazu druge drzave Clanice.”

Kako bi gradanima i industriji olakSala pristup nacionalnim tehnickim propisima, Komisija je
razvila opseznu bazu podataka o svim dostavljenim nacrtima tekstova (i kona¢nim tekstovima
koje su donijele drzave ¢lanice) pod nazivom TRIS (Informacijski sustav tehnic¢kih propisa), koja
je javno dostupna na internetskim stranicama Europa!90.

Uz dobro razradenu funkciju pretrazivanja, koja se temelji na razli¢itim kriterijima kao $to su broj
dostavljenog dokumenta, drzava, datum, proizvod, klju¢ne rijeci itd., koji omogucuju da se utvrdi
koji su nacrti nacionalnih tehnic¢kih propisa i tekstova ve¢ doneseni, svaka zainteresirana osoba
moze se koristiti 1 automatskim ,,sustavom upozorenja” preko stranice TRIS-a. Zainteresirane
strane trebaju se registrirati i odabrati jednu ili nekoliko kategorija dostavljenih dokumenata. TRIS
¢e pretplatniku automatski poslati e-poruku kada se u bazu podataka unese novi dostavljeni tekst
u odabranoj kategoriji ili kategorijama.

2. Doprinosi dionika

Ako gradani ili predstavnici industrije smatraju da bi nacrt koji se razmatra naknadno stvorio
probleme za unutarnje trziste ili da bi mogao ometati trgovinske odnose u Europskoj uniji, pozvani
su da iznesu sve nedoumice i da dostave primjedbe Komisiji ili tijelima nadleznima za nacrt u
odredenoj drzavi ¢lanici e-postom ili poStanskom posiljkom.

Doprinosi u kojima dionici izvjes¢uju Komisiju o svojem stajalistu o odredenom nacrtu tehnickog
propisa cijene se 1 smatraju vrlo korisnima jer mogu pridonijeti sveobuhvatnijem razumijevanju
nacionalnog zakonodavnog nacrta.

Kako bi zajamcile provedbu nacela sadrzanih u uvodnoj izjavi 7. Direktive, sluzbe Komisije
razvile su za bazu TRIS IT funkciju koja dionicima omogucuje da izravno putem TRIS-a podnose
primjedbe na bilo kojem sluzbenom jeziku EU-a u vezi s bilo kojim dostavljenim dokumentom.

Funkcija ,,Doprinosi” u bazi podataka TRIS dostupna je putem poveznice:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/hr/.

Ta funkcija omogucuje podnoSenje doprinosa za bilo koji dostavljeni dokument za koji jo§ traje
razdoblje mirovanja. Doprinosi se mogu podnijeti u bazu podataka TRIS na javno vidljiv ili
povjerljiv nacin. U potonjem ¢e slucaju samo sluzbe Komisije imati uvid u doprinos.

100 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/hr/

- 46 -



Cim dionik dostavi doprinos u ispravnom i trazenom obliku, sluzba Komisije nadlezna za
upravljanje postupkom potvrduje primitak doprinosa putem funkcije u bazi podataka TRIS.
Doprinos se odmah prenosi odgovaraju¢im sluzbama Komisije nadleznima za predmetno
zakonodavstvo EU-a.

Da bi se uzeli u obzir, doprinosi se moraju podnijeti Sto prije u razdoblju mirovanja.

Ipak, stajaliSte dionika ne moZe biti obvezujuce za Komisiju kada odlucuje o tome hoce li se
ocitovati u vezi s odredenim dostavljenim dokumentom ili kad odlu¢uje o modalitetima ocitovanja
ili razlozima kojima je potkrijepljeno. Razli¢iti dionici zapravo mogu dostaviti razli¢ita (pa ¢ak i
proturjecna) stajaliSta o odredenom dokumentu. U tom je kontekstu bitno naglasiti da Komisija
formalne odluke donosi neovisno, strogo u skladu s pravom EU-a i sudskom praksom Suda
Europske unije i informacijama koje posjeduje te u skladu s internim pravilima donoSenja odluka.

Naposljetku, Komisija ne odgovara na doprinose zainteresiranih strana s obzirom na stroge rokove
i ¢injenicu da godiSnje od dionika prima nekoliko stotina nacrta nacionalnih tehnic¢kih propisa,
kao 1 tisu¢e povezanih podnesaka!ol.

3. Nacionalne kontaktne tocke

I zainteresirane se strane mogu ocitovati o tekstu nacrta tehnickih propisa tako da posalju doprinos
sredis$njim jedinicama drzava ¢lanica (navedenima na stranicama baze podataka TRIS!02), koje su
odgovorne za dostavljanje nacrta nacionalnih tehnickih propisa Komisiji.

4. Pristup dokumentima

Dijalog izmedu drzave ¢lanice koja dostavlja nacrt i Komisije ili drugih drzava ¢lanica nije javan.
U bazi podataka TRIS naznaceno je jesu li Komisija ili drzave c¢lanice dostavile primjedbe ili
podrobno misljenje, no sadrzaj tih o¢itovanja nije moguce pregledati na internetu.

Medutim, od presude Suda Europske unije od 7. rujna 2017.19 razmjene koje se odvijaju na
temelju Direktive (EU) 2015/1535 trebaju se na zahtjev otkriti u skladu s Uredbom (EZ)
br. 1049/2001104, ¢ak i u razdoblju mirovanja. Navode se sljedece iznimke od tog nacela
transparentnosti:

— kada se primjenjuje jedan od izuzetaka utvrdenih Uredbom (EZ) br. 1049/2001 1

— kada bi, ovisno o okolnostima konkretnog sluc¢aja, pristup predmetnom podrobnom misljenju
konkretno i stvarno ugrozio cilj koji se sastoji od sprecavanja donoSenja tehnickog propisa
neuskladenog s pravom Unije.

101 Odluka u predmetu 2204/2018/TE o na¢inu na koji je Europska komisija postupila s primjedbama podnesenima
u skladu s postupkom dostavljanja dokumenata utvrdenim Direktivom o transparentnosti jedinstvenog trzista EU-a.
102 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/hr/contact/contact-points/

103 predmet C-331/15 P Francuska protiv Schiytera, EU:C:2017:639.

104 Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima
Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije, SL L 145, 31.5.2001., str. 43.
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Kada Komisija zaprimi od drzave ¢lanice zahtjev za pristup dokumentima, savjetuje se s autorom
dokumenta iz te drzave Clanice i dokumenti se otkrivaju samo radi informiranja.

5. Neprimjenjivost nedostavljenih tehni¢kih propisa

Prethodno navedeni izvori informacija omogucuju pojedincima i drugim zainteresiranim stranama
da se informiraju o dostavljenim dokumentima i osiguraju da tehnicki propisi koje su duzni
postovati budu doista dostavljeni. U suprotnom svoja prava mogu ostvariti pred nacionalnim
sucima upuc¢ivanjem na sudsku praksu Suda EU-a.

Presude u predmetima CI4 Security 1 Unilever, koje je Sud donio u prethodnom postupku, kljucni
su elementi za zastitu pojedinaca od neispunjavanja obveza drzava ¢lanica iz Direktive (EU)
2015/1535105,

U tim se presudama navode posljedice donosenja tehni¢kog propisa kojim se krSe obveze utvrdene
Direktivom (EU) 2015/1535: pojedinci se mogu pozvati na clanke 5. 1 6. Direktive pred
nacionalnim sucem, koji mora odbiti primijeniti nacionalni tehnicki propis koji nije bio dostavljen
u skladu s Direktivom ili koji je dostavljen, ali je donesen prije isteka razdoblja mirovanja
utvrdenog Direktivom.

Pojedinci i poduzeéa imaju moguénost osigurati nadziranje svakog tehnickog propisa koji donese
neka drzava cClanica prije nego Sto ga donesu Komisija i ostale drzave Clanice (uz izuzetke
navedene u Direktivi). Ako to nije slucaj, poduzeée se moze pozvati na neprimjenjivost
predmetnog propisa ako ga neko nadlezno tijelo optuzi za nepostovanje obveza. U slucaju bilo
kojeg nacionalnog sudskog postupka koji bi iz toga proizasao sud mora ponistiti primjenu propisa
1 ne moze na temelju toga smatrati da je prekrsen.

Sud je od 1996. vise puta potvrdio te presude kad su se s njime savjetovali nacionalni sudovi
traze¢i prethodnu odluku!06,

Takvo podrzavanje nacela neprimjenjivosti nacionalnih tehnickih propisa koji nisu dostavljeni
tre¢im stranama potkrepljuje stajaliSte koje je Komisija zauzela ve¢ 1986.197 i u vezi s time
pojacava zastitu interesa pojedinaca i poduzeca.

Kad je rije¢ o opsegu dopustenja primjene tog nacela, u ¢lanku 5. stavku 1. Direktive (EU)
2015/1535 zahtijeva se da se Komisiji u cijelosti dostavi nacrt zakona koji sadrzava tehnicke
propise, no neprimjenjivost koja proizlazi iz povrede te obveze ne obuhvaca sve odredbe takvog
zakona, nego samo tehnicke propise koji su u njemu sadrzani!03,

105 Presuda od 30. travnja 1996. u predmetu C-194/94 CIA Security, EU:C:1996:172 i presuda od 26. rujna 2000. u
predmetu C-443/98 Unilever, EU:C:2000:496.

106 predmet C-226/97 Lemmens, EU:C:1998:296; predmet C-285/15 Beca Engineering, EU:C:2016:295 i predmet
C-336/14 Ince, EU:C:2016:72; predmet C-95/14 Unic i Uni.co.pel, EU:C:2015:492; predmet C-299/17 VG Media,
EU:C:2019:716 itd.

107 K omunikacija Komisije o nepostovanju odredenih odredaba Direktive 83/189/EEZ, br. 86/C 245/05, objavljena
u SL C 245, 1.10.1986., str. 4.

108 predmet C-336/14 Ince, EU:C:2016:72, tocka 68. i predmet C-144/16 Municipio de Palmela, EU:C:2017:76,
tocke 37. 1 38.
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Vazno je naglasiti da Komisija nije nadleZna za proglaSenje nacionalnog akta neprimjenjivim zbog
povrede odredaba Direktive (EU) 2015/1535. Kao $to je prethodno spomenuto, to je u ovlasti
nacionalnih sudova.
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ZAKLJUCAK

Iz pregleda vise od trideset godina iskustva u provedbi postupka dostavljanja dokumenata,
razdoblja u kojemu je Komisija razmotrila oko 20 000 nacrta nacionalnih mjera, jasno je da je
postignut znatan napredak u sprecavanju pojave novih prepreka trgovini, ¢ime je ujedno ostvarena
usteda u pogledu opterecujucih pravnih, administrativnih i financijskih troSkova. U tom se pogledu
postupak dostavljanja dokumenata moze smatrati preteCom bolje regulative jer se pokazao
djelotvornim instrumentom industrijske politike 1 konkurentnosti koji je otvorio razli¢ite kanale
komunikacije svih glavnih dionika. Slijedom toga, on predstavlja model regulatorne
transparentnosti i administrativne suradnje €ije bi se podrucje primjene moglo dodatno prosiriti
kako bi i drugi sektori ostvarili sli¢ne koristi.

Iako se uspostavom unutarnjeg trziSta 1993. nije umanjila potreba drzava ¢lanica za donosenjem
detaljnog zakonodavstva o proizvodima, one su se postupno upoznavale s propisima unutarnjeg
trziSta, na¢elom uzajamnog priznavanja koje proizlazi iz presedana u predmetu Cassis de Dijon te
nacelima transparentnosti i suradnje, kojima se sada ureduju njihove aktivnosti u podruc¢ju
tehnickih propisa. Sli€no tome, ovaj je mehanizam za nacionalne vlasti imao vaznu obrazovnu
ulogu u podrucju usluga informacijskog drustva, posebno u pogledu potrebe da se napravi jasna
pravna razlika izmedu operatera koji posluju na temelju slobode poslovnog nastana i onih koji
samo Zele pruzati prekograni¢ne usluge.

To je, medu ostalim, vidljivo iz ukljucivanja klauzule o uzajamnom priznavanju u odredene nacrte
nacionalnih zakonodavnih tekstova u fazi dostavljanja, iz dobre volje koju su drzave Clanice
pokazale ispravljanjem pogreSaka koje su otkrile Komisija ili ostale drzave ¢lanice u dostavljenim
nacrtima te iz proSirene uskladenosti predmeta s obvezom dostavljanja nacrta tehnickih propisa.

U vecini slu€ajeva u kojima se Komisija oc¢itovala kako bi se uskladili nacrti nacionalnih propisa
s pravom EU-a, drzave Clanice pristale su na uvodenje potrebnih promjena i uskladivanje svojeg
zakonodavstva, ¢ime je izbjegnuto pokretanje zahtjevnijih postupaka Komisije zbog povrede. O
suradnji 1 raspravi koju su drzave ¢lanice poticale postupkom dostavljanja dokumenata svjedoci,
primjerice, ¢injenica da su izmedu 2016. i 2018. drzave Clanice razmijenile 160 podrobnih
misljenja.

Taj napredak u europskim integracijama, koji olakSava odrzavanje 1 rast trgovine, rezultat je
zajednickog djelovanja Komisije i drzava ¢lanica. Zajednickim djelovanjem u sprecavanju pojave
novih tehnic¢kih prepreka trgovini smanjuje se potreba za zakonodavstvom na razini EU-a te se
istodobno poboljsava kvaliteta tehnickih propisa donesenih na nacionalnoj razini. Direktiva o
transparentnosti jedinstvenog trzista (Direktiva (EU) 2015/1535) klju¢ni je instrument politike
EU-a za spreCavanje prepreka trgovini koji je to omogucio.

Unatoc¢ uspjehu, postupak utvrden Direktivom (EU) 2015/1535 mogao bi se dodatno poboljsati.
Za to je potrebno prepoznati tocke koje bi se mogle unaprijediti.

Kad je rije¢ o postupku pruzanja informacija primjenjivom na tehnicke propise i pravila o
uslugama informacijskog drustva, iskustvo je pokazalo da u nekim slu¢ajevima drzave ¢lanice ne
dostavljaju nacrte, krSeci tako odredbe Direktive, ili nepravilno primjenjuju neke od tih odredaba
zbog nedovoljnog poznavanja postupka u tijelima nadleZznima za pripremu tekstova tih propisa.
Komisija namjerava nastaviti svoje informativne aktivnosti u ovom podrucju, posebno kroz
pojacani dijalog s nacionalnim vlastima.
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To se ve¢ dogada zahvaljujuéi godiSnjim posjetima drzavama c¢lanicama, pri kojima Komisija
predstavlja nacionalnim vlastima i gospodarskim subjektima moguénosti i obveze u vezi s
Direktivom o transparentnosti jedinstvenog trzista.

Nadalje, iako je internetska baza podataka TRIS omogucila napredak u transparentnosti i
odgovornosti, 1 dalje ima prostora za poboljSanje. Konkretno, potrebna je temeljita obnova
informati¢kog sustava kako bi udovoljio zahtjevima i moguc¢nostima suvremenih digitalnih alata.

Konaéno, Komisija cijeni intenzivnije sudjelovanje dionika u razmatranju nacrta mjera. Nekoliko
europskih dionika primjenjuje visok stupanj ,,zakonodavnog nadzora” i vrlo je aktivno u obrani
svojih legitimnih interesa obavjes¢ivanjem Komisije ili nacionalnih vlasti o odredenim nacrtima
koji bi nakon donoSenja stvorili tehnicke prepreke. Moglo bi se poboljsati ukljucivanje
pojedina¢nih poduzetnika, a posebno malih i srednjih poduzeca, koja su ¢esto suzdrzanija po tom
pitanju. Oni se ne bi trebali ustrucavati traziti informacije 1 izraziti misljenje, ¢ak i na povjerljiv
nacin, kad smatraju da bi tehnicki propisi koji se pripremaju u drzavama clanicama na ¢ijim
trziStima sudjeluju mogli nastetiti njihovim interesima ako se donesu u predlozenom obliku.

Komisija je poduzela odredene vazne korake kako bi olakSala sudjelovanje industrije. U nacelu,
dostavljeni nacrti prevode se na sve sluzbene jezike EU-a, a zatim se besplatno objavljuju u bazi
podataka TRIS na stranicama Europa. Nadalje, Komisija je uspostavila automatski sustav
upozorenja na koji se gradani mogu pretplatiti. S pomocu te funkcije TRIS e-postom automatski
obavjeScuje gospodarske subjekte ¢im se primi dostavljeni nacrt u odabranim kategorijama
proizvoda ili usluga informacijskog drustva. Komisija je uspostavila i mehanizam koji omogucuje
dionicima da svoja stajaliSta o dostavljenim nacrtima tekstova prenose izravno putem TRIS-a na
javno vidljiv ili povjerljiv nacin.

I konacni se tekstovi prevode 1 unose u internetsku bazu podataka TRIS. Time ¢e se osigurati
dodatna odgovornost i transparentnost jer ¢e svi dionici mo¢i lako provjeriti je li njihov doprinos
utjecao na donesenu inacicu nacrta.

Kao §to je vidljivo, poboljsanje postupka dostavljanja dokumenata i baze podataka TRIS
kontinuirani je proces. U duhu kulture zajednice pokrenute 1983. pozivamo cijelu zajednicu da
osigura da Direktiva o transparentnosti jedinstvenog trzista ostane relevantna i da nas obavjescuje
0 nacinima na koje mozemo poboljsati postupak. To ¢e u konacnici pozitivno utjecati na drzave
¢lanice, gradane EU-a i gospodarske subjekte u Europi.
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