


Din hija traduzzjoni awtomatika

Każistika dwar id-Direttiva (UE) 2015/1535

Dan id-dokument jidentifika s-sentenzi u d-digrieti prinċipali tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea dwar il-kamp ta’ applikazzjoni u l-applikazzjoni tad-Direttiva (UE) 2015/1535, li tistabbilixxi proċedura għall-għoti ta’ informazzjoni fil-qasam tar-regolamenti tekniċi u r-regoli dwar is-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni. L-għan tagħha huwa li sservi bħala gwida għall-amministrazzjonijiet, l-industrija u ċ-ċittadini tal-Istati Membri.

Peress li dan id-dokument mhuwiex eżawrjenti, xi deċiżjonijiet rilevanti jistgħu ma jiġux inklużi.

Is-sentenzi huma ppreżentati f’ordni kronoloġika u d-dokument huwa strutturat f’erba’ partijiet:
[bookmark: _Hlk194503326]
I.	Classification as Technical Regulation	4
a.	Common Criteria for Technical Regulations	4
b.	Technical Specifications	6
c.	Other Requirements	14
d.	Rules on Services	21
e.	Prohibition Provisions	31
f.	De Facto Technical Regulations	34
g.	Excluded Matters	37
II.	Notification Obligation	39
a.	Notification at the Draft Stage	39
b.	Notifications of New Technical Regulations	41
c.	Notification of the Full Text	43
d.	Notification of Concerned Basic Provisions	44
e.	Re-Notification During the Standstill Period	45
III.	Exceptions to the Obligation to Notify	47
a.	Transposition of a European Act	47
b.	Use of a Safeguard Clause	49
c.	Amendment in Accordance with a Commission Request	51
a.	Circumstances That Do Not Constitute Exceptions	52
IV.	Inapplicability	54
a.	Inapplicability in the Event of Non-Notification	54
b.	Inapplicability in the Event of Adoption During the Standstill Period	58
c.	Clarification as to the Effect of Inapplicability	60
d.	Infringement Procedure	61



Id-deċiżjonijiet li minnhom inġabru siltiet f’dan id-dokument jirreferu għal direttivi suċċessivi li jistabbilixxu proċedura għall-għoti ta’ informazzjoni fil-qasam tar-regolamenti tekniċi. It-tabella ta’ ekwivalenza li ġejja turi l-kontinwità tad-dispożizzjonijiet ewlenin tagħhom[footnoteRef:1]. [1: Il-paragun bejn id-Direttiva 2015/1535 u d-Direttiva 83/189/KEE huwa bbażat fuq l-atti oriġinali mhux emendati, filwaqt li t-tqabbil tad-Direttiva 98/34/KE huwa bbażat fuq il-verżjoni emendata bid-Direttiva 98/48/KE tal-20 ta’ Lulju 1998.] 


Tabella tal-ekwivalenza tad-dispożizzjonijiet ewlenin 
Id-Direttivi (UE) 2015/1535, 98/34/KE u 83/189/KEE

	Kontenut tad-dispożizzjonijiet
	Id-Direttiva (UE) 2015/1535[footnoteRef:2] [2: Id-Direttiva (UE) 2015/1535 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Settembru 2015 li tistabbilixxi proċedura għall-għoti ta’ informazzjoni fil-qasam tar-regolamenti tekniċi u tar-regoli dwar is-servizzi tas-Soċjetà tal-Informatika (kodifikazzjoni)] 

	Id-Direttiva 98/34/KE[footnoteRef:3] [3: Id-Direttiva 98/34/KE tat-22 ta’ Ġunju 1998 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li tistabbilixxi proċedura għall-għoti ta’ informazzjoni fil-qasam tal-istandards u tar-regolamenti tekniċi, kif emendata bid-Direttiva 98/48/KE tal-20 ta’ Lulju 1998 (inklużi r-regoli dwar is-servizzi)] 

	Id-Direttiva 83/189/KEE[footnoteRef:4] [4: Id-Direttiva tal-Kunsill83/189/KEE tat-28 ta’ Marzu 1983 li tistabbilixxi proċedura għall-għoti ta’ informazzjoni fil-qasam tal-istandards u tar-regolamenti tekniċi] 


	Definizzjoni ta’ “prodotti”
	Artikolu 1(1)(a) it-tielet inċiż
	L-Artikolu 1(1)
	L-Artikolu 1(7)

	Definizzjoni ta’ “servizzi”
	Artikolu 1(1)(b) it-tielet inċiż
	L-Artikolu 1(2)
	___

	Definizzjoni ta’ “speċifikazzjoni teknika”
	Artikolu 1(1)(c) it-tielet inċiż
	L-Artikolu 1(3)
	L-Artikolu 1(1)

	Definizzjoni ta’ “rekwiżiti oħra”
	Artikolu 1(1)(d) it-tielet inċiż
	L-Artikolu 1(4)
	___

	Definizzjoni ta’ “regola dwar is-servizzi”
	Artikolu 1(1)(e) it-tielet inċiż
	L-Artikolu 1(5)
	___

	Definizzjoni ta’ “regolament tekniku”
	Artikolu 1(1)(f) it-tielet inċiż
	L-Artikolu 1(11)
	L-Artikolu 1(5)

	L-obbligu ta’ notifika
	L-ewwel sentenza tal-Artikolu 5(1)
	L-ewwel sentenza tal-Artikolu 8(1)
	L-Artikolu 8(1)

	Notifika ta’ dispożizzjonijiet bażiċi jew ikkonċernati
	It-tieni sentenza tal-Artikolu 5(1)
	It-tieni sentenza tal-Artikolu 8(1)
	___

	Notifika mill-ġdid matul il-perjodu ta’ waqfien
	It-tielet sentenza tal-Artikolu 5(1)
	It-tielet sentenza tal-Artikolu 8(1)
	___

	Perjodu ta’ waqfien
	Artikolu 6 definizzjonijiet
	Artikolu 9 definizzjonijiet
	Artikolu 9 definizzjonijiet

	Eċċezzjonijiet għal obbligi ta’ notifika u ta’ waqfien totali
	Artikolu 7 definizzjonijiet
	Artikolu 10 definizzjonijiet
	Artikolu 10 definizzjonijiet





Dikjarazzjoni ta’ rinunzja
L-informazzjoni u l-gwida f’dan id-dokument huma maħsuba biex jikkontribwixxu għal fehim aħjar tar-regoli ta’ notifika tad-Direttiva (UE) 2015/1535.
Dan huwa maħsub purament bħala għodda ta’ gwida. It-test tad-Direttiva biss għandu saħħa legali u jista’ joħloq drittijiet u obbligi għall-individwi u l-Istati Membri. Dan id-dokument ma joħloq l-ebda dritt jew aspettattiva infurzabbli.
L-interpretazzjoni vinkolanti tal-leġiżlazzjoni tal-Unjoni Ewropea hija l-kompetenza esklużiva tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea. Il-fehmiet espressi f’dan id-dokument huma mingħajr preġudizzju għall-pożizzjoni li l-Kummissjoni tista’ tieħu quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja.
Peress li dan id-dokument jirrifletti l-istat tal-każistika fiż-żmien tal-abbozzar tiegħu, għandu jitqies bħala “għodda ħajja” miftuħa għal titjib u l-kontenut tiegħu jista’ jkun soġġett għal modifiki mingħajr avviż.


I. [bookmark: _Ref194485731][bookmark: _Toc198043782][bookmark: _Toc198044080][bookmark: _Toc203035665][bookmark: _Ref194484508]Klassifikazzjoni bħala Regolament Tekniku

“[...] il-kunċett ta’ ‘regolament tekniku’ jinkludi erba’ kategoriji ta’ miżuri, jiġifieri (i) ‘speċifikazzjonijiet tekniċi’ fis-sens tal-Artikolu 1.3 tad-Direttiva 98/34, (ii) ‘ħtiġiet oħra’ kif definiti fl-Artikolu 1.4 ta’ din id-direttiva, (iii) ‘regoli dwar servizzi’ kif imsemmija fl-Artikolu 1.5 ta’ din id-direttiva, u (iv) ‘liġijiet, regolamenti jew dispożizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri... li jipprojbixxu l-manifattura, l-importazzjoni, it-tqegħid fis-suq jew l-użu ta’ prodott jew li jipprojbixxu l-forniment jew l-użu ta’ servizz, jew l-istabbiliment ta’ fornitur ta’ servizz’.”

(Sentenza tat-2 ta’ Frar 2016, Ince, C-336/14, s, punt 70)

a. [bookmark: _Ref194479747][bookmark: _Ref196314191][bookmark: _Toc198043783][bookmark: _Toc198044081][bookmark: _Toc203035666]Kriterji Komuni għar-Regolamenti Tekniċi

“‘Regolament tekniku’ tfisser speċifikazzjonijiet tekniċi u ħtiġiet oħra jew regoli dwar servizzi, inklużi d-dispożizzjonijiet amministrattivi rilevanti, li l-osservanza tagħhom hija obbligatorja, de jure jew de facto, fil-każ tat-tqegħid fis-suq, il-forniment ta’ servizz, l-istabbiliment ta’ operatur ta’ servizz jew l-użu fi Stat Membru jew f’parti kbira minnu, kif ukoll il-liġijiet, ir-regolamenti jew id-dispożizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri, ħlief dawk previsti fl-Artikolu 7, li jipprojbixxu l-manifattura, l-importazzjoni, it-tqegħid fis-suq jew l-użu ta’ prodott jew li jipprojbixxu l-forniment jew l-użu ta’ servizz, jew l-istabbiliment bħala fornitur ta’ servizz.”

(l-ewwel sentenza tal-Artikolu 1(1)(f) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

Is-sentenza tat-30 ta’ April 1996, CIA Security International SA, C-194/94, on., il-punt 29

Regola tista’ tiġi kklassifikata bħala “regolament tekniku” biss jekk ikollha effetti legali tagħha stess. Dan mhuwiex il-każ għal liġi qafas mingħajr effett legali għall-individwi.

“29. F’dan ir-rigward, għandu jiġi kkonstatat li regola hija kklassifikata bħala regolament tekniku skont id-Direttiva 83/189 meta hija jkollha effetti legali tagħha nnifisha. Jekk, skont id-dritt nazzjonali, ir-regola sservi biss bħala bażi għall-adozzjoni ta’ regolamenti amministrattivi li jinkludu regoli li jorbtu lill-partijiet interessati, b’tali mod li minnha nnifisha ma jkollha l-ebda effett legali għall-individwi, ir-regola ma tikkostitwixxix regolament tekniku skont it-tifsira tad-direttiva (ara s-sentenza tal-1994 ta’ Marzu 1, Il-Kummissjoni vs Il-Ġermanja, C-317/92, Ġabra p. 2039–26, punt). Hawnhekk għandu jitfakkar li, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 83/189, l-Istati Membri għandhom jikkomunikaw, fl-istess ħin bħall-abbozz ta’ regolament tekniku, l-istrument ta’ abilitazzjoni li abbażi tiegħu ġie adottat, jekk l-għarfien ta’ tali test ikun meħtieġ biex jiġu vvalutati l-implikazzjonijiet tal-abbozz ta’ regolament tekniku.”

Is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 1997, Bic Benelux, C-13/96, s, il-paragrafi 19 u 20

Ir-raġunijiet għall-adozzjoni ta’ miżura nazzjonali huma irrilevanti għall-klassifikazzjoni ta’ din il-miżura bħala “regolament tekniku”. L-għan tad-Direttiva huwa, permezz ta’ monitoraġġ preventiv, li jiġi protett il-moviment liberu tal-merkanzija, li huwa wieħed mill-pedamenti tal-Komunità.

“19. [...] Ma hemm l-ebda bażi fid-Direttiva 83/189 għal interpretazzjoni li tillimita l-applikazzjoni tagħha għal miżuri nazzjonali li jistgħu jiġu armonizzati biss abbażi tal-Artikolu 100a tat-Trattat. L-għan ta’ dik id-Direttiva huwa, permezz ta’ monitoraġġ preventiv, li jiġi protett il-moviment liberu tal-merkanzija, li huwa wieħed mill-pedamenti tal-Komunità. Dan il-monitoraġġ huwa meħtieġ peress li r-regolamenti tekniċi koperti mid-Direttiva jistgħu jfixklu, direttament jew indirettament, attwalment jew potenzjalment, il-kummerċ intra-Komunitarju tal-merkanzija. Tali ostakoli jistgħu jirriżultaw mill-adozzjoni ta’ regolamenti tekniċi nazzjonali anki jekk dawn ir-regolamenti ma jidduplikawx marki mwaħħla fl-Istat Membru ta’ oriġini u indipendentement mir-raġunijiet li għalihom ġew adottati. 

20. Konsegwentement, il-fatt li miżura nazzjonali ġiet adottata sabiex tipproteġi l-ambjent jew li ma timplimentax standard tekniku li fih innifsu jista’ jikkostitwixxi ostakolu għall-moviment liberu ma jfissirx li l-miżura inkwistjoni ma tistax tkun regolament tekniku fis-sens tad-Direttiva 83/189.”

Is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2000, Donkersteeg, C-37/99, s, il-paragrafi 30 sa 34

Ir-regoli dettaljati dwar it-tilqim tal-annimali huma “speċifikazzjoni teknika”. Madankollu, dan ikun biss “regolament tekniku” li jeħtieġ notifika jekk l-osservanza tiegħu tkun obbligatorja de jure jew de facto. Dan ma huwiex il-każ meta, fil-każ ta’ ksur tar-regola, ma jiġu imposti ebda restrizzjonijiet fuq il-kummerċjalizzazzjoni jew fuq l-użu tal-prodotti kkonċernati.

“30. [...] f’konformità mal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva, sa fejn huma kkonċernati l-prodotti agrikoli, “speċifikazzjoni teknika” hija waħda li tinsab f’dokument li jistabbilixxi l-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott jew il-metodi u l-proċeduri ta’ produzzjoni tiegħu.

31. Regola bħal dik li tinsab fl-Artikolu 2(1) tal-VBZA hija speċifikazzjoni teknika fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva. Kif issostni ġustament il-Kummissjoni, peress li r-regoli preċiżi u ddettaljati dwar it-tilqim kontra l-marda ta’ Aujeszky huma marbuta mal-produzzjoni, fis-sens strett, tal-prodott agrikolu kkonċernat u għandhom jiġu osservati matul iċ-ċiklu ta’ produzzjoni kollu, din ir-regola tiddefinixxi għalhekk “proċedura” fil-produzzjoni ta’ dan il-prodott.

32. Madankollu, sabiex tiġi kklassifikata bħala regola teknika fis-sens tad-Direttiva, ir-regola inkwistjoni fil-kawża prinċipali għandha, skont l-Artikolu 1(5) ta’ din id-direttiva, tinkludi speċifikazzjonijiet tekniċi li l-osservanza tagħhom hija obbligatorja, de jure jew de facto, fil-każ ta’ kummerċjalizzazzjoni jew ta’ użu fi Stat Membru jew f’parti kbira minnu, bl-eċċezzjoni ta’ dawk stabbiliti mill-awtoritajiet lokali.

33. Għandu jiġi enfasizzat, kif għamel il-Gvern Olandiż, li r-regola tal-Artikolu 2(1) tal-VBZA ma timponi l-ebda restrizzjoni la fuq il-kummerċjalizzazzjoni u lanqas fuq l-użu tal-prodotti kkonċernati jekk, bi ksur ta’ din ir-regola, il-ħnieżer ma jkunux tlaqqmu kontra l-marda ta’ Aujeszky.

34. Għaldaqstant, ir-risposta li għandha tingħata għat-tieni domanda għandha tkun li dispożizzjoni bħal dik inkwistjoni fil-kawża prinċipali li tobbliga lil kull bidwi li jkollu l-ħnieżer fl-azjenda tiegħu mlaqqma kontra l-marda ta’ Aujeszky ma tikkostitwixxix, għall-finijiet ta’ din id-direttiva, regolament tekniku li kellu jiġi nnotifikat lill-Kummissjoni qabel l-adozzjoni tiegħu.”

Is-sentenza tat-3 ta’ Diċembru 2020, Star Taxi App, C-62/19, s, il-paragrafi 60 u 61

Sabiex miżura nazzjonali tiġi kklassifikata bħala “regolament tekniku”, din għandha tkun vinkolanti de jure jew de facto, fuq il-provvista jew l-użu tas-servizz ikkonċernat, fi Stat Membru jew f’parti kbira minnu.

“60. [...] mill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 1(1)(f) tad-Direttiva 2015/1535 jirriżulta li “regolament tekniku” jfisser “speċifikazzjonijiet tekniċi u ħtiġiet oħra jew regoli dwar servizzi, inklużi d-dispożizzjonijiet amministrattivi rilevanti, li l-osservanza tagħhom hija obbligatorja, de jure jew de facto, fil-każ ta’ tqegħid fis-suq, forniment ta’ servizz, stabbiliment ta’ operatur ta’ servizz jew użu fi Stat Membru jew f’parti kbira minnu, kif ukoll liġijiet, regolamenti jew dispożizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri, ħlief dawk previsti fl-Artikolu 7, li jipprojbixxu l-manifattura, l-importazzjoni, it-tqegħid fis-suq jew l-użu ta’ prodott jew li jipprojbixxu l-forniment jew l-użu ta’ servizz, jew l-istabbiliment bħala fornitur ta’ servizz”.

61. Minn dan isegwi li, sabiex leġiżlazzjoni nazzjonali li taffettwa servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni tkun tista’ tiġi kklassifikata bħala “regolament tekniku”, hija għandha mhux biss tiġi kklassifikata bħala “regola dwar is-servizzi” kif iddefinita fl-Artikolu 1(1)(e) tad-Direttiva 2015/1535, iżda għandha tkun ukoll obbligatorja, de jure jew de facto, fil-każ, b’mod partikolari, tal-provvista tas-servizz inkwistjoni jew tal-użu tiegħu fi Stat Membru jew f’parti kbira minnu.”
b. [bookmark: _Ref194481248][bookmark: _Ref196314204][bookmark: _Toc203035667]L-ispeċifikazzjonijiet tekniċi

“‘speċifikazzjoni teknika’ tfisser speċifikazzjoni li tinsab f’dokument li jistabbilixxi l-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott bħal livelli ta’ kwalità, prestazzjoni, sikurezza jew dimensjonijiet, inklużi r-rekwiżiti applikabbli għall-prodott fir-rigward tal-isem li taħtu jinbiegħ il-prodott, it-terminoloġija, is-simboli, l-ittestjar u l-metodi ta’ ttestjar, l-imballaġġ, l-immarkar jew it-tikkettar u l-proċeduri ta’ valutazzjoni tal-konformità.

It-terminu “speċifikazzjoni teknika” jkopri wkoll metodi u proċessi ta’ produzzjoni użati fir-rigward ta’ prodotti agrikoli, kif imsemmi fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 38(1) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (TFUE), prodotti maħsuba għall-konsum mill-bniedem u mill-annimali, u prodotti mediċinali kif definiti fl-Artikolu 1 tad-Direttiva 2001/83/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (1), kif ukoll metodi u proċessi ta’ produzzjoni relatati ma’ prodotti oħra, fejn dawn ikollhom effett fuq il-karatteristiċi tagħhom;”

(L-Artikolu 1(1)(c) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

Is-sentenza tal-11 ta’ Jannar 1996, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjiżi l-Baxxi, C-273/94, on., il-punt 13

Regola nazzjonali li tintroduċi deroga minn regolament tekniku eżistenti għal prodott speċifiku tikkostitwixxi “regolament tekniku” jekk timponi “speċifikazzjonijiet tekniċi” alternattivi li kwalunkwe persuna li tixtieq tibbenefika mid-deroga għandha tikkonforma magħhom. 

“13. L-applikazzjoni għal prodott speċifiku bħall-marġerina ta’ regolament li jidderoga minn regolament tekniku ieħor li diġà jeżisti fir-rigward tal-istess prodott jikkostitwixxi regolament tekniku fis-sens tal-Artikolu 1(5) tad-Direttiva peress li jistabbilixxi speċifikazzjonijiet tekniċi fis-sens tal-Artikolu 1(1) li l-osservanza tagħhom hija obbligatorja, de jure jew de facto, meta dan il-prodott jiġi kkummerċjalizzat jew użat. Jekk il-marġerina ma tiġix immanifatturata skont id-dispożizzjonijiet tad-Digriet dwar il-Margarina, din tista’ tiġi mmanifatturata biss bl-użu ta’ prodotti sostituti awtorizzati mill-ordni kkontestata. Fil-fatt, mhux biss l-użu ta’ dawn il-prodotti sostituti huwa limitat mill-kundizzjonijiet previsti mid-digriet ikkontestat, iżda dawn il-prodotti huma l-uniċi alternattivi għall-prodotti li jistgħu jintużaw skont id-Digriet dwar il-Margarine. L-ordni kkontestata kellha għalhekk tiġi nnotifikata skont id-direttiva.”

[bookmark: _Toc198043789]Is-sentenza tat-30 ta’ April 1996, CIA Security International SA, C-194/94, on., il-punt 30

Regola għandha tiġi kklassifikata bħala “regolament tekniku” jekk teżiġi li l-impriżi kkonċernati japplikaw għal approvazzjoni minn qabel tat-tagħmir tagħhom, anki jekk ir-regoli amministrattivi previsti ma jkunux ġew adottati.

“30. [...] regola għandha tiġi kklassifikata bħala regolament tekniku fis-sens tad-Direttiva 83/189 jekk, kif sostna l-Gvern Belġjan waqt is-seduta, hija teżiġi li l-impriżi kkonċernati jitolbu l-approvazzjoni minn qabel tat-tagħmir tagħhom, anki jekk ir-regoli amministrattivi previsti ma jkunux ġew adottati.”

[bookmark: _Toc198043790]Is-sentenza tas-16 ta’ Settembru 1996, Il-Kummissjoni vs L-Italja, C-279/94, s, il-paragrafu 34

Dispożizzjoni li tistabbilixxi limiti fuq il-konċentrazzjoni ta’ fibri tal-asbestos respirabbli fil-postijiet tax-xogħol mhijiex “speċifikazzjoni teknika” peress li ma tiddefinixxix il-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott.

“34. Madankollu, skont il-punt 5 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva, “regolament tekniku” għandu jinftiehem bħala “speċifikazzjonijiet tekniċi, inklużi d-dispożizzjonijiet amministrattivi rilevanti, li l-osservanza tagħhom hija obbligatorja, de jure jew de facto, fil-każ ta’ kummerċjalizzazzjoni jew użu fi Stat Membru”. Skont il-punt 1 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva, “speċifikazzjoni teknika” hija speċifikazzjoni li tinsab f’dokument li jistabbilixxi l-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott bħal-livelli ta’ kwalità, prestazzjoni u sigurtà. L-Artikolu 3(1) tal-Liġi Nru 257/92 jistabbilixxi limiti għall-konċentrazzjoni ta’ fibri tal-asbestos inalabbli fuq il-postijiet tax-xogħol. Peress li din id-dispożizzjoni ma tiddefinixxix karatteristika meħtieġa minn prodott, fil-prinċipju ma taqax taħt id-definizzjoni ta’ speċifikazzjoni teknika u konsegwentement ma tistax titqies bħala regolament tekniku li għandu jiġi nnotifikat lill-Kummissjoni skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva. Għalkemm l-osservanza tal-limiti tal-valur għall-konċentrazzjonijiet ta’ fibri tal-asbestos inalabbli previsti fl-Artikolu 3 tal-Liġi Nru 257/92 jista’ jkollha konsegwenzi fir-rigward tal-karatteristiċi tal-prodott inkwistjoni, peress li dawn huma previsti fl-Artikolu 1, il-punt 1 tad-Direttiva, il-Kummissjoni ma wrietx kif dan jista’ jkun il-każ.”

Is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 1996, Il-Kummissjoni vs L-Italja, C-289/94, s, il-paragrafu 32

Digriet li jirregola l-kwalità tal-ilma maħsub għall-kultivazzjoni tal-molluski jikkostitwixxi “regolament tekniku” suġġett għal notifika minħabba l-impatt dirett tiegħu fuq il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti kkonċernati. 

“32.  Għalkemm id-Digriet Nru 256 jikkonċerna ċerti aspetti tal-kwalità tal-ilmijiet intiżi għall-molluski lamellibranki li jittieklu, huwa jistabbilixxi madankollu, kif ġustament enfasizzat il-Kummissjoni, korrelazzjoni stretta ħafna bejn il-kwalità tal-ilmijiet użati għal tali kultivazzjoni u l-kummerċjalizzazzjoni tal-molluski lamellibranki għall-konsum mill-bniedem. Għalhekk, huma biss il-molluski mkabbra f’ilmijiet li jikkonformaw mal-ispeċifikazzjonijiet tekniċi stabbiliti mid-Digriet Nru 256 li jistgħu jiġu kkummerċjalizzati. L-osservanza ta’ dawn l-ispeċifikazzjonijiet, li huma vinkolanti, għalhekk għandha impatt dirett fuq il-kummerċjalizzazzjoni tal-molluski, b’tali mod li d-Digriet Nru 256 għandu jitqies bħala regolament tekniku suġġett għall-obbligu ta’ notifika previst fl-Artikolu 8 tad-Direttiva 83/189.”

Is-sentenza tal-11 ta’ Mejju 1999, Albers u oħrajn, C-425/97 sa 427/97, il-s, il-paragrafi 16 u 17

Ir-regoli li jipprojbixxu l-għoti ta’ ċerti prodotti mediċinali lill-bhejjem tal-ifrat jikkostitwixxu “speċifikazzjonijiet tekniċi” peress li jiddefinixxu l-metodi ta’ produzzjoni għall-prodotti agrikoli.

“16. [...] regoli li, bħal dawk f’dan il-każ, huma intiżi sabiex jipprevjenu l-għoti ta’ sustanzi simpatikomimetiċi lil bhejjem għat-tismin ta’ iktar minn 14 ġimgħa jikkostitwixxu speċifikazzjonijiet tekniċi fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 83/189.

17. Tali regoli jiddefinixxu l-metodi u l-proċeduri ta’ produzzjoni għall-prodotti agrikoli kif definiti fl-Artikolu 38(1) tat-Trattat tal-KE (issa, wara emenda, l-Artikolu 32(1) KE) maħsuba għall-konsum mill-bniedem.”

Is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2000, Canal Satélite Digital, C-390/99, s, il-paragrafi 45 sa 47

Regola nazzjonali li teħtieġ reġistrazzjoni minn qabel u ċertifikazzjoni ta’ tagħmir għat-trażmissjoni diġitali u r-riċezzjoni ta’ sinjali tat-televiżjoni bis-satellita qabel ma jitqiegħed fis-suq tikkostitwixxi “regolament tekniku” minħabba li tiddefinixxi l-karatteristiċi tal-prodotti kkonċernati. 

“45. [...] il-Qorti tal-Ġustizzja diġà ddeċidiet li dispożizzjonijiet nazzjonali li sempliċement jistabbilixxu kundizzjonijiet li jirregolaw l-istabbiliment ta’ impriżi, bħal dispożizzjonijiet li jissuġġettaw l-eżerċizzju ta’ attività għal awtorizzazzjoni minn qabel, ma jikkostitwixxux regolamenti tekniċi fis-sens tal-punt 9 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 83/189. Ir-regolamenti tekniċi fis-sens ta’ dik id-dispożizzjoni huma speċifikazzjonijiet li jiddefinixxu l-karatteristiċi tal-prodotti u mhux speċifikazzjonijiet li jikkonċernaw operaturi ekonomiċi (Kawża C-194/94 CIA Security [1996] Ġabra I-2201, paragrafu 25; Sentenza tal-2001 ta’ Lulju 2015, Van der Burg (C-278/99, li għadha ma ġietx ippubblikata fil-Ġabra, punt 20).

46. Madankollu, dispożizzjoni nazzjonali għandha tiġi kklassifikata bħala regolament tekniku fis-sens tal-punt 9 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 83/189 jekk timponi fuq l-impriżi kkonċernati l-obbligu li jitolbu l-approvazzjoni minn qabel tat-tagħmir tagħhom (sentenza CIA Security, iċċitata iktar’ il fuq, punt 30).

47. Minn dan isegwi li regola nazzjonali li tobbliga lill-operaturi ta’ servizzi ta’ aċċess kundizzjonali jidħlu fit-tagħmir, fid-decoders jew fis-sistemi ta’ trażmissjoni diġitali u ta’ riċezzjoni ta’ sinjali televiżivi bis-satellita li huma jipproponu li jikkummerċjalizzaw f’reġistru u jiksbu ċertifikazzjoni minn qabel għal dawn il-prodotti qabel ma jkunu jistgħu jikkummerċjalizzawhom tikkostitwixxi “regolament tekniku” fis-sens tal-punt 9 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 83/189.”

Is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2000, Unilever Italia, C-443/98, s, il-paragrafi 25 u 26

Dispożizzjoni dwar it-tikkettar tal-oriġini taż-żejt taż-żebbuġa hija “speċifikazzjoni teknika” minħabba li hija rekwiżit li jirregola t-tikkettar ta’ prodott.

“25. Huwa biżżejjed li jiġi rrilevat, fuq dan il-punt, li, skont l-Artikolu 1(1) tagħha, id-Direttiva 83/189 tittratta bħala “prodotti” kemm il-prodotti industrijali kif ukoll dawk agrikoli u li, skont il-paragrafu 2 tal-istess artikolu, id-Direttiva 83/189 tittratta bħala “speċifikazzjoni teknika” kull speċifikazzjoni li tinsab f’dokument li jistabbilixxi l-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott, inklużi r-rekwiżiti applikabbli għall-prodott fir-rigward tat-tikkettar. Fil-fatt, leġiżlazzjoni nazzjonali li tinkludi tali speċifikazzjonijiet tikkostitwixxi speċifikazzjonijiet tekniċi fis-sens tad-Direttiva 83/189 indipendentement mir-raġunijiet li għalihom ġew adottati (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-1997 ta’ Marzu 1753, Bic Benelux vs L-Istat Belġjan, C-13/96, li għadha ma ġietx ippubblikata fil-Ġabra, punt 19).

26. Għalhekk, il-Liġi kkontestata, li tirregola t-tikkettar li jindika l-oriġini taż-żejt taż-żebbuġa, fiha regoli li għandhom jiġu kklassifikati bħala “speċifikazzjonijiet tekniċi” fis-sens tad-Direttiva 83/189.”

Is-sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2000, Snellers, C-314/98, s, il-punti 37 sa 39

“Speċifikazzjoni teknika” għandha tkun relatata mal-prodott bħala tali. Fil-fatt, regolament li jistabbilixxi l-kriterji għad-determinazzjoni tad-data li fiha vettura titqies li ġiet awtorizzata għall-ewwel darba sabiex topera fit-toroq pubbliċi, għall-finijiet tal-ħruġ ta’ ċertifikat ta’ reġistrazzjoni, ma jiddefinixxi ebda karatteristika meħtieġa mill-prodott innifsu u għalhekk ma jistax jiġi kklassifikat bħala “regolament tekniku”.

“37. [...] regoli li, bħal dawk inkwistjoni fil-kawża prinċipali, huma intiżi sabiex jiddeterminaw id-data li fiha vettura hija awtorizzata għall-ewwel darba għall-użu fit-toroq pubbliċi ma humiex speċifikazzjonijiet tekniċi fis-sens tad-Direttiva 83/189 u għalhekk ma jistgħux jiġu kklassifikati bħala regolamenti tekniċi li jaqgħu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

38. L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 83/189 jipprovdi li, fir-rigward ta’ prodotti bħal dawk inkwistjoni fil-kawża prinċipali, speċifikazzjoni teknika għall-finijiet ta’ din id-direttiva hija “speċifikazzjoni li tinsab f’dokument li jistabbilixxi l-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott. L-ispeċifikazzjonijiet tekniċi għall-finijiet tad-Direttiva 83/189 għandhom għalhekk jirreferu għall-prodott bħala tali; dan huwa, barra minn hekk, ikkonfermat mil-lista mhux eżawrjenti tal-ispeċifikazzjonijiet ikkonċernati pprovduta bħala eżempju fl-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva.

39. Ir-Regolament jistabbilixxi għadd ta’ kriterji biex tiġi stabbilita d-data li fiha vettura, għall-finijiet tal-Wegenverkeerswet, titqies li tkun ġiet awtorizzata l-ewwel tuża l-awtostrada pubblika, għall-finijiet tat-tfassil ta’ ċertifikat ta’ reġistrazzjoni. Ir-Regolament għalhekk ma jiddefinixxi l-ebda karatteristika meħtieġa għall-prodott bħala tali.”

Is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2000, Donkersteeg, C-37/99, s, il-paragrafi 30 u 31

Għall-prodotti agrikoli, “speċifikazzjoni teknika” hija test li jiddefinixxi l-karatteristiċi jew il-metodi ta’ produzzjoni meħtieġa tagħhom. Regola li tistabbilixxi l-kundizzjonijiet għat-tilqim tal-bhejjem hija regola tal-produzzjoni u għalhekk bħala “speċifikazzjoni teknika”. 

“30. Kif ġie rrilevat fil-punt 20 ta’ din is-sentenza, skont l-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva, għal dak li jirrigwarda l-prodotti agrikoli, “speċifikazzjoni teknika” tinsab f’dokument li jistabbilixxi l-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott jew il-metodi u l-proċeduri ta’ produzzjoni tiegħu.

31. Regola bħal dik li tinsab fl-Artikolu 2(1) tal-VBZA hija speċifikazzjoni teknika fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva. Kif issostni ġustament il-Kummissjoni, peress li r-regoli preċiżi u ddettaljati dwar it-tilqim kontra l-marda ta’ Aujeszky huma marbuta mal-produzzjoni, fis-sens strett, tal-prodott agrikolu kkonċernat u għandhom jiġu osservati matul iċ-ċiklu ta’ produzzjoni kollu, din ir-regola tiddefinixxi għalhekk “proċedura” fil-produzzjoni ta’ dan il-prodott.”

Is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2001, Van der Burg, C-278/99, s, il-punt 20

Regolament li jipprojbixxi biss ir-reklamar kummerċjali, iżda li ma jistabbilixxix il-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott ma jikkostitwixxix “speċifikazzjoni teknika” u għalhekk ma jistax jitqies bħala “regolament tekniku”.

“20. [...] Skont l-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 83/189, għall-finijiet ta’ din id-direttiva, “speċifikazzjoni teknika” hija “speċifikazzjoni li tinsab f’dokument li jistabbilixxi l-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott”. L-ispeċifikazzjonijiet tekniċi fis-sens tad-Direttiva 83/189 għandhom għalhekk jirreferu għall-prodott bħala tali (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-2000 ta’ Marzu 0000, Snellers Auto’ s vs Algemeen Directeur van de Dienst Wegverkeer, C-314/98, li għadha ma ġietx ippubblikata fil-Ġabra, punt 38). Madankollu, leġiżlazzjoni bħall-Artikolu C.11.1 (1) tad-Digriet, li sempliċement tipprojbixxi metodu ta’ kummerċjalizzazzjoni, ma tistabbilixxix il-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott.”

Is-sentenza tas-6 ta’ Ġunju 2002, Sapod Audic, C-159/00, s, il-paragrafi 30 sa 33

Dispożizzjoni tad-dritt nazzjonali li tipprevedi obbligu ta’ identifikazzjoni ta’ imballaġġ tikkostitwixxi “regolament tekniku” li għandu jiġi nnotifikat sa fejn jimplika obbligu li jiġi mmarkat jew ittikkettat dan l-imballaġġ.

“30. Għaldaqstant, peress li l-obbligu li jiġi identifikat l-imballaġġ previst fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 4 tad-Digriet Nru 92–377 ma jidhirx li jimplika obbligu li jiġi mmarkat jew ittikkettat dan l-imballaġġ, dan l-obbligu ma jidhirx neċessarjament li jirreferi għall-prodott jew għall-imballaġġ tiegħu bħala tali. Interpretata b’dan il-mod, din id-dispożizzjoni ma tistax titqies li tistabbilixxi l-karatteristiċi meħtieġa minn prodott fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 83/189 u, għaldaqstant, ma tistax tiġi kkunsidrata bħala speċifikazzjoni teknika (ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-2001 ta’ Marzu 2015, Van der Burg, C-278/99, li għadha ma ġietx ippubblikata fil-Ġabra, punt 20).

31.Madankollu, għandu jiġi osservat li fil-kuntest tat-tqassim tal-kompetenzi previst fl-Artikolu 234 KE, hija l-qorti nazzjonali li għandha tinterpreta d-dritt nazzjonali, f’dan il-każ it-tieni paragrafu tal-Artikolu 4 tad-Digriet Nru 92–377.

32. Konsegwentement, il-Qorti tal-Ġustizzja għandha tikkunsidra wkoll il-possibbiltà li, fid-dawl tal-elementi kollha ta’ fatt u ta’ liġi quddiem il-qorti nazzjonali, din il-qorti tasal għall-konklużjoni li t-tieni paragrafu tal-Artikolu 4 tad-Digriet Nru 92–377 għandu jiġi interpretat fis-sens li jimponi fuq il-produtturi obbligu li jimmarkaw jew jittikkettjaw l-imballaġġ, mingħajr madankollu ma jippreċiżaw liema sinjal għandu jitwaħħal.

33. F’każ bħal dan, għandu jiġi kkonstatat li din id-dispożizzjoni hija fil-fatt speċifikazzjoni teknika fis-sens tad-Direttiva 83/189 u, konsegwentement, li, peress li l-obbligu huwa impost b’digriet fil-każ ta’ kummerċjalizzazzjoni ta’ prodotti ppakkjati fit-territorju nazzjonali kollu, din id-dispożizzjoni tikkostitwixxi regolament tekniku.”

Is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2005, C-500/03, il-Kummissjoni/il-Portugall, il-kumplament, il-paragrafu 30

Regola li tistabbilixxi t-tul u l-għoli massimi tad-dgħajjes li jintużaw għar-rikreazzjoni u li tillimita l-qawwa ta’ propulsjoni tagħha hija “speċifikazzjoni teknika”.

(Peress li s-sentenza hija disponibbli biss bil-Franċiż u bil-Portugiż, it-test li ġej huwa traduzzjoni.)

“30. Mill-formulazzjoni tal-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament jirriżulta li dan jinkludi speċifikazzjonijiet tekniċi, fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/34, li jikkostitwixxu regolamenti tekniċi fis-sens ta’ din id-direttiva. Ir-rekwiżiti li jinsabu f’dan ir-regolament jirrigwardaw it-tul massimu u l-għoli massimu u l-limitazzjoni tal-qawwa ta’ propulsjoni għal dgħajjes ta’ divertiment użati għal finijiet ta’ navigazzjoni. Dawk il-limitazzjonijiet tekniċi japplikaw għal-laguni tal-ilma pubbliċi kollha fis-servizz pubbliku fil-Portugall, bl-eċċezzjoni ta’ dawk tax-Xmara Douro.”

Is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2007, Schwibbert, C-20/05, s, il-paragrafi 35 sa 37

Dispożizzjonijiet nazzjonali li jintroduċu l-obbligu li jitwaħħal sinjal distintiv fuq prodotti għall-iskop tal-kummerċjalizzazzjoni tagħhom fi Stat Membru jikkostitwixxu “speċifikazzjoni teknika” minħabba li huma rekwiżiti relatati mal-immarkar u t-tikkettar tal-prodotti.

“35. Kif iddeċidiet il-Qorti tal-Ġustizzja, il-kunċett ta’ speċifikazzjoni teknika jippresupponi li l-miżura nazzjonali tirreferi għall-prodott jew għall-imballaġġ tiegħu bħala tali u għalhekk tistabbilixxi waħda mill-karatteristiċi meħtieġa minn prodott (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-2001 ta’ Marzu 2015, van der Burg, C-278/99, li għadha ma ġietx ippubblikata fil-Ġabra, punt 20; Il-kawża C-390/99 Canal Satélite Digital [2002] Ġabra I-607, il-paragrafu 45; kif ukoll is-sentenzi ċċitati iktar’ il fuq Sapod Audic, punt 30, u Lindberg, punt 57).

36. F’dan il-każ, għandu jiġi kkonstatat, kif irrilevat l-Avukat Ġenerali fil-punti 46 u 48 tal-konklużjonijiet tagħha, li s-sinjal distintiv “SIAE”, li huwa intiż sabiex jinforma lill-konsumaturi u lill-awtoritajiet nazzjonali dwar il-legalità tar-riproduzzjonijiet, huwa mwaħħal fuq il-mezz reali li fih ix-xogħol intellettwali u għalhekk fuq il-prodott innifsu. Għaldaqstant, mhuwiex eżatt li jiġi sostnut, bħalma għamlu s-Società Italiana degli Autori ed Editori u l-Gvern Taljan, li dan il-logo jitqiegħed biss fuq ix-xogħol intelletwali.

37. Tali sinjal distintiv jikkostitwixxi “speċifikazzjoni teknika”, fis-sens tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 98/34, peress li jaqa’ taħt ir-rekwiżiti applikabbli għall-prodotti kkonċernati fir-rigward tal-immarkar jew tal-ittikkettjar. Għalhekk, peress li l-osservanza ta’ din l-ispeċifikazzjoni hija obbligatorja de jure għall-kummerċjalizzazzjoni ta’ dawn il-prodotti, l-ispeċifikazzjoni tikkostitwixxi “regolament tekniku” fis-sens tal-Artikolu 1(11) ta’ din id-direttiva (ara, f’dan is-sens, il-Kawża C-13/96 Bic Benelux [1997] Ġabra I-1753, punt 23).”

Is-sentenza tal-14 ta’ April 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging u Janssens, C-42/10, C-45/10 u C-57/10, inċiżi 68 sa 70

Id-Direttiva ma tapplikax għall-passaporti tal-annimali domestiċi li ma jistgħux jiġu kklassifikati bħala “prodotti” minħabba li ma jistgħux ikunu s-suġġett ta’ tranżazzjonijiet kummerċjali. Għalhekk, id-dispożizzjonijiet nazzjonali dwar il-passaporti għall-annimali domestiċi mhumiex “speċifikazzjoni teknika” li għandha tiġi kkomunikata lill-Kummissjoni.

“68. [...] il-Qorti tal-Ġustizzja kellha l-okkażjoni tfakkar li huma biss il-prodotti li jistgħu jiġu vvalutati fi flus u li jistgħu, bħala tali, ikunu s-suġġett ta’ tranżazzjonijiet kummerċjali li jaqgħu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-moviment liberu tal-merkanzija (ara, f’dan is-sens, b’mod partikolari, is-sentenzi tal-1968 ta’ Ġunju 617, Il-Kummissjoni vs L-Italja, 7/68, Ġabra p. 626, 2006, u l-Kummissjoni vs Il-Greċja, C-65/05, Ġabra p. I-10341, punti 23 sa 25).

69. Issa, huwa stabbilit li l-passaporti għall-annimali domestiċi, peress li għandhom numru uniku u jidentifikaw annimal speċifiku, ma jistgħux ikunu, bħala tali, is-suġġett ta’ tranżazzjonijiet kummerċjali.

70. Għaldaqstant, dawn il-passaporti ma jistgħux jiġu kklassifikati bħala “prodotti” fis-sens tal-ġurisprudenza tal-Qorti tal-Ġustizzja; id-Direttiva 98/34 lanqas ma tista’ tapplika għalihom. Konsegwentement, speċifikazzjonijiet bħal dawk li jinsabu fil-leġiżlazzjoni Belġjana inkwistjoni fil-kawża prinċipali ma jistgħux jiġu kklassifikati bħala speċifikazzjonijiet tekniċi li, skont l-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva, għandhom jiġu kkomunikati minn qabel lill-Kummissjoni u, fin-nuqqas ta’ dan, ma għandhomx jiġu applikati mill-qorti nazzjonali (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-2007 ta’ Marzu 9447, Schwibbert, C-20/05, li għadha ma ġietx ippubblikata fil-Ġabra, punti 33 u 44 kif ukoll il-ġurisprudenza ċċitata).”

Is-sentenza tad-9 ta’ Ġunju 2011, Intercommunale Intermosane u Fédération de l’industrie et du gaz, C-361/10, Is-sottoparagrafi 14 sa 18

Id-dispożizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu rekwiżiti minimi għall-kostruzzjoni ta’ installazzjonijiet elettriċi u s-sigurtà tal-ħaddiema ma jikkostitwixxux “speċifikazzjonijiet tekniċi” peress li jistabbilixxu objettivi ġenerali ta’ sikurezza u protezzjoni mingħajr ma jirreferu direttament għal prodott jew għall-imballaġġ tiegħu u mingħajr ma jiddefinixxu l-karatteristiċi tiegħu. 

“14. [...] għandu jiġi ddeterminat jekk id-dispożizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawża prinċipali jaqgħux taħt l-ewwel kategorija ta’ regolamenti tekniċi prevista fl-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34, jiġifieri l-kunċett ta’ “speċifikazzjoni teknika”.

15. Mill-ġurisprudenza jirriżulta li dan il-kunċett, li huwa ddefinit fl-imsemmi Artikolu 1(3), jippresupponi li l-miżura nazzjonali neċessarjament tirreferi għall-prodott jew għall-imballaġġ tiegħu fih innifsu u għaldaqstant tistabbilixxi waħda mill-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott (ara s-sentenza Schwibbert, iċċitata iktar’ il fuq, punt 35 u l-ġurisprudenza ċċitata).

16. Għal dak li jirrigwarda d-dispożizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawża prinċipali, għandu jiġi rrilevat li r-rekwiżiti minimi fir-rigward ta’ kif għandhom isiru ċerti installazzjonijiet elettriċi previsti f’dawn id-dispożizzjonijiet għandhom l-għan li jiżguraw is-sigurtà ta’ dawn l-installazzjonijiet sabiex jiġu protetti l-ħaddiema li jużawhom.

17. Għandu jiġi kkonstatat li dawn ir-rekwiżiti minimi jinkludu ħtiġijiet u għanijiet ġenerali fil-qasam tas-sigurtà u tal-protezzjoni, mingħajr ma neċessarjament jirreferu għall-prodott ikkonċernat jew għall-imballaġġ tiegħu fihom infushom u, b’hekk, mingħajr ma jistabbilixxu l-karatteristiċi ta’ dan il-prodott.

18. Konsegwentement, id-dispożizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawża prinċipali ma jinkludux speċifikazzjonijiet tekniċi fis-sens tad-Direttiva 98/34.”

Is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Fortuna u Oħrajn, C-213/11, C-214/11 u C-217/11, s, il-punti 28 sa 30

Dispożizzjonijiet nazzjonali li jirrestrinġu t-tħaddim ta’ magni tal-logħob bi prezz baxx barra mill-każinojiet mhumiex “regolamenti tekniċi” minħabba li ma jirreferux għall-karatteristiċi tal-magni tal-logħob jew għall-imballaġġ tagħhom.

“28. [...] sabiex miżura nazzjonali taqa’ taħt l-ewwel kategorija ta’ regolamenti tekniċi msemmija fl-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34, jiġifieri taħt il-kunċett ta’ “speċifikazzjoni teknika”, din il-miżura għandha neċessarjament tirreferi għall-prodott jew għall-imballaġġ tiegħu bħala tali u għalhekk tistabbilixxi waħda mill-karatteristiċi meħtieġa minn prodott (ara s-sentenza Intercommunale Intermosane u Fédération de l’industrie et du gaz, iċċitata iktar’ il fuq, punt 15).

29. Biżżejjed jiġi kkonstatat li d-dispożizzjonijiet tranżitorji tal-liġi dwar il-logħob tal-ażżard jirrigwardaw l-awtorizzazzjonijiet għall-eżerċizzju tal-attività ta’ magni tal-logħob b’rebħ limitat. Huma ma jirreferux għat-tagħmir ta’ logħob b’rebħ limitat jew għall-imballaġġ tagħhom inkwantu tali, u ma jistabbilixxux, għaldaqstant, il-karatteristiċi ta’ dawn.

30. Konsegwentement, id-dispożizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawża prinċipali ma jinkludux speċifikazzjonijiet tekniċi fis-sens tad-Direttiva 98/34.”

Is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Ivansson et, C-307/13, on, il-punti 19 sa 23

Regola li tistabbilixxi objettiv ġenerali ta’ kumdità tat-tjur u tal-kwalità tal-faċilitajiet tat-trobbija mhijiex “speċifikazzjoni teknika” minħabba li ma tistabbilixxix il-karatteristiċi tal-prodott u mhijiex preċiża biżżejjed biex tiddefinixxi metodu ta’ produzzjoni. 

“19. Għandu jiġi enfasizzat li, skont il-ġurisprudenza, dan il-kunċett [ta’ speċifikazzjoni teknika] jippreżupponi li l-miżura nazzjonali għandha neċessarjament tirreferi għall-prodott jew għall-imballaġġ tiegħu bħala tali u b’hekk tistabbilixxi waħda mill-karatteristiċi meħtieġa minn prodott (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Fortuna et, iċċitata iktar’ il fuq, punt 28).

20. Barra minn hekk, fir-rigward tal-prodotti agrikoli, il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li speċifikazzjoni teknika hija waħda li tinsab f’dokument li jistabbilixxi l-karatteristiċi meħtieġa minn prodott jew il-metodi u l-proċeduri ta’ produzzjoni tiegħu (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Donkersteeg, C-37/99, iktar’ il quddiem is- “sentenza Donkersteeg”, punt 30).

21. Għandu jiġi rrilevat, l-ewwel nett, li għalkemm l-Artikolu 9 tad-DSF jikkonċerna l-kumdità u l-kwalità tal-installazzjonijiet fejn jinżammu t-tiġieġ għall-produzzjoni tal-bajd, jiġifieri l-gaġeġ arrikkiti, din id-dispożizzjoni madankollu ma tiddefinixxix, kif irrileva l-Gvern Pollakk, il-karatteristiċi li għandu jkollhom l-oġġetti inkwistjoni fil-kawża prinċipali.

22. Min-naħa l-oħra, anki jekk jitqies li din id-dispożizzjoni tista’ titqies li tikkonċerna metodu ta’ produzzjoni sa fejn tikkonċerna, kif indikat fil-punt preċedenti, it-trobbija tat-tiġieġ imrobbija għall-produzzjoni tal-bajd f’gaġeġ b’ċerti faċilitajiet, xorta waħda jkollu jiġi osservat li l-imsemmija dispożizzjoni sempliċement issemmi b’mod ġenerali r-rekwiżit li jkun hemm bejtiet, passiġġieri u banjijiet bit-trab f’dawn l-infrastrutturi mingħajr madankollu ma tiddetermina speċifikament id-diversi aspetti ta’ dan il-mod ta’ trobbija. L-Artikolu 9 tad-DSF ma fih l-ebda indikazzjoni dwar, pereżempju, id-dimensjoni, in-numru, it-temperatura, iż-żamma jew il-funzjonament ta’ dawn l-installazzjonijiet f’dak li jirrigwarda l-espożizzjoni tat-tiġieġ għall-produzzjoni tal-bajd għad-dawl jew anki dwar l-għalf u l-ilma. Fin-nuqqas ta’ kwalunkwe speċifikazzjoni fil-Paragrafu 9 tad-DSF, din ma tistax titqies li tistabbilixxi l-metodi u l-proċeduri ta’ produzzjoni.

23. Barra minn hekk, għandu jiġi rrilevat li, billi jippreċiża li “s-sistema tad-djar għandha tkun tali li r-rata ta’ mortalità u l-problemi ta’ mġiba fit-tiġieġ jinżammu f’livell baxx” mingħajr ebda indikazzjoni oħra, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 9 tad-DSF jillimita ruħu li jindika għanijiet ġenerali fir-rigward tal-benesseri tat-tiġieġ għall-produzzjoni tal-bajd, mingħajr ma jirreferi neċessarjament għall-prodott ikkonċernat u b’hekk mingħajr ma jistabbilixxi l-karatteristiċi ta’ dan il-prodott (ara, b’analoġija, is-sentenza Intercommunale Intermosane u Fédération de l’Industrie et du gaz, C-361/10, iktar’ il quddiem, punt 17).”

Is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction, C-613/14, on, paragraph 67

Id-dispożizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu kundizzjonijiet kuntrattwali impliċiti dwar il-kwalità tal-prodotti mibjugħa ma jikkostitwixxux “speċifikazzjonijiet tekniċi” minħabba li ma jiddefinixxux il-karatteristiċi tal-prodott ikkonċernat.

[bookmark: point67]“67. F’dan il-każ, jirriżulta, minn naħa, li dispożizzjonijiet bħal dawk inkwistjoni fil-kawża prinċipali, jew fihom infushom, jew kif interpretati mill-qrati Irlandiżi, ma jaqgħux taħt il-kunċett ta’ “speċifikazzjoni teknika”, fis-sens tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 98/34. Dan il-kunċett ikopri biss il-miżuri nazzjonali li jirreferu għal prodott jew għall-imballaġġ tiegħu bħala tali u li b’hekk jistabbilixxu waħda mill-karatteristiċi meħtieġa minn prodott (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Ivansson et, C 307/13‑, s, punt 19 kif ukoll il-ġurisprudenza ċċitata). Dan b’mod ċar mhuwiex il-każ għal rekwiżit li japplika, sakemm il-partijiet ma jkunux qablu mod ieħor, ġeneralment għall-bejgħ tal-prodotti kollha.”

Is-sentenza tal-1 ta’ Frar 2017, Município de Palmela, C-144/16, s, il-punt 30

Fil-fatt, regolament li jeżiġi l-wiri, f’żona ta’ divertiment, ta’ informazzjoni dwar il-kapaċità massima ta’ din iż-żona ma jikkostitwixxix “speċifikazzjoni teknika”, peress li ma jistabbilixxix il-karatteristiċi ta’ prodott.

“30. [...] tali dispożizzjoni ma taqax taħt il-kategorija ta’ speċifikazzjonijiet tekniċi fis-sens tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 98/34, sa fejn ma huwiex ikkontestat li d-dispożizzjonijiet li jistabbilixxu r-rekwiżiti u l-għanijiet ġenerali fil-qasam tas-sigurtà u tal-protezzjoni, mingħajr ma neċessarjament jirreferu għall-prodott ikkonċernat jew għall-imballaġġ tiegħu bħala tali u b’hekk mingħajr ma jistabbilixxu l-karatteristiċi ta’ dan il-prodott, ma jikkostitwixxux speċifikazzjonijiet tekniċi (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Ġunju 2011, Intercommunale Intermosane u Fédération de l’industrie et du gaz, C-361/10, s, punti 17 u 18).”

Is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Van Gennip u Oħrajn, C-137/17, s, il-punt 38

Dispożizzjonijiet nazzjonali li jissuġġettaw il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti għall-kundizzjoni li x-xerrej ikollu awtorizzazzjoni ma jaqgħux taħt il-kunċett ta’ “speċifikazzjoni teknika”, peress li ma jiddefinixxux il-karatteristiċi tal-prodott innifsu jew tal-imballaġġ tiegħu.

[bookmark: point38]“38. Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-kunċett ta’ “speċifikazzjoni teknika”, għandu jitfakkar li dan il-kunċett jippreżupponi li l-miżura nazzjonali tirreferi neċessarjament għall-prodott jew għall-imballaġġ tiegħu bħala tali u għalhekk tistabbilixxi waħda mill-karatteristiċi meħtieġa minn prodott, bħad-dimensjonijiet, id-deskrizzjoni tal-bejgħ, l-ittikkettjar jew l-immarkar (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Ivansson et, C 307/13,‑s, punt 19 kif ukoll il-ġurisprudenza ċċitata). Madankollu, hekk kif jirrileva l-Avukat Ġenerali fil-punt 74 tal-konklużjonijiet tiegħu, il-leġiżlazzjoni Belġjana ma tirreferix għall-oġġetti pirotekniċi jew għall-imballaġġ tagħhom innifishom, b’tali mod li din il-leġiżlazzjoni ma tiffissax waħda mill-karatteristiċi meħtieġa minn dawn il-prodotti. Għaldaqstant, din il-leġiżlazzjoni ma tikkostitwixxix “speċifikazzjoni teknika”, fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/34.”

Is-sentenza tat-28 ta’ Mejju 2020, ECO-WIND Construction, C-727/17, on on, il-punti 36 u 37

Regolament li jimponi distanza minima għall-installazzjoni ta’ turbini eoliċi ma jikkostitwixxix “speċifikazzjoni teknika”, peress li ma jistabbilixxix il-karatteristiċi tal-prodott. 

“36. [...], fir-rigward tal-eventwali klassifikazzjoni tal-istess rekwiżit bħal regolament tekniku abbażi tal-fatt li jaqa’ taħt il-kategorija ta’ “speċifikazzjonijiet tekniċi”, għandu jiġi rrilevat li speċifikazzjoni teknika tippreżupponi li l-miżura nazzjonali li tippreskrivih tirreferi għall-prodott jew għall-imballaġġ tiegħu bħala tali u li għalhekk tistabbilixxi waħda mill-karatteristiċi meħtieġa minn dan il-prodott (sentenzi tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, C-267/03 u C-213/11, punt 57, kif ukoll tad-19 ta’ Lulju 2012, Fortuna et, C-214/11, C-217/11 u, s, punt 28).

37. Issa, f’dan il-każ, il-leġiżlazzjoni inkwistjoni fil-kawża prinċipali tirregola sempliċement l-installazzjoni tat-turbini eoliċi billi tistabbilixxi restrizzjoni ta’ distanza minima li għandha tiġi osservata għall-installazzjoni tagħhom. Konsegwentement, din il-leġiżlazzjoni ma tirreferix għal prodott bħala tali, f’dan il-każ il-ġeneratur tar-riħ, u, għaldaqstant, ma tistabbilixxix waħda mill-karatteristiċi meħtieġa minn dan il-prodott fis-sens tal-Artikolu 1(1)(f) tad-Direttiva 2015/1535, moqri fid-dawl tal-Artikolu 1(1)(c) ta’ din id-direttiva.”

Is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2020, Sportingbet u Internet Opportunity Entertainment, C-275/19, Is-sottoparagrafi 42 u 43

[bookmark: _Toc198043809]Leġiżlazzjoni nazzjonali li tirriżerva l-operat tal-logħob tal-ażżard għall-Istat u li tirrikjedi li jingħataw liċenzji biss lil kumpanniji pubbliċi ma hijiex “speċifikazzjoni teknika”, peress li ma tiddefinixxix il-karatteristiċi meħtieġa ta’ prodott.

[bookmark: _Toc198043810]“42. Skont l-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 83/189, “speċifikazzjoni teknika”, fis-sens ta’ din id-direttiva, hija l-ispeċifikazzjoni li tinsab f’dokument li jistabbilixxi l-karatteristiċi meħtieġa minn prodott bħal-livelli ta’ kwalità, il-prestazzjoni, is-sigurtà jew id-dimensjonijiet, inklużi r-rekwiżiti applikabbli għall-prodott fir-rigward tat-terminoloġija, is-simboli, l-ittestjar u l-metodi ta’ ttestjar, l-imballaġġ, l-immarkar jew l-ittikkettjar (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2001, van der Burg, C-278/99, Ġabra, punt 20).

[bookmark: _Toc198043811]43. Peress li l-Artikoli 3 u 9 tad-Digriet-Liġi Nru 422/89 jistabbilixxu regoli ta’ konċessjoni għall-operat tal-logħob tal-ażżard jew tal-flus kif ukoll il-kundizzjonijiet u ż-żoni għall-eżerċizzju ta’ din l-attività, ma jidhirx li dawn id-dispożizzjonijiet jirrigwardaw il-karatteristiċi meħtieġa għal prodott, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 83/189, b’tali mod li ma jistgħux jiġu kklassifikati bħala “regolamenti tekniċi”, fis-sens tal-Artikolu 1(5) ta’ din id-direttiva.”


c. [bookmark: _Ref194484250][bookmark: _Toc203035668]Rekwiżiti Oħra

“‘rekwiżiti oħra’ tfisser rekwiżit, għajr speċifikazzjoni teknika, impost fuq prodott bl-għan li jipproteġi, b’mod partikolari, il-konsumaturi jew l-ambjent, u li jaffettwa ċ-ċiklu tal-ħajja tiegħu wara li jkun tqiegħed fis-suq, bħall-kundizzjonijiet tal-użu, ir-riċiklaġġ, l-użu mill-ġdid jew ir-rimi, fejn tali kundizzjonijiet jistgħu jinfluwenzaw b’mod sinifikanti l-kompożizzjoni jew in-natura tal-prodott jew il-kummerċjalizzazzjoni tiegħu;”

(L-Artikolu 1(1)(d) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

Is-sentenza tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, C-267/03, s, il-paragrafi 68 sa 78

Projbizzjoni nazzjonali ta’ ċertu logħob tal-ażżard tista’ tiġi kklassifikata bħala “rekwiżit ieħor” jekk tkun ta’ natura li tinfluwenza l-kompożizzjoni, in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodott. Madankollu, jekk il-projbizzjoni ma tħalli l-ebda lok għall-użu tal-prodott, din tiġi deskritta bħala dispożizzjoni ta’ projbizzjoni (ara l-Parti I., is-Subparti e. “Dispożizzjonijiet ta’ Projbizzjoni” ta’ dan id-dokument).

“68. [...] għandu jiġi kkonstatat li miżura nazzjonali bħall-projbizzjoni inkwistjoni fil-kawża prinċipali tidher li taqa’ speċifikament taħt il-kunċett ta’ “ħtiġiet oħra” introdott mid-Direttiva 94/10 fid-Direttiva 83/189 sabiex twessa’ l-kamp ta’ applikazzjoni tagħha u li għalhekk ma taqax taħt il-kategorija ta’ speċifikazzjonijiet tekniċi.

69. Fil-fatt din titratta ħtieġa imposta fuq prodott, jiġifieri ċerti magni tal-logħob awtomatizzat, essenzjalment għal motivi ta’ ħarsien tal-konsumatur, f’dan il-każ il-persuni li jilagħbu kkonċernati.

70. F’dawn iċ-ċirkustanzi, projbizzjoni bħal dik stipulata fid-dispożizzjonijiet rilevanti tal-liġi dwar il-lotterji kif emendata titratta dwar l-użu ta’ prodott skont it-tifsira tal-Artikolu 1(9) tad-Direttiva 83/189.

71. Minbarra dan, il-ħtieġa in kwistjoni fil-kawża prinċipali mhijiex imposta fuq magni tal-logħob bl-għan li jitqiegħdu fis-suq, iżda taffettwa ċ-ċiklu tal-ħajja tagħhom wara li jkunu tqiegħdu fis-suq, skont id-definizzjoni tal-kunċett ta’ “ħtiġiet oħra” stipulata fl-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 83/189.

72. Sabiex tkun tista’ tiġi kkwalifikata bħala “ħtieġa oħra” skont it-tifsira tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 83/189, ħtieġa bħall-projbizzjoni mill-użu tal-magni tal-logħob awtomatizzat in kwistjoni fil-kawża prinċipali għandha tikkostitwixxi “kondizzjoni”, relatata f’dan il-każ mal-użu tal-prodott ikkonċernat, li tista’ tinfluwenza b’mod sinifikanti l-kompożizzjoni jew in-natura tal-prodott jew il-bejgħ tiegħu fis-suq.

73. Madankollu tqum il-kwistjoni jekk l-imsemmija projbizzjoni għandiex tkun ikkwalifikata bħala “kondizzjoni” relatata mal-użu tal-prodott ikkonċernat jew jekk, għall-kuntrarju, hijiex miżura nazzjonali li tappartjeni għat-tielet kategorija ta’ regolamenti tekniċi imsemmija fl-Artikolu 1(9) tad-Direttiva 83/189, li wkoll iddaħħlet f’din id-Direttiva permezz tad-Direttiva 94/10, jiġifieri dik li tinkludi b’mod partikolari l- “liġijiet [...] tal-Istati Membri [...] li jipprojbixxu [...] l-użu ta’ prodott”.

74. Il-kwistjoni jekk miżura nazzjonali bħal dik in kwistjoni fil-kawża prinċipali tappartjenix għal kategorija waħda jew oħra minn dawn iż-żewġ kategoriji ta’ regolamenti tekniċi tiddependi mill-iskop tal-projbizzjoni stipulat f’din il-miżura.

75. F’dan ir-rigward, huwa sinjifikattiv li, kuntrarjament għat-tieni kategorija li tikkonsisti f’rekwiżiti oħra fis-sens tal-Artikolu 1(3), din it-tielet kategorija ta’ regolamenti tekniċi ddefinita fl-Artikolu 1(9) tad-Direttiva 83/189 ma tinkludix il-kundizzjoni li l-projbizzjoni inkwistjoni għandha tkun ta’ natura li tinfluwenza b’mod sinjifikattiv il-kompożizzjoni jew in-natura tal-prodott jew il-kummerċjalizzazzjoni tiegħu.

76. Peress illi din it-tielet kategorija ta’ regolamenti tekniċi hija intiża sabiex tipprojbixxi b’mod partikolari l-użu, din għandha tirrigwarda miżuri li għandhom skop li ċertament jaqbeż il-limitazzjoni ta’ ċerti użi possibbli tal-prodott in kwistjoni u għaldaqstant ma jillimitawx ruħhom għal sempliċi restrizzjoni tal-użu tal-prodott.

77. Kif ġie rilevat mill-Avukat Ġenerali fil-paragrafu 70 tal-Konklużjonijiet tiegħhu, din il-kategorija ta’ regolamenti tekniċi hija intiża aktar għal miżuri nazzjonali li ma jippermettu ebda użu ħlief wieħed purament marġinali li jista’ b’mod raġonevoli jkun mistenni mill-prodott ikkonċernat. Hi l-qorti tar-rinviju li għandha tivvaluta jekk dan huwiex il-każ fir-rigward tal-projbizzjoni li d-dispożizzjoni nazzjonali in kwistjoni fil-kawża prinċipali tinkludi.

78. Jekk, wara li ssir din il-valutazzjoni, jirriżulta li dan ma jkunx il-każ fil-kawża prinċipali, ikun possibbli li l-imsemmija dispożizzjoni nazzjonali tiġi kkwalifikata bħala “ħtieġa oħra” ġaladarba l-osservanza ta’ tali ħtieġa hi obbligatorja de jure għall-użu tal-prodott fl-Istat Memebru kkonċernat, skont l-Artikolu 1(9) tad-Direttiva 83/189. Madankollu, f’dak il-każ, hija wkoll il-qorti tar-rinviju li għandha tivverifika li l-projbizzjoni inkwistjoni tista’ tinfluwenza b’mod sinifikanti l-kompożizzjoni jew in-natura tal-prodott jew il-kummerċjalizzazzjoni tiegħu fis-sens tal-Artikolu 1(3).”

Is-sentenza tad-9 ta’ Ġunju 2011, Intercommunale Intermosane u Fédération de l’industrie et du gaz, C-361/10, Is-sottoparagrafi 20 u 21

Dispożizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu rekwiżiti minimi għall-kostruzzjoni ta’ installazzjonijiet elettriċi u għas-sigurtà tal-ħaddiema ma jistgħux jiġu kklassifikati bħala “rekwiżiti oħra”, peress li n-natura ġenerali tagħhom ma tippermettix li jiġu influwenzati b’mod sinjifikattiv il-kompożizzjoni, in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti kkonċernati.

“20. Skont il-ġurisprudenza, sabiex ikunu jistgħu jiġu kkwalifikati bħala “ħtiġiet oħra”, fis-sens tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 98/34, ir-rekwiżiti minimi previsti mill-imsemmija dispożizzjonijiet għandhom jikkostitwixxu “kundizzjonijiet” li jistgħu jinfluwenzaw b’mod sinjifikattiv il-kompożizzjoni, in-natura jew it-tqegħid fis-suq tal-prodott ikkonċernat (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Lindberg, iċċitata iktar’ il fuq, punt 72).

21. B’kont meħud tan-natura ġenerali tal-imsemmija rekwiżiti, dawn ma jistgħux jammontaw għal tali kundizzjonijiet jew, konsegwentement, jiġu kklassifikati bħala “rekwiżiti oħra”, fis-sens tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva.”

Is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Fortuna u Oħrajn, C-213/11, C-214/11 u C-217/11, s, il-punti 35, 36 u 40

Dispożizzjonijiet nazzjonali li jillimitaw l-operat tal-magni tal-logħob barra mill-każinojiet jistgħu jiġu kklassifikati bħala “rekwiżiti oħra” u għalhekk bħala “regoli tekniċi” jekk jinfluwenzaw b’mod sinjifikattiv in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti kkonċernati. 

“35. [...] il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li, sabiex jiġu kklassifikati bħala “rekwiżiti oħra” fis-sens tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 98/34, il-miżuri nazzjonali inkwistjoni għandhom jikkostitwixxu “kundizzjonijiet” li jistgħu jinfluwenzaw b’mod sinjifikattiv il-kompożizzjoni, in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodott ikkonċernat (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi ċċitati iktar’ il fuq Lindberg, punt 72, kif ukoll Intercommunale Intermosane u Fédération de l’industrie et du gaz, punt 20).

36. F’dan ir-rigward, għandu jiġi osservat li d-dispożizzjonijiet tranżitorji tal-liġi dwar il-logħob tal-ażżard jimponu kundizzjonijiet li jistgħu jaffettwaw it-tqegħid fis-suq tat-tagħmir ta’ magni tal-logħob b’rebħ limitat. Il-projbizzjoni li jinħarġu, jiġu estiżi jew emendati l-awtorizzazzjonijiet għal attività relatata ma’ magni tal-logħob b’rebħ baxx barra mill-każinojiet hija tali li taffettwa direttament il-kummerċ ta’ magni tal-logħob bi premju baxx.”

“40. [...] ir-risposta għad-domandi magħmula għandha tkun li l-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34 għandu jiġi interpretat fis-sens li dispożizzjonijiet nazzjonali, bħal dawk tal-Liġi dwar il-logħob tal-ażżard, li jista’ jkollhom l-effett li jillimitaw, jew saħansitra jirrendu gradwalment impossibbli, it-tmexxija ta’ magni tal-logħob bi premju baxx fi kwalunkwe post għajr fil-każinojiet u fis-swali tal-logħob, jistgħu jikkostitwixxu “regolamenti tekniċi”, fis-sens ta’ din id-dispożizzjoni, li l-abbozzi tagħhom għandhom ikunu s-suġġett ta’ komunikazzjoni kif previst fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva, sa fejn huwa stabbilit li dawn id-dispożizzjonijiet jikkostitwixxu kundizzjonijiet li jistgħu jinfluwenzaw b’mod sinjifikattiv in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodott ikkonċernat, fatt li għandu jiġi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.”

Is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Ivansson et, C-307/13, on, il-punti 26 sa 28

Regola li tistabbilixxi objettiv ġenerali ta’ kumdità tat-tjur u tal-kwalità tal-faċilitajiet tat-trobbija mhijiex “rekwiżit ieħor” peress li n-natura ġenerali tagħha x’aktarx li ma taffettwax il-kompożizzjoni, in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodott finali. 

“26. [...] il-Qorti tal-Ġustizzja diġà ddeċidiet li, sabiex jiġu kklassifikati bħala “rekwiżiti oħra” fis-sens tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 98/34, il-miżuri nazzjonali inkwistjoni għandhom jikkostitwixxu “kundizzjonijiet” li jistgħu jinfluwenzaw b’mod sinjifikattiv il-kompożizzjoni jew in-natura tal-prodott ikkonċernat jew il-kummerċjalizzazzjoni tiegħu (ara s-sentenza Fortuna et, iċċitata iktar’ il fuq, punt 35 u l-ġurisprudenza ċċitata).

27. Il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet ukoll li, meta d-dispożizzjonijiet ta’ miżura nazzjonali jkunu ta’ natura ġenerali, dawn ma jistgħux jikkostitwixxu tali kundizzjonijiet jew, konsegwentement, jiġu kklassifikati bħala “rekwiżiti oħra”, fis-sens tal-Artikolu 1(4) tal-imsemmija direttiva (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Intercommunale Intermosane u Fédération de l’Industrie et du gaz, iċċitata iktar’ il fuq, punt 21).

28. Il-formulazzjoni ġenerali ħafna tal-Paragrafu 9 tad-DSF, kif iddikjarat fil-punti 22 u 23 ta’ din is-sentenza, għalhekk tipprekludi li dik id-dispożizzjoni titqies li tqiegħed kundizzjonijiet fuq il-kompożizzjoni jew in-natura tal-prodotti kkonċernati jew il-kummerċjalizzazzjoni tagħhom.”

Is-sentenza tal-11 ta’ Ġunju 2015, Berlington Hungary u Oħrajn, C-98/14, s, il-paragrafi 98 u 99

Dispożizzjonijiet nazzjonali li jipprojbixxu t-tħaddim ta’ slot machines barra mill-każinojiet jikkostitwixxu “rekwiżiti oħra” peress li jistgħu jinfluwenzaw b’mod sinifikanti n-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni ta’ tali magni.

[bookmark: point98]“98. [...] il-Qorti tal-Ġustizzja diġà ddeċidiet li miżura nazzjonali li tirrestrinġi l-organizzazzjoni ta’ ċertu logħob tal-ażżard għall-każinojiet tikkostitwixxi biss “regolament tekniku”, fis-sens tal-Artikolu 1(11) tad-Direttiva, sa fejn din tista’ tinfluwenza b’mod sinjifikattiv in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti użati f’dan il-kuntest (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi l-Kummissjoni vs Il-Greċja, C-65/05, s, punt 61, u Fortuna et, Kawżi magħquda C-213/11, C-214/11 u C-217/11, s, punti 24 u 40).

99. Madankollu, projbizzjoni fuq l-operat ta’ slot machines barra mill-każinojiet, bħal dik introdotta mil-Liġi emendatorja tal-2012, tista’ tinfluwenza b’mod sinifikanti n-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni ta’ dawk il-magni, li jikkostitwixxu oġġetti li jistgħu jkunu koperti mill-Artikolu 34 TFUE (ara s-sentenza Läärä et, C-124/97, on Regulation, iċċitata iktar’ il fuq, punti 20 u 24), billi jitnaqqsu l-punti ta’ bejgħ li fihom jistgħu jintużaw.”

Is-sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2016, Naczelnik Urzędu Celnego I w Tek., C-303/15, s, il-paragrafi 25 sa 30

Dispożizzjoni li tissuġġetta l-eżerċizzju ta’ attivitajiet tal-logħob tal-ażżard għall-pussess ta’ liċenzja operattiva ta’ każinò ma tikkostitwixxix “rekwiżit ieħor”. Fil-fatt, għalkemm dispożizzjonijiet li jillimitaw l-organizzazzjoni tal-logħob tal-ażżard għall-każinojiet jistgħu jaffettwaw b’mod sinjifikattiv il-kummerċjalizzazzjoni ta’ prodotti relatati billi jnaqqsu l-kanali ta’ distribuzzjoni tagħhom, ir-regoli li jirregolaw il-kundizzjonijiet għall-istabbiliment ta’ impriżi ma jistgħux jaffettwaw b’mod sinjifikattiv in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti użati.

“25. Fl-aħħar nett, sabiex jiġi ddeterminat jekk l-Artikolu 6(1) tal-Liġi dwar il-logħob tal-ażżard jaqax jew taħt l-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 98/34 jew taħt l-Artikolu 1(11) ta’ din id-direttiva, għandu jiġi vverifikat jekk tali dispożizzjoni tistax tinfluwenza b’mod sinjifikattiv il-kompożizzjoni, in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodott ikkonċernat, f’dan il-każ magni tal-logħob, bħala “kundizzjoni” dwar l-użu tal-prodott ikkonċernat, jew jekk hijiex miżura nazzjonali li tappartjeni għall-kategorija ta’ projbizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 1(11) ta’ din id-direttiva.

26. F’dan ir-rigward, jeħtieġ li jitfakkar li huwa l-Artikolu 14(1) tal-liġi dwar il-logħob tal-ażżard li jissuġġetta l-organizzazzjoni tal-logħob tar-rulett, tal-logħob tal-karti, tal-logħob bid-dadi u tal-logħob permezz ta’ magni għal liċenzja għall-operat ta’ każinòs tal-logħob. Din id-dispożizzjoni ġiet innotifikata lill-Kummissjoni bħala “regolament tekniku”, fid-dawl tal-fatt li l-Qorti tal-Ġustizzja diġà ddeċidiet, minn naħa, li miżura nazzjonali li tirriżerva l-organizzazzjoni ta’ ċertu logħob tal-ażżard biss għall-każinojiet tikkostitwixxi “regolament tekniku”, fis-sens tal-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34, sa fejn din tista’ tinfluwenza b’mod sinjifikattiv in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti użati f’dan il-kuntest u, min-naħa l-oħra, li projbizzjoni fuq l-operat ta’ ċerti prodotti barra mill-każinojiet tista’ tinfluwenza b’mod sinjifikattiv il-kummerċjalizzazzjoni ta’ dawn il-prodotti, billi tnaqqas il-ħwienet li fihom jistgħu jintużaw (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Ġunju 2015, Berlington Hungary et, C-98/14, Ġabra, punti 98 u 99).

27. Għall-kuntrarju, l-Artikolu 6(1) ta’ din il-liġi, li jipprovdi li hija neċessarja liċenzja għall-operat ta’ każinòs tal-logħob għall-eżerċizzju tal-attivitajiet tal-logħob tar-rulett, tal-logħob tal-karti, tal-logħob bid-dadi u tal-logħob permezz ta’ magni, ma ġiex innotifikat.

28.l-argument tal-Kummissjoni, li jgħid li r-rabta stretta bejn iż-żewġ dispożizzjonijiet tad-dritt nazzjonali kkonċernati timplika l-impossibbiltà li jiġi iżolat l-Artikolu 14(1) tal-Liġi dwar il-logħob tal-ażżard mill-Artikolu 6(1) ta’ din il-liġi, ma jistax jintlaqa’. Fil-fatt, kif irrileva l-Avukat Ġenerali fil-punti 38 sa 44 tal-konklużjonijiet tiegħu, l-Artikolu 6(1) tal-imsemmija liġi u l-Artikolu 14(1) tal-istess liġi għandhom funzjonijiet u kampijiet ta’ applikazzjoni differenti. L-element deskrittiv li jinsab fl-Artikolu 6(1) ta’ din il-liġi, li jservi sabiex tiġi ddeżinjata l-liċenzja inkwistjoni bħala liċenzja “għall-operat ta’ każinòs tal-logħob”, ma jibdilx din il-konklużjoni.

29. Għaldaqstant, jeħtieġ li jiġi kkonstatat li l-Artikolu 6(1) tal-liġi dwar il-logħob tal-ażżard ma jistax jitqies bħala “ħti [e] ġ [a] oħra” fis-sens tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 98/34, peress li l-liċenzja rikjesta minn din id-dispożizzjoni nazzjonali għall-organizzazzjoni tal-logħob tal-ażżard tikkostitwixxi kundizzjoni imposta fir-rigward tal-attività tal-organizzazzjoni ta’ tali logħob, b’mod differenti mill-Artikolu 14(1) ta’ din il-liġi, li jistabbilixxi kundizzjonijiet fir-rigward tal-prodotti kkonċernati billi jipprojbixxi l-operat tagħhom barra minn każinòs.

30. Barra minn hekk, skont ġurisprudenza stabbilita, dispożizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li sempliċement jistabbilixxu kundizzjonijiet li jirregolaw l-istabbiliment jew il-provvista ta’ servizzi minn impriżi, bħal dispożizzjonijiet li jissuġġettaw l-eżerċizzju ta’ attività ta’ negozju għal awtorizzazzjoni minn qabel, ma jikkostitwixxux regolamenti tekniċi fis-sens tal-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34 (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Frar 2016, Ince, C-336/14, s, punt 76 u l-ġurisprudenza ċċitata).”

Is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction, C-613/14, s, il-paragrafi 67 sa 69

Id-dispożizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu kundizzjonijiet kuntrattwali impliċiti dwar il-kwalità kummerċjabbli, l-adegwatezza għall-użu, jew il-kwalità tal-prodotti mibjugħa ma jikkostitwixxux “rekwiżiti oħra”, peress li n-natura ġenerali tagħhom tagħmilha improbabbli li dawn jinfluwenzaw b’mod sinifikanti l-kompożizzjoni, in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti kkonċernati.

“67. F’dan il-każ, jirriżulta, minn naħa, li dispożizzjonijiet bħal dawk inkwistjoni fil-kawża prinċipali, jew fihom infushom, jew kif interpretati mill-qrati Irlandiżi, ma jaqgħux taħt il-kunċett ta’ “speċifikazzjoni teknika”, fis-sens tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 98/34. Fil-fatt, dan il-kunċett ikopri biss il-miżuri nazzjonali li jirreferu għal prodott jew għall-imballaġġ tiegħu bħala tali u li għalhekk jistabbilixxu waħda mill-karatteristiċi meħtieġa minn prodott (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Ivansson et, C-307/13, s, punt 19 kif ukoll il-ġurisprudenza ċċitata). Issa, dan ma huwiex il-każ ta’ rekwiżit li japplika, bla ħsara għal rieda tal-partijiet, b’mod ġenerali għall-bejgħ ta’ kull prodott.

68. Min-naħa l-oħra u għall-istess raġuni, dawn id-dispożizzjonijiet ma jistgħux jiġu kklassifikati bħala “ħtiġiet oħra”, fis-sens tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 98/34.

69. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li, sabiex jiġu kklassifikati bħala “rekwiżiti oħra” fis-sens ta’ din id-dispożizzjoni, il-miżuri nazzjonali inkwistjoni għandhom jikkostitwixxu kundizzjonijiet li jistgħu jinfluwenzaw b’mod sinjifikattiv il-kompożizzjoni jew in-natura tal-prodott ikkonċernat jew il-kummerċjalizzazzjoni tiegħu, peress li rekwiżiti ta’ natura ġenerali ma jistgħux jikkostitwixxu tali kundizzjonijiet jew, konsegwentement, jiġu kklassifikati bħala “rekwiżiti oħra” (ara s-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Ivansson et, C-307/13, s, punti 26 u 27 kif ukoll il-ġurisprudenza ċċitata).”

Is-sentenza tal-1 ta’ Frar 2017, Município de Palmela, C-144/16, s, il-paragrafi 23 u 33

Dispożizzjoni li tistabbilixxi rekwiżiti ta’ imballaġġ imposti fuq prodott għal raġunijiet ta’ protezzjoni tal-konsumatur hija “rekwiżit ieħor” minħabba li hija relatata maċ-ċiklu tal-ħajja tal-prodotti wara li jitqiegħdu fis-suq u tinfluwenza b’mod sinifikanti l-kompożizzjoni u l-kummerċjalizzazzjoni tagħhom.

Min-naħa l-oħra, regolament li jeżiġi li l-informazzjoni dwar il-kapaċità massima ta’ żona ta’ rikreazzjoni tintwera f’diversi postijiet f’din iż-żona ma huwiex “rekwiżit ieħor” minħabba n-natura ġenerali tiegħu.

[bookmark: point23]	“23. F’dak li jirrigwarda l-Artikolu 16(1) u (2) tar-Regolament EJR, kif emendat bid-Digriet Leġiżlattiv Nru 119/2009, għandu jiġi kkonstatat, bħall-qorti tar-rinviju, li effettivament dan jikkostitwixxi regolament tekniku fis-sens tad-Direttivi 83/189 u 98/34, sa fejn din id-dispożizzjoni tistabbilixxi rekwiżiti imposti fuq prodott għal raġunijiet ta’ protezzjoni tal-konsumaturi li taffettwa ċ-ċiklu tal-ħajja tiegħu wara li jkun inħareġ fis-suq u taffettwa b’mod sinjifikattiv il-kompożizzjoni u t-tqegħid fis-suq ta’ tali prodott. Għaldaqstant, din id-dispożizzjoni taqa’ taħt il-kategorija ta’ “rekwiżiti oħra” fis-sens kemm tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 83/189 kif ukoll tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 98/34.”

[bookmark: point33]“33. [...] dispożizzjoni bħal dik inkwistjoni fil-kawża prinċipali ma tikkostitwixxix “rekwiżit ieħor”, fis-sens tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 98/34, fid-dawl tan-natura ġenerali tar-rekwiżiti li hija tistabbilixxi (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Ġunju 2011, Intercommunale Intermosane u Fédération de l’industrie et du gaz, C 361/10, iktar’ il fuq‑, punt 21). Min-naħa l-oħra, ma fih l-ebda projbizzjoni li tista’ tinkludih fil-kategorija tal-projbizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(11) ta’ dik id-direttiva.”

[bookmark: _Toc198043820]Is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Van Gennip u Oħrajn, C-137/17, s, il-paragrafi 39 u 40

Dispożizzjonijiet nazzjonali li jissuġġettaw il-kummerċjalizzazzjoni ta’ prodotti għall-kundizzjoni li x-xerrej ikollu awtorizzazzjoni ma jaqgħux taħt il-kunċett ta’ “rekwiżiti oħra” peress li din hija kundizzjoni imposta mhux fuq il-prodotti iżda fuq ix-xerrejja.

“39. [...] fir-rigward tal-kategorija ta’ “ħtiġiet oħra”, għandu jiġi rrilevat li, sabiex tiġi kklassifikata bħala “ħtiġiet oħra”, fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/34, miżura nazzjonali għandha tikkostitwixxi “kundizzjoni” li tista’ tinfluwenza b’mod sinjifikattiv il-kompożizzjoni, in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodott ikkonċernat (sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2016, M. u S., C-303/15, s, punt 20 kif ukoll il-ġurisprudenza ċċitata).

40. F’dan ir-rigward, huwa importanti li jiġi rrilevat, bħalma jagħmel l-Avukat Ġenerali fil-punt 76 tal-konklużjonijiet tiegħu, li l-leġiżlazzjoni Belġjana tissuġġetta l-bejgħ ta’ oġġetti pirotekniċi li fihom kompożizzjoni piroteknika ta’ iktar minn 1 kg għall-pussess ta’ awtorizzazzjoni min-naħa tax-xerrej. Għalhekk, l-awtorizzazzjoni meħtieġa ma tikkostitwixxix rekwiżit fir-rigward tal-prodott ikkonċernat, iżda għal xerrejja potenzjali u, indirettament, għal operaturi ekonomiċi li jbigħu oġġetti pirotekniċi (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, C-267/03, s, paragraph 87, u tat-13 ta’ Ottubru 2016, M. u S., C-303/15, on, paragraph 29).”

Is-sentenza tat-28 ta’ Mejju 2020, ECO-WIND Construction, C-727/17, on on, il-punti 40 u 41

Regolament li jimponi distanza minima għall-installazzjoni ta’ turbini eoliċi ma jaqax taħt il-kategorija ta’ “rekwiżiti oħra” minħabba li l-impatt tiegħu fuq il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti kkonċernati ma huwiex suffiċjentement dirett.

“40. [...] minn ġurisprudenza stabbilita jirriżulta li din il-kategorija tinkludi leġiżlazzjoni li tistabbilixxi kundizzjoni ta’ natura li tinfluwenza b’mod sinjifikattiv il-kompożizzjoni, in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni ta’ prodott (sentenzi tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, C-267/03, s, punti 69 sa 72, kif ukoll tad-19 ta’ Lulju 2012, Fortuna et, C-213/11, C-214/11 u C-217/11, iktar’ il quddiem il- “punt 35”), dawn ir- “rekwiżiti oħra” li jkopru r-rekwiżiti li jirriżultaw mill-kunsiderazzjoni taċ-ċiklu tal-ħajja tal-prodott inkwistjoni wara t-tqegħid tiegħu fis-suq u li jirrigwardaw, b’mod partikolari, l-użu tiegħu.

41. Issa, f’dan il-każ, bħall-evalwazzjoni li tinsab fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, għandu jiġi osservat li r-rekwiżit li jgħid li l-installazzjoni ta’ turbina eolika hija suġġetta għall-osservanza ta’ distanza minima bejn din tal-aħħar u bini li għandu funzjoni residenzjali ma għandux rabta diretta mal-kompożizzjoni, man-natura jew mal-kummerċjalizzazzjoni ta’ prodott bħal turbina eolika. F’dan ir-rigward, anki li kieku dan ir-rekwiżit kellu jwassal għal restrizzjoni tal-postijiet adatti għall-installazzjoni ta’ turbini eoliċi, u għalhekk li kellu effett fuq il-kummerċjalizzazzjoni ta’ produtturi eoliċi, dan l-effett ma jkunx suffiċjentement dirett sabiex dan ir-rekwiżit jaqa’ taħt il-kategorija ta’ “rekwiżiti oħra” prevista fl-Artikolu 1(1)(f) tad-Direttiva 2015/1535.”

Is-sentenza tal-4 ta’ Novembru 2022, Phytofar, C‑658/21, s, il-paragrafi 36 sa 42

[bookmark: _Toc198043823]Leġiżlazzjoni li tipprojbixxi lill-persuni li ma għandhomx awtorizzazzjoni għall-professjonisti milli jużaw pestiċidi li fihom il-glifosat tista’ tikkostitwixxi “rekwiżit ieħor”, peress li tista’ tinfluwenza b’mod sinjifikattiv il-kummerċjalizzazzjoni tal-glifosat. L-importanza ta’ din l-influwenza hija evalwata fid-dawl tal-volum tax-xiri tal-prodotti kkonċernati u tal-evoluzzjoni tad-drawwiet tal-bejgħ.

“36. F’dan il-każ, jirriżulta, qabel kollox, mill-preambolu tad-Digriet tal-14 ta’ Lulju 2017 li l-projbizzjoni li huwa jistabbilixxi hija imposta għall-protezzjoni tas-saħħa tal-bniedem u tal-ambjent.

37. Sussegwentement, għandu jiġi rrilevat li din il-projbizzjoni tikkonċerna ċ-ċiklu tal-ħajja tal-pestiċidi li fihom il-glifosat wara t-tqegħid tagħhom fis-suq, permezz tal-iffissar ta’ kundizzjoni marbuta mal-użu ta’ dawn il-prodotti, sa fejn, fuq artijiet għal użu privat, huma biss il-professjonisti li għandhom fitoliċenzja li huma awtorizzati jużawhom.

38. Fl-aħħar nett, għandu jiġi kkonstatat li tali miżura ta’ projbizzjoni tista’ tinfluwenza t-tqegħid fis-suq tal-prodotti kkonċernati.

39. Fil-fatt, din il-miżura twassal għall-għajbien ta’ kategorija ta’ xerrejja potenzjali ta’ pestiċidi li fihom il-glifosat, jiġifieri l-individwi li jixtiequ jużaw huma stess tali pestiċidi, mingħajr ma jirrikorru għas-servizzi ta’ professjonisti detenturi tal-fitoliċenzja meħtieġa. Tali restrizzjoni tal-possibbiltà li jintużaw pestiċidi li fihom il-glifosat taffettwa għalhekk il-kummerċjalizzazzjoni tagħhom (ara, b’analoġija, is-sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2016, M. u S., C-303/15, s, punt 26 kif ukoll il-ġurisprudenza ċċitata).

40. Madankollu, kif tindika l-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub tagħha, sabiex il-miżura stabbilita permezz tad-Digriet tal-14 ta’ Lulju 2017 tkun tista’ tiġi kklassifikata bħala “regolament tekniku”, li jaqa’ taħt il-kategorija ta’ “ħtiġijiet oħra”, fis-sens tal-Artikolu 1(1)(d) u (f) tad-Direttiva 2015/1535, huwa neċessarju li t-tqegħid fis-suq ta’ pestiċidi li fihom il-glifosat tkun influwenzata “b’mod sinjifikattiv” minn din il-miżura.

41. Hija l-qorti tar-rinviju li għandha tivverifika jekk dan huwiex il-każ hawnhekk.

42. F’din l-evalwazzjoni, il-qorti tar-rinviju tista’ tieħu inkunsiderazzjoni, b’mod partikolari, il-volum globali tal-bejgħ tal-pestiċidi li fihom il-glifosat fit-territorju tar-Reġjun Fjamming u l-bidla tad-drawwiet ta’ xiri ta’ kull kategorija ta’ xerrejja, abbażi tal-frekwenza tax-xiri tagħhom u tal-kwantità ta’ prodott mixtrija, kif ukoll tal-bdil fir-rigward tal-postijiet ta’ xiri u tal-kanali ta’ distribuzzjoni. F’dak il-kuntest, dik il-qorti tista’ tieħu inkunsiderazzjoni l-punt sa fejn, minn naħa, id-domanda minn utenti professjonali tissostitwixxi dik ta’ individwi li jagħmlu użu mis-servizzi ta’ utenti professjonali u, min-naħa l-oħra, l-utenti individwali issa jiksbu pestiċidi mingħajr glifosat minflok dawk li fihom dik is-sustanza.”

Is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2023, Vapo Atlantic, C-604/21, s, il-paragrafi 40 u 41

[bookmark: _Toc198043825]Leġiżlazzjoni nazzjonali li tirrikjedi li l-operaturi li jirrilaxxaw il-karburanti għall-konsum jikkontribwixxu biex jintlaħqu l-miri għall-inkorporazzjoni tal-bijokarburanti fil-karburanti tal-magni u li l-ksur tagħhom jista’ jwassal għal sanzjonijiet finanzjarji tista’ tinfluwenza b’mod sinifikanti l-kummerċjalizzazzjoni tal-karburanti. Għalhekk dan jikkostitwixxi “rekwiżit ieħor”.

[bookmark: _Toc198043826]“40. F’dan il-każ, id-domandi tal-qorti tar-rinviju jirrigwardaw leġiżlazzjoni nazzjonali li tirrikjedi li l-operaturi ekonomiċi li jirrilaxxaw għall-konsum karburanti tat-trasport fit-toroq, bl-eċċezzjoni tal-LPG u l-gass naturali, jikkontribwixxu għall-osservanza tal-għanijiet ta’ inkorporazzjoni tal-bijokarburanti fil-kwantitajiet annwali ta’ karburanti tat-trasport fit-toroq li huma jirrilaxxaw għall-konsum, jiġifieri għan ta’ 10 % għall-2020. Anki jekk tali leġiżlazzjoni ma tippreċiżax it-tip ta’ karburant tat-trasport fit-toroq imsemmi, la tiffissa perċentwali ta’ bijokarburant li għandu jiġi inkorporat fiżikament fil-karburanti tat-trasport fit-toroq, u lanqas ma tippreċiża t-tip ta’ bijokarburant li għandu jiġi inkorporat, ir-rekwiżit li hija tipprevedi, adottata għall-finijiet ta’ protezzjoni tal-ambjent, jirrigwarda ċ-ċiklu tal-ħajja tal-karburanti tat-trasport fit-toroq wara r-rilaxx tagħhom fis-suq u jista’ jinfluwenza b’mod sinjifikattiv il-kummerċjalizzazzjoni tal-imsemmija prodotti, sa fejn il-ksur tal-obbligu ta’ inkorporazzjoni tal-bijokarburanti li hija tipprevedi jista’ jwassal għal impożizzjoni ta’ kumpens finanzjarja.

[bookmark: _Toc198043827]41. Minn dan isegwi li leġiżlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi mira ta’ inkorporazzjoni ta’ 10 % ta’ bijokarburanti f’karburanti rilaxxati għall-konsum minn operatur ekonomiku għas-sena 2020 taqa’ taħt il-kunċett ta’ “rekwiżiti oħra”, fis-sens tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 98/34, u għalhekk tikkostitwixxi “regolament tekniku”, fis-sens tal-Artikolu 1(11) ta’ din id-direttiva.”



d. [bookmark: _Ref196314214][bookmark: _Toc203035669]Regoli dwar is-Servizzi

“‘regola dwar servizzi’ tfisser ħtieġa ta’ natura ġenerali relatata mal-bidu u t-twettiq ta’ attivitajiet ta’ servizz skont it-tifsira tal-punt (b), b’mod partikolari dispożizzjonijiet li jikkonċernaw il-fornitur tas-servizz, is-servizzi u r-riċevitur tas-servizzi, bl-esklużjoni ta’ kwalunkwe regola li mhijiex speċifikament immirata lejn is-servizzi definiti f’dak il-punt. 

Għall-għanijiet ta’ din id-definizzjoni: 

(i) regola għandha tiġi kkunsidrata li tkun speċifikament immirata lejn is-servizzi tas-Soċjetà tal-Informatika fejn, filwaqt li tqis id-dikjarazzjoni tar-raġunijiet tagħha u tal-parti operattiva tagħha, il-mira speċifika u l-għan tad-dispożizzjonijiet kollha jew ta’ xi wħud minnhom individwali tagħha huma dawk li jirregolaw dawn is-servizzi b’mod espliċitu u mmirat, 
(ii) regola m’għandhiex titqies li hija speċifikament immirata lejn is-servizzi tas-Soċjetà tal-Informatika jekk taffettwa dawn is-servizzi biss b’mod impliċitu jew inċidentali;”

(L-Artikolu 1(1)(e) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

“‘servizz’ tfisser kwalunkwe servizz tas-Soċjetà tal-Informatika, jiġifieri kwalunkwe servizz normalment ipprovdut għal remunerazzjoni, mill-bogħod, b’mezzi elettroniċi u fuq it-talba individwali ta’ riċevitur ta’ servizzi. 

Għall-għanijiet ta’ din id-definizzjoni: 

(I) “mill-bogħod” tfisser li s-servizz jiġi pprovdut mingħajr ma l-partijiet ikunu preżenti simultanjament; 
(II) “b’mezzi elettroniċi” tfisser li s-servizz jintbagħat inizjalment u jiġi riċevut fid-destinazzjoni tiegħu permezz ta’ tagħmir elettroniku għall-ipproċessar (inkluża l-kompressjoni diġitali) u l-ħżin tad-data, u jiġi trażmess, imwassal u riċevut kompletament bil-wajer, bir-radju, b’mezzi ottiċi jew b’mezzi elettromanjetiċi oħra; 
(III) “fuq talba individwali ta’ riċevitur ta’ servizzi” tfisser li s-servizz jiġi pprovdut permezz tat-trażmissjoni ta’ data fuq talba individwali. 

Lista indikattiva ta’ servizzi mhux koperti minn din id-definizzjoni hija stabbilita fl-Anness I;”

(L-Artikolu 1(1)(b) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

“Lista indikattiva ta’ servizzi mhux koperti mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(1)(b) 

1. Servizzi mhux ipprovduti “mill-bogħod”

Servizzi pprovduti fil-preżenza fiżika tal-fornitur u tar-riċevitur, anke jekk jinvolvu l-użu ta’ mezzi elettroniċi: 
(a) eżamijiet mediċi jew trattament f’kirurġija ta’ tabib bl-użu ta’ tagħmir elettroniku fejn il-pazjent ikun fiżikament preżenti; 
(b) konsultazzjoni ta’ katalgu elettroniku f’ħanut mal-klijent fuq il-post; 
(c) prenotazzjoni tal-biljetti tal-ajru f’aġenzija tal-ivvjaġġar fil-preżenza fiżika tal-klijent permezz ta’ network ta’ kompjuters; 
(d) logħob elettroniku disponibbli f’video arcade fejn il-klijent ikun fiżikament preżenti. 

2. Servizzi mhux ipprovduti permezz ta’ “mezzi elettroniċi”

— servizzi li għandhom kontenut materjali għalkemm ipprovduti permezz ta’ apparati elettroniċi: 
(a) magni awtomatiċi li jqassmu l-flus jew il-biljetti (karti tal-flus, biljetti tal-ferrovija); 
(b) aċċess għan-netwerks tat-toroq, parkeġġi għall-karozzi, eċċ., ħlas għall-użu, anke jekk ikun hemm apparat elettroniku fid-dħul/ħruġ li jikkontrolla l-aċċess u/jew jiżgura li jsir ħlas korrett, 
— servizzi offline: distribuzzjoni ta’ CD-ROMs jew softwer fuq diskettes, 
— servizzi li mhumiex ipprovduti permezz ta’ sistemi elettroniċi ta’ pproċessar/inventarju: 
(a) servizzi ta’ telefonija bil-vuċi; 
(b) servizzi ta’ telefax/telex; 
(c) servizzi pprovduti permezz ta’ telefonija bil-vuċi jew fax; 
(d) konsultazzjoni bit-telefon/telefax ta’ tabib; 
(e) il-konsultazzjoni bit-telefon/bit-telefaks ta’ avukat; 
(f) kummerċjalizzazzjoni diretta bit-telefon/telefax. 

3. Servizzi mhux ipprovduti “fuq it-talba individwali ta’ riċevitur tas-servizzi”

Servizzi pprovduti bit-trasmissjoni ta’ data mingħajr it-talba individwali li tiġi riċevuta simultanjament minn numru bla limitu ta’ riċevituri individwali (trasmissjoni minn punt għal diversi punti): 
(a) servizzi ta’ xandir bit-televiżjoni (inklużi servizzi ta’ kważi video on-demand), koperti mill-punt (e) tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2010/13/UE; 
(b) servizzi ta’ xandir bir-radju; 
(c) teletest (televiżiv).”
(L-Anness I għad-Direttiva (UE) 2015/1535)

Is-sentenza tat-2 ta’ Ġunju 2005, Mediakabel BV, C-89/04, s, il-paragrafi 38 u 39

Servizz tax-xandir televiżiv li jsir disponibbli fuq talba tal-abbonat, iżda li għalih il-frekwenza u l-ħin tal-films jiġu ddeterminati mill-fornitur, ma jikkostitwixxix “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”, peress li l-kontenut huwa magħżul u skedat mill-fornitur u għalhekk mhux ipprovdut fuq talba individwali tar-riċevitur.

“38. Fil-fatt, filwaqt li tali servizz jissodisfa l-ewwel żewġ kriterji tal-kunċett ta’ “servizz tas-soċjetà tal-informatika”, skont l-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 98/34, jiġifieri li hu pprovdut mill-bogħod u trażmess in parti permezz ta’ tagħmir elettroniku, ma jissodisfax it-tielet kriterju tal-imsemmi kunċett, li jgħid li s-servizz ikkonċernat għandu jiġi provdut “fuq it-talba individwali ta’ riċevitur ta’ servizzi”. Il-lista tal-films proposti fi ħdan servizz bħal “Filmtime” tiġi stabbilita minn min joffri s-servizz. Din l-għażla ta’ films tiġi proposta lill-abbonati kollha bl-istess kundizzjonijiet, kemm permezz ta’ ġurnali, kif ukoll permezz ta’ informazzjoni trażmessa fuq l-iskrin tat-televiżjoni, u l-imsemmija films ikunu aċċessibbli fil-ħinijiet ta’ trażmissjoni stabbiliti minn min joffri s-servizz. Iċ-ċavetta personali li tippermetti l-aċċess għall-films hija biss mezz ta’ deċifrazzjoni tal-immaġini u s-sinjali tagħhom huma mibgħuta simultanjament lill-abbonati kollha.

39. Għaldaqstant, tali servizz ma jiġix ordnat individwalment minn riċevitur wieħed li jista’ jagħżel il-programmi tiegħu liberament f’kuntest interattiv. Dan għandu jitqies bħala servizz ta’ kważi vidjo fuq talba, ipprovdut fuq bażi ta’ ‘punt sa multipunt’ u mhux ‘fuq talba individwali ta’ riċevitur ta’ servizzi’.”

Is-sentenza tat-2 ta’ Frar 2016, Ince, C-336/14, s, il-paragrafi 75 u 76

Id-dispożizzjonijiet nazzjonali li jillimitaw l-offerta ta’ logħob tal-ażżard online jew li jipprojbixxu r-reklamar online ta’ tali logħob jistgħu jitqiesu bħala “regoli dwar is-servizzi”, peress li jikkonċernaw “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”. B’kuntrast, id-dispożizzjonijiet li jirrikjedu awtorizzazzjoni minn qabel għall-operaturi li jorganizzaw logħob tal-ażżard jew li jipprojbixxu tali awtorizzazzjoni milli tingħata lil operaturi privati, huma relatati mal-kundizzjonijiet għall-istabbiliment ta’ impriżi u għalhekk ma jikkostitwixxux “regoli dwar is-servizzi”.

“75. [...], uħud mid-dispożizzjonijiet tat-Trattat dwar il-logħob tal-ażżard jistgħu jiġu kklassifikati bħala “regoli dwar is-servizzi”, sa fejn dawn jikkonċernaw “servizz tas-Soċjetà tal-Informatika” fis-sens tal-Artikolu 1.2 tad-Direttiva 98/34. Dawn id-dispożizzjonijiet jinkludu l-projbizzjoni li wieħed joffri logħob tal-ażżard fuq l-internet prevista fl-Artikolu 4 (4) tat-trattat dwar il-logħob tal-ażżard, l-eċċezzjonijiet għal din il-projbizzjoni elenkati fl-Artikolu 25 (6) ta’ dan it-trattat, il-limitazzjonijiet għall-possibbiltà li wieħed joffri mħatri sportivi permezz ta’ mezzi ta’ telekomunikazzjoni skont l-Artikolu 21 (2) tal-imsemmi trattat, kif ukoll il-projbizzjoni li wieħed ixerred reklamar għal-logħob tal-ażżard permezz tal-internet jew permezz ta’ mezzi ta’ telekomunikazzjoni skont l-Artikolu 5 (3) ta’ dan l-istess trattat.

76. Fir-rigward, għall-kuntrarju, tad-dispożizzjonijiet tat-trattat dwar il-logħob tal-ażżard li ma humiex dawk dwar “servizz tas-Soċjetà tal-Informatika” fis-sens tal-Artikolu 1 (2) tad-Direttiva 98/34, bħad-dispożizzjonijiet li jistabbilixxu l-obbligu li tinkiseb awtorizzazzjoni għall-organizzazzjoni jew il-ġbir ta’ mħatri sportivi kif ukoll l-impossibbiltà li tinħareġ tali awtorizzazzjoni lil operaturi privati, huma ma jikkostitwixxux “regolamenti tekniċi” fis-sens tal-Artikolu 1 (11) ta’ din id-direttiva. Dispożizzjonijiet nazzjonali li sempliċement jistabbilixxu kundizzjonijiet li jirregolaw l-istabbiliment jew il-provvista ta’ servizzi minn impriżi, bħal dispożizzjonijiet li jagħmlu l-eżerċizzju ta’ attività soġġett għal awtorizzazzjoni minn qabel, ma jikkostitwixxux regolamenti tekniċi fis-sens ta’ dik id-dispożizzjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Lindberg, C-267/03,’, paragraph 87).”

Is-sentenza tal-Qorti tat-13 ta’ Ottubru 2016, Naczelnik Urzędu Celnego I w., C 303/15‑, on., il-paragrafu 24

Dispożizzjoni li tissuġġetta l-eżerċizzju ta’ attivitajiet ta’ logħob tal-ażżard għaż-żamma ta’ liċenzja għall-operat ta’ każinò ma tikkostitwixxix “regola dwar is-servizzi”, peress li ma tikkonċernax “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”.

[bookmark: point24]“24. [...] din id-dispożizzjoni ma tistax titqiegħed fil-kategorija tar- “regoli dwar is-servizzi [tas-soċjetà tal-informazzjoni]”, fis-sens tal-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 98/34, peress li ma tirrigwardax “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva.”

[bookmark: _Toc198043830]Is-sentenza tal-20 ta’ Diċembru 2017, Falbert et, C‑255/16, on, il-punti 27 sa 29, 32 u 33

Id-dispożizzjonijiet nazzjonali dwar is-servizzi ta’ logħob jew ta’ reklamar jistgħu jikkostitwixxu “regoli dwar is-servizzi” jekk jikkonċernaw direttament servizzi pprovduti mill-bogħod, b’mezzi elettroniċi, u fuq talba individwali tar-riċevitur. Anki jekk il-formulazzjoni ta’ tali dispożizzjonijiet ma tagħmilx distinzjoni bejn servizzi online u servizzi offline, l-għan tagħhom fir-rigward tas- “servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni” jista’ jiġi dedott mill-premessi tagħhom jew mix-xogħol preparatorju.

“27. Għandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva, il-kunċett ta’ “regolament tekniku” jkopri biss ir-regolamenti li jirrigwardaw is-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni, jiġifieri kull servizz ipprovdut mill-bogħod b’mezzi elettroniċi u fuq talba individwali ta’ destinatarju ta’ servizzi (ara s-sentenzi tat-13 ta’ Ottubru 2016, M. u S., C-303/15, s, iċċitata iktar’ il fuq, punt 21, kif ukoll tal-1 ta’ Frar 2017, Município de Palmela, C-144/16, iktar’ il fuq, punt 28).

28. F’dan ir-rigward, għandu jiġi rrilevat li, bħala prinċipju, l-Artikolu 10 (3) (3) tal-Liġi dwar il-logħob tal-ażżard jikkonċerna żewġ tipi ta’ servizzi li huma, minn naħa, servizzi ta’ reklamar, li huma immedjatament issanzjonati skont din id-dispożizzjoni u, min-naħa l-oħra, servizzi ta’ logħob li jaqgħu taħt il-projbizzjoni ta’ reklamar u li huma s-suġġett prinċipali tal-Liġi dwar il-logħob tal-ażżard, moqrija fl-intier tagħha.

29. Kemm is-servizzi ta’ reklamar kif ukoll is-servizzi tal-logħob tal-ażżard, sa fejn huma pprovduti, b’mod partikolari, b’mezzi elettroniċi (online), jikkostitwixxu “servizzi tas-Soċjetà tal-Informatika” fis-sens tal-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 98/34 u r-regoli relatati magħhom li jistgħu għalhekk jitqiesu bħala “regoli dwar servizzi” fis-sens tal-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 98/34.”

“32. F’dan ir-rigward, għandu jiġi rrilevat, l-ewwel nett, li, skont l-ewwel inċiż tal-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 98/34, il-kwistjoni dwar jekk regola hijiex intiża speċifikament għas-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni għandha tiġi ddeterminata kemm fid-dawl tal-motivazzjoni kif ukoll tal-formulazzjoni tar-regola. Barra minn hekk, skont din l-istess dispożizzjoni, ma huwiex meħtieġ li r-regola inkwistjoni jkollha fit-totalità tagħha “il-mira speċifika u l-għan” li tirregola servizzi tas-soċjetà tal-informatika, peress li huwa biżżejjed li din ir-regola tfittex din il-mira jew dan l-għan f’uħud mid-dispożizzjonijiet tagħha.

33. Konsegwentement, jekk mill-kliem biss ta’ regola nazzjonali ma jirriżultax li din hija intiża, tal-inqas parzjalment, sabiex tirregola speċifikament is-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni — bħal f’dan il-każ, fejn il-formulazzjoni ma tagħmel ebda distinzjoni bejn servizzi pprovduti offline u servizzi pprovduti online — dan l-għan jista’ madankollu jiġi spjegat b’mod pjuttost faċli mill-motivazzjoni mogħtija għar-regola — bħal f’dan il-każ skont ir-regoli nazzjonali ta’ interpretazzjoni rilevanti, li jippermettu inter alia x-xogħlijiet preparatorji għar-regola li tipprovdi gwida.”

Is-sentenza tal-20 ta’ Diċembru 2017, Asociación Profesional Elite Taxi, C‑434/15, to 37, il-punti 39 u 41 sa

Servizz ta’ intermedjazzjoni li jgħaqqad, permezz ta’ applikazzjoni għal smartphone u bi ħlas, xufiera mhux professjonali li jużaw il-vetturi tagħhom stess ma’ persuni li jfittxu trasport urban għandu jitqies bħala intrinsikament marbut ma’ servizz ta’ trasport u, għalhekk, ikklassifikat bħala “servizz fil-qasam tat-trasport” (mhux bħala “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”).

[bookmark: point37]“37. Madankollu, għandu jiġi osservat li servizz bħal dak fil-kawża prinċipali huwa iktar minn servizz ta’ intermedjazzjoni li jikkonsisti fil-konnessjoni, permezz ta’ applikazzjoni għal smartphone, ta’ sewwieq mhux professjonali li juża l-vettura tiegħu ma’ persuna li tixtieq tagħmel vjaġġ urban.”

“39. F’dan ir-rigward, mill-informazzjoni li għandha l-Qorti tal-Ġustizzja jirriżulta li s-servizz ta’ intermedjazzjoni ta’ Uber huwa bbażat fuq l-għażla ta’ xufiera mhux professjonisti li jużaw il-vettura tagħhom stess u li lilhom din il-kumpannija tipprovdi applikazzjoni li mingħajra, minn naħa, dawn ix-xufiera ma jkunux jistgħu jipprovdu servizzi ta’ trasport u, min-naħa l-oħra, il-persuni li jixtiequ jagħmlu vjaġġ urban ma jkunux jistgħu jirrikorru għas-servizzi tal-imsemmija xufiera. Barra minn hekk, Uber teżerċita influwenza deċiżiva fuq il-kundizzjonijiet għas-servizz ipprovdut minn tali xufiera. Dwar dan l-aħħar punt, jidher b’mod partikolari li Uber tistabbilixxi, permezz tal-applikazzjoni tal-istess isem, għall-inqas il-prezz massimu tal-vjaġġ, li din il-kumpannija tiġbor dan il-prezz mill-klijent qabel ma tħallas parti minnu lix-xufier mhux professjonist tal-vettura, u li hija teżerċita ċertu kontroll fuq il-kwalità tal-vetturi u tax-xufiera tagħhom kif ukoll fuq l-aġir ta’ dawn tal-aħħar, li jista’ jwassal, jekk ikun il-każ, għall-esklużjoni tagħhom.

40. Dan is-servizz ta’ intermedjazzjoni għandu għalhekk jitqies li huwa parti integrali ta’ servizz globali li l-element prinċipali tiegħu huwa servizz ta’ trasport u, għaldaqstant, li jissodisfa l-klassifikazzjoni mhux bħala “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 98/34, imsemmi fl-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2000/31, iżda bħala “servizz fil-qasam tat-trasport”, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(d) tad-Direttiva 2006/123.

41. Din il-klassifikazzjoni hija ċertament ikkonfermata mill-ġurisprudenza tal-Qorti tal-Ġustizzja, li tipprovdi li l-kunċett ta’ “servizzi fil-qasam tat-trasport” jinkludi mhux biss is-servizzi ta’ trasport fihom innifishom, iżda wkoll kull servizz intrinsikament marbut ma’ kull att fiżiku ta’ moviment ta’ persuni jew ta’ merkanzija minn post għal ieħor permezz ta’ trasport (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, Grupo Itevelesa et, C-168/14, No, punti 45 u 46, kif ukoll l-Opinjoni 2/15 (Ftehim ta’ Kummerċ Ħieles ma’ Singapor), tas-16 ta’ Mejju 2017, iktar’ il quddiem il- “Ftehim ta’ Kummerċ Ħieles”, punt 61).”

Is-sentenza tal-10 ta’ April 2018, Uber France, C‑320/16, il-s, il-paragrafi 21 u 22

Dispożizzjoni tal-liġi nazzjonali li timponi penali kriminali għall-organizzazzjoni ta’ sistema biex il-klijenti jiġu konnessi max-xufiera, mingħajr l-awtorizzazzjoni meħtieġa, tikkonċerna “servizz fil-qasam tat-trasport” (u mhux “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”) sa fejn is-servizz ta’ intermedjazzjoni li għalih tapplika jifforma parti integrali minn servizz ġenerali li l-komponent ewlieni tiegħu huwa s-servizz tat-trasport.

“21. [...] il-Qorti sabet li s-servizz ta’ intermedjazzjoni pprovdut mill-kumpanija kkonċernata kien intrinsikament marbut mal-offerta minn dik il-kumpanija ta’ servizzi ta’ trasport urban mhux pubbliċi, fid-dawl tal-fatt li, fl-ewwel lok, dik il-kumpanija pprovdiet applikazzjoni li mingħajrha dawk ix-xufiera ma kinux ikunu mġiegħla jipprovdu servizzi ta’ trasport, u l-persuni li xtaqu jagħmlu vjaġġ urban ma kinux jużaw is-servizzi pprovduti minn dawk ix-xufiera u, fit-tieni lok, din il-kumpannija eżerċitat influwenza determinanti fuq il-kundizzjonijiet ta’ provvista ta’ servizzi minn dawn is-sewwieqa, b’mod partikolari billi ddeterminat it-tariffa massima, billi ġabret din it-tariffa mingħand il-klijent qabel ma ħallset parti minnha lis-sewwieq mhux professjonali tal-vettura, u billi eżerċitat ċertu kontroll fuq il-kwalità tal-vetturi, tax-xufiera u tal-aġir tagħhom, li jista’, jekk ikun il-każ, iwassal għall-esklużjoni tagħhom (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Diċembru 2017, Asociación Profesional Elite Taxi, C-434/15, s, punti 38 u 39).

22. Il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat, abbażi ta’ dawn l-elementi, li s-servizz ta’ intermedjazzjoni inkwistjoni f’din il-kawża kellu jitqies bħala li jagħmel parti integrali minn servizz globali li l-element prinċipali tiegħu kien servizz ta’ trasport u, għaldaqstant, kellu jiġi kklassifikat mhux bħala “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 98/34, iżda bħala “servizz fil-qasam tat-trasport”, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(d) tad-Direttiva 2006/123 (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Diċembru 2017, Asociación Profesional Elite Taxi, C-434/15, s, punt 40).”

Is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Van Gennip u Oħrajn, C-137/17, s, il-paragrafi 42 u 43

Dispożizzjonijiet nazzjonali li jissuġġettaw il-kummerċjalizzazzjoni ta’ prodotti għall-kundizzjoni li x-xerrej ikollu awtorizzazzjoni ma jaqgħux taħt il-kunċett ta’ “regola dwar is-servizzi”, peress li ma jikkonċernawx is- “servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni”.

“42. Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-kategorija “regola dwar is-servizzi”, għandu jitfakkar li, skont il-punt 5 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/34, tali regola tikkostitwixxi kull rekwiżit ta’ natura ġenerali relatat mal-bidu u mal-eżerċizzju ta’ servizzi msemmija fil-punt 2 tal-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, li jindika “kull servizz tas-Soċjetà tal-Informatika, jiġifieri kull servizz normalment ipprovdut għal remunerazzjoni, mill-bogħod, b’mezzi elettroniċi u fuq talba individwali ta’ riċevitur ta’ servizzi” (sentenza tal-4 ta’ Frar 2016, Ince, C-336/14, s, punt 74).

43. Fil-kawża ineżami, għandu jiġi kkonstatat, hekk kif sostna l-Avukat Ġenerali fil-punt 73 tal-konklużjonijiet tiegħu, li l-leġiżlazzjoni inkwistjoni fil-kawża prinċipali ma tikkonċernax servizzi tas-Soċjetà tal-Informatika fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/34. Għaldaqstant, din il-leġiżlazzjoni ma tistax taqa’ taħt il-kategorija “regola dwar is-servizzi” tas-soċjetà tal-informazzjoni, fis-sens tal-punt 5 tal-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva.”

Is-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2019, VG Media, C-299/17, s, il-paragrafi 32, 33 u 36

Dispożizzjoni nazzjonali li tipprojbixxi lill-operaturi kummerċjali ta’ muturi ta’ tfittxija u lill-fornituri ta’ servizzi ta’ kontenut kummerċjali milli jqiegħdu gazzetti għad-dispożizzjoni tal-pubbliku tikkostitwixxi “regolament tekniku” u għandha tiġi nnotifikata lill-Kummissjoni.

Regola titqies li hija speċifikament immirata lejn is- “servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni” jekk ċerti dispożizzjonijiet isegwu dak l-objettiv, anki jekk ma jkunx l-għan esklużiv tar-regola. Dan l-għan jista’ jiġi dedott mill-motivazzjoni mogħtija għar-regola, li tista’ tidher fix-xogħlijiet preparatorji, anki jekk dawn ma jirriżultawx b’mod espliċitu mill-kliem tar-regola nnifisha.

“32. F’dan ir-rigward, għandu jiġi osservat li, skont l-ewwel inċiż tal-ħames subparagrafu tal-Artikolu 1(5) ta’ din id-direttiva, regola għandha titqies li hija speċifikament intiża għas-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni fir-rigward kemm tal-motivazzjoni tagħha kif ukoll tat-test tad-dispożittiv tagħha. Barra minn hekk, skont din l-istess dispożizzjoni, ma huwiex meħtieġ li “l-għan speċifiku u l-għan” tar-regola kollha inkwistjoni tkun li tirregola s-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni, peress li huwa biżżejjed li din ir-regola ssegwi dan l-għan jew dan l-għan f’uħud mid-dispożizzjonijiet tagħha (sentenza tal-20 ta’ Diċembru 2017, Falbert et, C-255/16, s, iċċitata iktar’ il fuq, punt 32).

33. Barra minn hekk, anki meta mill-kliem ta’ regola nazzjonali ma jirriżultax biss li din hija intiża, tal-inqas parzjalment, sabiex tirregola b’mod konkret is-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni, dan l-għan jista’ madankollu jinfirex b’mod ċar mill-motivazzjoni ta’ din ir-regola, kif jidhru, skont ir-regoli ta’ interpretazzjoni nazzjonali rilevanti f’dan ir-rigward, b’mod partikolari mix-xogħol preparatorju tar-regola (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Diċembru 2017, Falbert et, C-255/16, Ir-Renju Unit, punt 33).”

[bookmark: point36]“36. Fil-fatt, għalkemm il-qorti tar-rinviju ma tipprovdix indikazzjonijiet ċari dwar il-mira u l-għan speċifiċi tal-leġiżlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawża prinċipali, mill-osservazzjonijiet ippreżentati mill-Gvern Ġermaniż waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja jirriżulta li, inizjalment, l-emenda tal-UrhG kienet tirrigwarda speċifikament il-fornituri ta’ magni ta’ tiftix fuq l-internet. Barra minn hekk, il-partijiet fil-kawża prinċipali u l-Kummissjoni jindikaw, fl-osservazzjonijiet bil-miktub tagħhom, li l-għan ta’ din il-leġiżlazzjoni kien li jiġu protetti l-interessi leġittimi tal-pubblikaturi ta’ gazzetti u rivisti fid-dinja diġitali. Jidher, għalhekk, li l-għan prinċipali u l-mira tad-dispożizzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawża prinċipali kienu li dawn il-pubblikaturi ta’ gazzetti u rivisti jiġu protetti kontra l-ksur tad-drittijiet tal-awtur mill-magni ta’ tiftix online. F’dak il-kuntest, jidher li l-protezzjoni tqieset meħtieġa biss għal ksur sistematiku ta’ xogħlijiet ta’ pubblikaturi online minn fornituri ta’ servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni.”

Is-sentenza tad-19 ta’ Diċembru 2019, Airbnb Ireland, C‑390/18, s, il-paragrafi 64 sa 68 u 99

Servizz ta’ intermedjazzjoni li jgħaqqad lill-klijenti ma’ ospitanti li joffru akkomodazzjoni għal żmien qasir permezz ta’ pjattaforma elettronika, filwaqt li jipprovdi servizzi anċillari, jikkostitwixxi “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni” minħabba li s-servizzi anċillari ma jagħtux influwenza sinifikanti fuq il-forniment tas-servizzi ta’ akkomodazzjoni.

Sabiex servizz jiġi kklassifikat bħala “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”, dan għandu jissodisfa b’mod kumulattiv erba’ kundizzjonijiet: dan irid jiġi pprovdut għal remunerazzjoni, mill-bogħod, b’mezzi elettroniċi, u fuq talba individwali tar-riċevitur.

“64. Anki jekk jittieħdu flimkien, il-provvisti, fakultattivi jew le, ipprovduti minn Airbnb Ireland u msemmija fil-punti 59 sa 63 tas-sentenza preżenti, ma jippermettux li tixxejjen in-natura dissoċjabbli tas-servizz ta’ intermedjazzjoni pprovdut minn din il-kumpannija u, għaldaqstant, il-klassifikazzjoni tagħha ta’ “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”, sakemm ma ssirx bidla sostanzjali tal-karatteristiċi proprji ta’ dan is-servizz. F’dan ir-rigward, ikun barra minn hekk paradossali li tali provvisti anċillari b’valur miżjud ipprovduti minn pjattaforma elettronika lill-klijenti tagħha, b’mod partikolari, sabiex tkun differenti mill-kompetituri tagħha, ikunu jistgħu, fl-assenza ta’ elementi addizzjonali, iwasslu għall-bidla tan-natura u, għaldaqstant, tal-klassifikazzjoni legali tal-attività ta’ din tal-aħħar, hekk kif irrileva l-Avukat Ġenerali fil-punt 46 tal-konklużjonijiet tiegħu. Barra minn hekk, u bil-kontra ta’ dak

65. Barra minn hekk, u kuntrarjament għal dak li jsostnu l-AHTOP u l-Gvern Franċiż, ir-regoli tal-funzjonament ta’ servizz ta’ intermedjazzjoni bħal dak ipprovdut minn Airbnb ma jistgħux jiġu assimilati ma’ dawk tas-servizz ta’ intermedjazzjoni li taw lok għas-sentenzi tal-20 ta’ Diċembru 2017, Asociación Profesional Elite Taxi (C-434/15, iktar’ il quddiem is- “sentenza Asociación Profesional Elite Taxi”, iċċitata iktar’ il fuq, punt 39), u tal-10 ta’ April 2018, Uber France (C-320/16, punt 21).

66. Barra l-fatt li l-imsemmija sentenzi jagħmlu parti mill-kuntest speċifiku tat-trasport urban tal-persuni li għalih japplika l-Artikolu 58(1) TFUE u li s-servizzi pprovduti minn Airbnb Ireland ma humiex paragunabbli ma’ dawk inkwistjoni fil-kawżi li wasslu għas-sentenzi msemmija fil-punt preċedenti, il-provvisti anċillari msemmija fil-punti 59 sa 63 tas-sentenza preżenti ma jippermettux li jintwera l-livell ta’ kontroll ikkonstatat mill-Qorti tal-Ġustizzja fl-imsemmija sentenzi.

67. B’hekk, il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat, f’dawn is-sentenzi, li Uber eżerċitat influwenza determinanti fuq il-kundizzjonijiet li fihom is-servizzi ta’ trasport ġew ipprovduti mix-xufiera mhux professjonali permezz tal-applikazzjoni ppreżentata lilhom minn din il-kumpannija (sentenzi tal-20 ta’ Diċembru 2017, Asociación Profesional Elite Taxi, C-434/15, on on, punt 39, kif ukoll tal-10 ta’ April 2018, Uber France, C-320/16, s, punt 21).

68. L-elementi msemmija mill-qorti tar-rinviju u mfakkra fil-punt 19 ta’ din is-sentenza ma jistabbilixxux li Airbnb Ireland teżerċita tali influwenza determinanti fuq il-kundizzjonijiet tal-provvista tas-servizzi ta’ akkomodazzjoni li għalihom huwa relatat is-servizz ta’ intermedjazzjoni tagħha, b’mod partikolari peress li Airbnb Ireland ma tiddeterminax, direttament jew indirettament, il-prezz tal-kiri mitlub, kif ġie stabbilit fil-punti 56 u 62 ta’ din is-sentenza, u wisq inqas tagħżel l-ospitanti jew l-akkomodazzjoni mqiegħda għall-kiri fuq il-pjattaforma tagħha.”

[bookmark: point99]“99. Fid-dawl tal-fatt li r-Repubblika Franċiża ma kkomunikatx il-Liġi Hoguet u fid-dawl tan-natura kumulattiva tal-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 3(4) tad-Direttiva 2000/31, imfakkra fil-punti 84 u 85 ta’ din is-sentenza, għandu jitqies li din il-liġi ma tistax, fi kwalunkwe każ, tiġi applikata għal individwu li jinsab f’sitwazzjoni bħal dik ta’ Airbnb Ireland fil-kawża prinċipali, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk din il-liġi tissodisfax il-kundizzjonijiet l-oħra previsti minn din id-dispożizzjoni.”

Is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2020, Sportingbet u Internet Opportunity Entertainment, C‑275/19, il-kumplament, il-paragrafi 47 sa 49

[bookmark: _Toc198043836]Leġiżlazzjoni li tagħti lil entità pubblika d-dritt esklużiv li topera ċertu logħob tal-ażżard, inkluż fuq l-internet, taqa’ taħt il-kunċett ta’ “regoli dwar is-servizzi” sa fejn dawn jikkonċernaw servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni.

[bookmark: _Toc198043837]“47. Skont l-Artikolu 1(5) ta’ din id-direttiva, ir- “regoli dwar is-servizzi” jikkonsistu f’kull rekwiżit ta’ natura ġenerali relatat mal-bidu u l-eżerċizzju tal-attivitajiet ta’ servizz imsemmija fl-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva, li jinkludu “kull servizz tas-Soċjetà tal-Informatika, jiġifieri kull servizz normalment ipprovdut bi ħlas, mill-bogħod, b’mezzi elettroniċi u fuq it-talba individwali ta’ riċevitur ta’ servizzi”.

[bookmark: _Toc198043838]48. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja diġà ddeċidiet li dispożizzjonijiet relatati mal-projbizzjoni li jiġi offrut logħob tal-ażżard fuq l-internet, l-eċċezzjonijiet għal din il-projbizzjoni, ir-restrizzjonijiet tal-offerta ta’ mħatri sportivi fuq l-internet u l-projbizzjoni ta’ xandir ta’ reklami għal logħob tal-ażżard fuq l-internet jistgħu jiġu kklassifikati bħala “regoli dwar is-servizzi”, fis-sens tal-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 98/34, sa fejn dawn jikkonċernaw “servizz tas-Soċjetà tal-Informatika” fis-sens tal-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva (ara, b’analoġija, is-sentenza tal-4 ta’ Frar 2016, Ince, C-336/14, s, punt 75).

[bookmark: _Toc198043839]49. Issa, f’dan il-każ, ir-regoli previsti fl-Artikoli 2 u 3 tad-Digriet-Liġi Nru 282/2003 jirrigwardaw speċifikament servizzi tas-soċjetà tal-informatika. Barra minn hekk, bħala riżultat tal-għoti lil Santa Casa tad-dritt esklużiv li topera logħob tal-ażżard fuq l-internet, dawk id-dispożizzjonijiet jipprojbixxu lill-operaturi ekonomiċi kollha milli jipprovdu dawk is-servizzi, bl-eċċezzjoni ta’ Santa Casa.”

Is-sentenza tat-3 ta’ Diċembru 2020, Star Taxi App,‑C 62/19, to, il-paragrafi 52 sa 54 u 64 sa 66

Servizz ta’ intermedjazzjoni li sempliċement jgħaqqad lill-klijenti ma’ xufiera tat-taxis diġà awtorizzati — mingħajr ma jorganizza s-servizz tat-trasport innifsu, jagħżel is-sewwieqa, jistabbilixxi nollijiet, jew jeżerċita kontroll fuq vetturi jew sewwieqa — jaqa’ taħt il-kategorija ta’ “servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni”.

Barra minn hekk, leġiżlazzjoni li ma timmirax speċifikament tali servizzi iżda tapplika mingħajr distinzjoni għall-forom kollha ta’ dispaċċ, inkluż bit-telefon jew permezz ta’ applikazzjoni, ma tistax tiġi kklassifikata bħala “regola dwar is-servizzi”.

“52. Minn naħa, mid-deċiżjoni tar-rinviju jirriżulta li, b’differenza mis-servizz ta’ intermedjazzjoni inkwistjoni fil-kawża li tat lok għas-sentenza tal-20 ta’ Diċembru 2017, Asociación Profesional Elite Taxi (C-434/15), li offriet u għamlet aċċessibbli servizzi ta’ trasport urban operati minn xufiera mhux professjonali li qabel kienu assenti mis-suq, is-servizz inkwistjoni fil-kawża prinċipali huwa limitat, kif irrileva l-Avukat Ġenerali fil-punt 49 tal-konklużjonijiet tiegħu, li jqiegħed lill-persuni li jixtiequ jwettqu vjaġġi urbani f’kuntatt biss ma’ xufiera tat-taksi awtorizzati li diġà jeżerċitaw din l-attività u li għalihom is-servizz ta’ intermedjazzjoni huwa biss wieħed minn diversi modi ta’ akkwist ta’ klijenti, u mhux wieħed, barra minn hekk, li huma b’xi mod obbligati jużaw.

53. It-tieni nett, tali servizz ta’ intermedjazzjoni ma jistax jitqies li jorganizza l-funzjonament ġenerali tas-servizz sussegwenti ta’ vjaġġ urban, peress li l-fornitur la jagħżel is-sewwieqa tat-taksis, la jiffissa jew jirċievi l-prezz tal-vjaġġ, u lanqas ma jeżerċita kontroll fuq il-kwalità tal-vetturi u tas-sewwieqa tagħhom u l-aġir ta’ dawn tal-aħħar.

54. Minn dan isegwi li servizz ta’ intermedjazzjoni bħal dak ipprovdut minn Star Taxi App ma jistax jitqies bħala parti integrali minn servizz globali li l-element prinċipali tiegħu huwa servizz ta’ trasport u, għaldaqstant, għandu jiġi kklassifikat bħala “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2000/31.”

“64. F’dan il-każ, mid-deċiżjoni tar-rinviju jirriżulta li l-leġiżlazzjoni Rumena inkwistjoni fil-kawża prinċipali, kemm fir-rigward tal-Liġi Nru 38/2003 kif ukoll tad-Deċiżjoni Nru 178/2008, bl-ebda mod ma ssemmi s-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni. Barra minn hekk, l-Artikolu 3, l-Artikolu 21(1) u (31) u l-Artikolu 41(21) tal-Anness I tad-Deċiżjoni Nru 178/2008 jirrigwardaw, mingħajr distinzjoni, it-tipi kollha ta’ servizzi ta’ dispaċċ, kemm jekk ipprovduti bit-telefon jew bi kwalunkwe mezz ieħor, bħal applikazzjoni tas-software.

65. Barra minn hekk, kif irrileva l-Avukat Ġenerali fil-punt 108 tal-konklużjonijiet tiegħu, il-Liġi Nru 38/2003 timponi fuq il-fornituri ta’ servizz ta’ dispatching li jeżerċitaw l-attività tagħhom permezz ta’ applikazzjoni għal smartphones, bl-istess mod bħal fuq l-operaturi l-oħra kollha li jipprovdu servizz ta’ dispatching, il-pussess ta’ tagħmir — f’dan il-każ apparat radju għat-trażmissjoni u għar-riċezzjoni — mingħajr ebda utilità minħabba l-modalitajiet tekniċi ta’ provvista ta’ dan is-servizz.

66. Għalhekk, fin-nuqqas ta’ riferiment speċifiku għas-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni, leġiżlazzjoni bħal dik inkwistjoni fil-kawża prinċipali tikkonċerna dawn is-servizzi biss b’mod impliċitu jew inċidentali. Tali regola ma tistax, għaldaqstant, titqies bħala “regola dwar is-servizzi” fis-sens tal-Artikolu 1(1)(e) tad-Direttiva 2015/1535, u lanqas, konsegwentement, bħala “regolament tekniku” fis-sens tal-Artikolu 1(1)(f) ta’ din id-direttiva.”

Is-sentenza tad-29 ta’ Frar 2024, Doctipharma SAS, C-606/21, s, il-paragrafi 26 sa 30 u 34 sa 36

Remunerazzjoni għal servizz ipprovdut minn fornitur ta’ servizz matul attività ekonomika ma għandhiex neċessarjament titħallas mill-persuni li huma l-benefiċjarji. Dan japplika għal servizz ipprovdut fuq sit internet, li jikkonsisti fil-konnessjoni ta’ spiżjara u klijenti għall-bejgħ ta’ prodotti mediċinali, fejn is-servizz jitħallas mill-ispiżjara li jkunu abbonaw għall-pjattaforma tiegħu abbażi ta’ tariffa fissa.

Tali servizz ma huwiex parti minn servizz globali li l-element prinċipali tiegħu huwa suġġett għal klassifikazzjoni legali oħra minbarra s- “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”.
 
[bookmark: _Toc198043843]“26. [...] L-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 98/34 u l-Artikolu 1(1)(b) tad-Direttiva 2015/1535 jiddefinixxu l-kunċett ta’ “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni” bħala li jfisser “kull servizz normalment ipprovdut għal remunerazzjoni, mill-bogħod, b’mezzi elettroniċi u fuq it-talba individwali ta’ riċevitur ta’ servizzi”.

[bookmark: _Toc198043844]27. F’dan il-każ, fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni stabbilita f’dawn id-dispożizzjonijiet, għandu jitfakkar li, skont ġurisprudenza stabbilita, ir-remunerazzjoni ta’ servizz ipprovdut minn fornitur ta’ servizzi fil-kuntest ta’ attività ekonomika ma għandhiex neċessarjament titħallas mill-persuni benefiċjarji (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Settembru 2016, Mc Fadden, C-484/14, No, punt 41, u tal-4 ta’ Mejju 2017, Vanderborght, C-339/15, No, punt 36).

[bookmark: _Toc198043845]28. Għalhekk, għall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ servizz bħal dak inkwistjoni fil-kawża prinċipali bħala li jaqa’ taħt il-kunċett ta’ “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 98/34 u tal-Artikolu 1(1)(b) tad-Direttiva 2015/1535, huwa irrilevanti jekk dan is-servizz huwiex ipprovdut mingħajr ħlas lill-persuna li tixtri l-prodott mediċinali mingħajr riċetta, meta dan iwassal għall-konklużjoni bejn il-fornitur ta’ dan is-servizz u kull spiżjar li juża dan is-servizz ta’ kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi li jinvolvi ħlas.

[bookmark: _Toc198043846]29. Bl-istess mod, huwa irrilevanti f’dan ir-rigward il-fatt li, kif indikat Doctipharma, hija kienet, skont il-kundizzjonijiet ġenerali ta’ bejgħ, remunerata mill-ispiżjara li kienu jissottoskrivu għall-pjattaforma tagħha, abbażi ta’ rata fissa jew inkella, kif indika l-Gvern Franċiż, il-fatt li s-servizz ipprovdut minn Doctipharma kien is-suġġett ta’ abbonament mensili mħallas lil Doctipharma mill-ispiżjara klijenti u ta’ ħlas lura ta’ perċentwali tal-ammont tal-bejgħ, meħud mill-pjattaforma.

[bookmark: _Toc198043847]30. Minn dan isegwi li, bla ħsara għall-verifiki li għandhom jitwettqu mill-qorti tar-rinviju, is-servizz inkwistjoni fil-kawża prinċipali għandu, fi kwalunkwe każ, jitqies li ġie pprovdut bi ħlas.”

[bookmark: _Toc198043848]“34. Din il-konklużjoni ma hijiex ikkontestata mill-ġurisprudenza stabbilita mill-Qorti tal-Ġustizzja fis-sentenzi tal-20 ta’ Diċembru 2017, Asociación Profesional Elite Taxi (C-434/15, iktar’ il quddiem l- “Asociación Profesional Elite Taxi”, C-390/18), tad-19 ta’ Diċembru 2019, Airbnb Ireland (C-62/19), u tat-3 ta’ Diċembru 2020, Star Taxi App.

[bookmark: _Toc198043849]35. Minn din il-ġurisprudenza jirriżulta li servizz li l-għan tiegħu huwa li jgħaqqad lill-klijenti ma’ fornituri ta’ servizz ieħor ta’ natura differenti u li jissodisfa l-kundizzjonijiet kollha previsti fl-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 98/34 u fl-Artikolu 1(1)(b) tad-Direttiva 2015/1535 għandu jiġi kklassifikat bħala “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni” meta tali servizz ikun distint minn dak ta’ natura differenti pprovdut minn dawn il-fornituri. Madankollu, is-sitwazzjoni għandha tkun differenti jekk jidher li dan is-servizz li jgħaqqad lill-bejjiegħa mal-klijenti jagħmel parti integrali minn servizz globali li l-element prinċipali tiegħu huwa suġġett għal klassifikazzjoni ġuridika differenti minn dik tas- “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni” (sentenza tat-3 ta’ Diċembru 2020, Star Taxi App, C-62/19, s, punt 49 u l-ġurisprudenza ċċitata).

[bookmark: _Toc198043850]36. Kif irrileva l-Avukat Ġenerali fil-punti 28 u 29 tal-konklużjonijiet tiegħu, servizz ta’ konnessjoni bejn spiżjara u klijenti bl-għan li jinbiegħu prodotti mediċinali mingħajr riċetta medika minn siti internet ta’ spiżeriji li jkunu abbonaw għal dan is-servizz ma jistax jifforma parti integrali minn servizz globali, li l-element prinċipali tiegħu ma jistax jiġi kklassifikat bħala “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”.”

Is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2025, Unigames UAB, C‑120/24, s, il-paragrafi 38 sa 42

Il-projbizzjoni tar-reklamar tal-logħob tal-ażżard f’siti tal-logħob ma tikkonċernax servizz ta’ reklamar indipendenti mis-servizz tal-logħob tal-azzard, iżda pjuttost servizz inseparabbli mis-servizz tal-logħob tal-azzard online. Konsegwentement, sabiex jiġi ddeterminat jekk din tikkostitwixxix “regola dwar is-servizzi”, l-ewwel nett għandha tiġi kkunsidrata l-klassifikazzjoni tas-servizzi tal-logħob online bħala “servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni”.

“38. Il-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 36 u 37 ta’ din is-sentenza [li jipprovdu li s-servizzi tal-logħob tal-ażżard online huma kkunsidrati bħala ‘servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni’] ma humiex ikkontestati mill-fatt li l-informazzjoni dwar il-logħob tal-ażżard ippubblikata mill-operatur tal-logħob tal-ażżard fuq is-sit internet tiegħu ma hijiex neċessarjament ipprovduta “fuq talba individwali ta’ destinatarju ta’ servizzi”. Din il-pubblikazzjoni ta’ informazzjoni ma tistax, f’ċirkustanzi bħal dawk inkwistjoni fil-kawża prinċipali, titqies bħala servizz ta’ reklamar jew servizz ieħor ipprovdut lill-benefiċjarji ta’ servizzi ta’ logħob tal-ażżard mill-bogħod, iżda tikkostitwixxi attività anċillari u inseparabbli mis-servizzi ta’ logħob tal-ażżard mill-bogħod ikkonċernati li minnha hija tislet is-sinjifikat ekonomiku kollu tagħha (ara, b’analoġija, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2020, A (Reklamar u bejgħ ta’ prodotti mediċinali online), C-649/18, s, punt 56). Għaldaqstant, huma biss is-servizzi tal-logħob tal-ażżard infushom li għandhom jissodisfaw il-kundizzjonijiet rilevanti sabiex jaqgħu taħt il-kunċett ta’ “servizz”, fis-sens tal-Artikolu 1(1)(b) tad-Direttiva 2015/1535, u l-projbizzjoni inkwistjoni fil-kawża prinċipali, li tirrigwarda tali pubblikazzjoni ta’ informazzjoni, għandha, min-naħa tagħha, tissodisfa l-kriterji speċifiċi previsti fl-Artikolu 1(1)(e) ta’ din id-direttiva sabiex titqies bħala “regola” ta’ dawn is-servizzi, fis-sens ta’ din l-aħħar dispożizzjoni.

39. F’dan l-aħħar rigward, għalkemm huwa paċifiku li l-projbizzjoni inkwistjoni fil-kawża prinċipali tikkostitwixxi “rekwiżit ta’ natura ġenerali”, fis-sens tal-Artikolu 1(1)(e) tad-Direttiva 2015/1535, għandu jiġi eżaminat, minn naħa, jekk din tistax titqies li hija “relatata mal-bidu u l-eżerċizzju ta’ attivitajiet ta’ servizz”, peress li din id-dispożizzjoni tippreċiża li dan huwa l-każ, b’mod partikolari, fir-rigward tad-dispożizzjonijiet li jikkonċernaw il-fornitur ta’ servizzi, is-servizzi u d-destinatarju ta’ servizzi.

40. F’dan ir-rigward, għandu jiġi kkonstatat li l-Artikolu 10(19) tal-Liġi dwar il-logħob tal-ażżard jista’ jaqa’ taħt il-kunċett ta’ “regola dwar is-servizzi”, sa fejn jistabbilixxi projbizzjoni li tiġi inkoraġġita, b’mod partikolari, il-parteċipazzjoni f’logħob tal-ażżard mill-bogħod u, b’mod partikolari, li tiġi ppubblikata informazzjoni dwar il-logħob tal-ażżard fuq is-sit internet ta’ operatur tal-logħob jew li jitwettqu atti li jinkoraġġixxu l-parteċipazzjoni fil-logħob tal-ażżard (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2020, Sportingbet u Internet Opportunity Entertainment, C-275/19, iktar’ il fuq, punt 48 u l-ġurisprudenza ċċitata).

41. Min-naħa l-oħra, kif jirriżulta mill-kliem stess tal-Artikolu 1(1)(e) tad-Direttiva 2015/1535, sabiex tiġi kklassifikata bħala “regola dwar is-servizzi”, il-projbizzjoni inkwistjoni fil-kawża prinċipali għandha tkun “speċifikament” intiża għas-servizzi tas-Soċjetà tal-Informatika (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2019, VG Media, C-299/17, s, punt 31).

42. F’dan ir-rigward, mill-punt (i) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(1)(e) tad-Direttiva 2015/1535 jirriżulta li l-verifika li regola hija intiża speċifikament għas-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni għandha ssir kemm fid-dawl tal-kliem ta’ din ir-regola kif ukoll tal-għan tagħha. Barra minn hekk, skont din id-dispożizzjoni, ma huwiex meħtieġ li “l-għan speċifiku u l-għan” tar-regola kollha inkwistjoni tkun li tirregola s-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni, iżda huwa biżżejjed li hija ssegwi dan l-għan jew dan l-għan permezz ta’ ċerti dispożizzjonijiet tagħha (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2019, VG Media, C-299/17, s, punt 32 u l-ġurisprudenza ċċitata). Fl-aħħar nett, skont il-punt (ii) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(1)(e) ta’ din id-direttiva, regola ma għandhiex titqies li hija intiża speċifikament għas-servizzi tas-Soċjetà tal-Informatika jekk taffettwa dawn is-servizzi biss b’mod impliċitu jew inċidentali.”


e. [bookmark: _Ref194484584][bookmark: _Toc203035670]Dispożizzjonijiet ta’ Projbizzjoni

“‘regolament tekniku’ tfisser [...] liġijiet, regolamenti jew dispożizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri, ħlief dawk previsti fl-Artikolu 7, li jipprojbixxu l-manifattura, l-importazzjoni, it-tqegħid fis-suq jew l-użu ta’ prodott jew li jipprojbixxu l-forniment jew l-użu ta’ servizz, jew l-istabbiliment bħala fornitur ta’ servizz.”

(l-ewwel sentenza tal-Artikolu 1(1)(f) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

Is-sentenza tas-16 ta’ Settembru 1996, Il-Kummissjoni vs L-Italja, C-279/94, s, il-paragrafu 30

Il-projbizzjoni fuq it-tqegħid fis-suq u l-użu tal-asbestos hija “regolament tekniku” notifikabbli li għandu jiġi nnotifikat minħabba li jipprojbixxi l-kummerċjalizzazzjoni u l-użu ta’ prodott.

“30. Fir-rigward tal-Artikolu 1(2) tal-Liġi Nru 257/92, din id-dispożizzjoni tipprojbixxi l-estrazzjoni, l-importazzjoni, l-esportazzjoni, il-kummerċjalizzazzjoni u l-produzzjoni tal-asbestos, tal-prodotti tal-asbestos u tal-prodotti li fihom l-asbestos wara perijodu ta’ sena wara d-data tad-dħul fis-seħħ ta’ din il-liġi. Tali dispożizzjoni, billi tipprojbixxi l-kummerċjalizzazzjoni u l-użu tal-asbestos, tikkostitwixxi regolament tekniku li l-Gvern Taljan kellu jinnotifika skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva.”

Is-sentenza tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, C-267/03, s, il-paragrafi 75 sa 77

Projbizzjoni nazzjonali li tikkonċerna ċertu logħob tal-ażżard tista’ tiġi kklassifikata bħala dispożizzjoni ta’ projbizzjoni jekk ma tħalli lok għal ebda użu li jista’ raġonevolment isir mill-prodott ikkonċernat għajr dak purament marġinali. Min-naħa l-oħra, il-klassifikazzjoni bħala projbizzjoni ma tiddependix mill-effett tal-projbizzjoni fuq il-kompożizzjoni, in-natura jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti kkonċernati.

“75. F’dan ir-rigward, huwa sinjifikattiv li, kuntrarjament għat-tieni kategorija li tikkonsisti f’rekwiżiti oħra fis-sens tal-Artikolu 1(3), din it-tielet kategorija ta’ regolamenti tekniċi ddefinita fl-Artikolu 1(9) tad-Direttiva 83/189 ma tinkludix il-kundizzjoni li l-projbizzjoni inkwistjoni għandha tkun ta’ natura li tinfluwenza b’mod sinjifikattiv il-kompożizzjoni jew in-natura tal-prodott jew il-kummerċjalizzazzjoni tiegħu.

76. Peress illi din it-tielet kategorija ta’ regolamenti tekniċi hija intiża sabiex tipprojbixxi b’mod partikolari l-użu, din għandha tirrigwarda miżuri li għandhom skop li ċertament jaqbeż il-limitazzjoni ta’ ċerti użi possibbli tal-prodott in kwistjoni u għaldaqstant ma jillimitawx ruħhom għal sempliċi restrizzjoni tal-użu tal-prodott.

77. Kif ġie rilevat mill-Avukat Ġenerali fil-paragrafu 70 tal-Konklużjonijiet tiegħhu, din il-kategorija ta’ regolamenti tekniċi hija intiża aktar għal miżuri nazzjonali li ma jippermettu ebda użu ħlief wieħed purament marġinali li jista’ b’mod raġonevoli jkun mistenni mill-prodott ikkonċernat. Hija l-qorti tar-rinviju li għandha tivverifika jekk il-projbizzjoni li tirriżulta mid-dispożizzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawża prinċipali tikkostitwixxix tali miżura.”

Is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2005, Lidl Italia, C-303/04, s, il-paragrafi 12 u 13

Projbizzjoni nazzjonali fuq il-kummerċjalizzazzjoni ta’ prodotti li mhumiex immanifatturati minn ċerti materjali tikkostitwixxi dispożizzjoni li tipprojbixxi l-manifattura u l-kummerċjalizzazzjoni ta’ prodotti.

“12. [...] skont l-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34, dispożizzjoni nazzjonali ta’ Stat Membru li tipprojbixxi l-manifattura, l-importazzjoni, il-kummerċjalizzazzjoni jew l-użu ta’ prodott għandha titqies bħala kategorija ta’ regolament tekniku (ara l-Kawża C-267/03 Lindberg [2005] Ġabra I-0000, punt 54).

13. Issa, f’dan il-każ, biżżejjed jiġi kkonstatat li l-Artikolu 19(2) tal-liġi Nru 93/2001 hija dispożizzjoni ta’ din in-natura. Skont dik id-dispożizzjoni, il-manifattura u l-kummerċjalizzazzjoni ta’ cotton buds li ma jurux il-karatteristiċi msemmija, jiġifieri dawk li mhumiex immanifatturati kompletament minn materjali bijodegradabbli skont l-istandards UNI 10785, jikkostitwixxu ksur li jattira penali amministrattivi.”

Is-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2006, Il-Kummissjoni vs Il-Greċja, C-65/05, s, il-paragrafu 61

Miżuri li jipprojbixxu l-installazzjoni, barra mill-każinojiet, ta’ kull apparat ta’ logħob elettriku jew elettroniku u l-użu ta’ logħob tal-kompjuter f’impriżi li jipprovdu servizzi tal-internet kif ukoll li jissuġġettaw l-operat ta’ tali impriżi għall-ħruġ ta’ liċenzja speċjali għandhom jitqiesu bħala regolamenti tekniċi.

[bookmark: point61]“61. [...] miżuri bħal dawk previsti fl-Artikoli 2 (1) u 3 tal-Liġi Nru 3037/2002, sa fejn jipprojbixxu l-installazzjoni fil-Greċja tal-logħob elettriku, elettromekkaniku u elettroniku kollu, inkluż il-logħob kollu tal-kompjuter, fil-postijiet pubbliċi u privati kollha minbarra l-każinojiet, u l-użu tal-logħob fuq il-kompjuters f’impriżi li jipprovdu servizzi tal-internet, u jissuġġettaw l-operat ta’ tali impriżi għall-ħruġ ta’ awtorizzazzjoni speċjali, għandhom jitqiesu bħala regolamenti tekniċi fis-sens tal-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34 (ara, f’dan is-sens, il-Kawża C 267/03 Lindberg‑[2005] Ġabra I 3247)‑.”

Is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Fortuna u Oħrajn, C-213/11, C-214/11 u C-217/11, s, il-punti 24 u 25

Miżura li tipprojbixxi l-użu ta’ magni tal-logħob barra mill-każinojiet għandha tiġi kklassifikata bħala “regolament tekniku”.

“24. [...] il-Qorti tal-Ġustizzja diġà ddeċidiet li miżuri li jipprojbixxu l-użu tal-logħob elettriku, elettromekkaniku u elettroniku kollu fil-bini pubbliku u privat kollu minbarra l-każinojiet għandhom jitqiesu bħala regolamenti tekniċi fis-sens tal-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34 (Kawża C-65/05 Il-Kummissjoni vs Il-Greċja [2006] Ġabra I-10341, paragrafu 61).

25. Għaldaqstant, miżura, bħall-Artikolu 14(1) tal-Liġi dwar il-logħob tal-ażżard, li tippermetti biss li l-każinos tal-logħob jorganizzaw magni tal-logħob għandha tiġi kklassifikata bħala “regolament tekniku” fis-sens tal-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34.”

Is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction, C-613/14, on, paragraph 70

Id-dispożizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu kundizzjonijiet kuntrattwali impliċiti dwar il-kwalità kummerċjabbli, l-idoneità għall-użu, jew il-kwalità ġenerali tal-prodotti mibjugħa ma jikkostitwixxux dispożizzjonijiet ta’ projbizzjoni.

[bookmark: point70]“70. [...] il-leġiżlazzjoni inkwistjoni fil-kawża prinċipali ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-regolamenti tekniċi msemmija fl-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34, sa fejn, billi tillimita ruħha li tindika rekwiżiti kuntrattwali impliċiti, hija ma tinkludi ebda projbizzjoni, fis-sens ta’ din id-direttiva, tal-manifattura, tal-importazzjoni, tal-kummerċjalizzazzjoni jew tal-użu ta’ prodott, tal-provvista jew tal-użu ta’ servizz, jew tal-istabbiliment bħala fornitur ta’ servizzi.”

Is-sentenza tat-28 ta’ Mejju 2020, ECO-WIND Construction, C-727/17, on to 45, il-punti 47 sa

Leġiżlazzjoni li timponi distanza minima għall-installazzjoni ta’ turbini eoliċi ma tikkostitwixxix projbizzjoni tal-manifattura, tal-importazzjoni, tal-kummerċjalizzazzjoni jew tal-użu ta’ prodott, sakemm ma timplikax projbizzjoni de facto tal-kummerċjalizzazzjoni ta’ turbini eoliċi, mingħajr ma tħalli lok għal ebda użu ta’ turbini eoliċi għajr wieħed purament marġinali.

“45. Din il-kategorija tippreżupponi li l-miżura inkwistjoni għandha portata li tmur b’mod ċar lil hinn minn limitazzjoni għal ċerti użi tal-prodott inkwistjoni u li ma hijiex limitata għal sempliċi restrizzjoni fuq l-użu tiegħu (sentenzi tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, C-267/03, No, punt 76, kif ukoll tad-19 ta’ Lulju 2012, Fortuna et, C-213/11, C-214/11 u C-217/11, s, punt 31).

46. Din il-kategorija hija intiża b’mod partikolari sabiex tkopri miżuri nazzjonali li ma jħallu lok għal ebda użu li jista’ raġonevolment isir mill-prodott ikkonċernat ħlief għal użu purament marġinali (sentenzi tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, C-267/03, s, punt 77, kif ukoll tad-19 ta’ Lulju 2012, Fortuna et, C-213/11, C-214/11 u C-217/11, s, punt 32).

47. F’dan il-każ, għalkemm ir-rekwiżit li l-installazzjoni ta’ turbina eolika hija suġġetta għall-osservanza tal-kundizzjoni ta’ distanza minima bejn din it-turbina eolika u bini b’funzjoni residenzjali, impost mil-leġiżlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawża prinċipali, ċertament jinkludi projbizzjoni li tiġi installata turbina eolika f’distanza minima ta’ inqas minn għaxar darbiet l-għoli totali tal-installazzjoni ppjanata minn kwalunkwe bini li għandu funzjoni residenzjali, għandu jiġi rrilevat li din il-leġiżlazzjoni madankollu ma tipprojbixxix lill-operaturi ekonomiċi milli jkomplu jinstallaw turbini eoliċi u, għaldaqstant, milli jużaw u jikkummerċjalizzaw ġeneraturi eoliċi.”


f. [bookmark: _Ref194484603][bookmark: _Toc203035671]De Facto Regolamenti Tekniċi

“Ir-regolamenti tekniċi de facto għandhom jinkludu: 

(i) il-liġijiet, ir-regolamenti jew id-dispożizzjonijiet amministrattivi ta’ Stat Membru li jirreferu jew għall-ispeċifikazzjonijiet tekniċi jew għal ħtiġiet oħra jew għal regoli dwar is-servizzi, jew għall-kodiċijiet professjonali jew il-kodiċijiet ta’ prattika li, min-naħa tagħhom, jirreferu għall-ispeċifikazzjonijiet tekniċi jew għal ħtiġiet oħra jew għal regoli dwar is-servizzi, li l-ħarsien tagħhom jagħti preżunzjoni ta’ konformità mal-obbligi imposti mil-liġijiet, mir-regolamenti jew mid-dispożizzjonijiet amministrattivi msemmija iktar’ il fuq, 

(ii) ftehim volontarji li awtorità pubblika tkun parti kontrattanti għalihom u li jipprovdu, fl-interess ġenerali, għal konformità mal-ispeċifikazzjonijiet tekniċi jew ħtiġiet oħra jew regoli dwar servizzi, għajr speċifikazzjonijiet dwar l-offerti tal-akkwist pubbliku, 

(iii) speċifikazzjonijiet tekniċi jew ħtiġiet oħra jew regoli dwar servizzi li huma marbutin ma’ miżuri fiskali jew finanzjarji li jaffettwaw il-konsum ta’ prodotti jew ta’ servizzi billi jinkoraġġixxu l-konformità ma’ dawn l-ispeċifikazzjonijiet tekniċi jew il-ħtiġiet l-oħra jew ir-regoli dwar servizzi; speċifikazzjonijiet tekniċi jew ħtiġiet oħra jew regoli dwar servizzi marbutin mas-sistemi nazzjonali tas-sigurtà soċjali mhumiex inklużi. 

Dan jinkludi regolamenti tekniċi imposti mill-awtoritajiet maħtura mill-Istati Membri u li jidhru fuq lista mfassla u aġġornata, fejn xieraq, mill-Kummissjoni, fil-qafas tal-Kumitat imsemmi fl-Artikolu 2.”

(it-tieni u t-tielet sentenza tal-Artikolu 1(1)(f) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

Is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 1997, Bic Benelux, C-13/96, s, il-paragrafi 23 sa 25

Rekwiżit ta’ mmarkar maħsub biex jinforma lill-konsumatur dwar l-impronta ambjentali ta’ ċerti prodotti u marbut ma’ taxxa iżda jikkostitwixxi speċifikazzjoni teknika. Ma jistax jitqies li huwa esklużivament “marbut ma’ miżura fiskali” u għalhekk ma jaqax taħt id-definizzjoni ta’ “regolamenti tekniċi de facto”.

“23. [...] l-ewwel nett, ir-rekwiżit tal-immarkar inkwistjoni fil-kawża prinċipali jikkostitwixxi, skont id-definizzjoni mogħtija fl-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 83/189, regolament tekniku de jure sa fejn “l-osservanza tiegħu [...] hija obbligatorja [...] fil-każ ta’ tqegħid fis-suq” tal-prodott ikkonċernat u li huwa, skont id-definizzjoni mogħtija fl-Artikolu 1(1), speċifikazzjoni teknika, peress li d-dispożizzjoni tiddefinixxi “il-karatteristiċi meħtieġa minn prodott bħal [...] il-ħtiġiet applikabbli għall-prodott fir-rigward [...] tal-immarkar jew l-ittikkettjar”. 

24. It-tieni nett, l-immarkar inkwistjoni huwa intiż sabiex jinforma lill-pubbliku, b’mod partikolari, dwar l-effetti tal-prodotti fuq l-ambjent, u l-Gvern Belġjan ikkonferma l-importanza li għandha tingħata lil dan l-aspett tar-regoli li jirregolaw l-immarkar. L-għan tat-taxxa ambjentali, li huwa l-protezzjoni tal-ambjent, huwa għalhekk imsaħħaħ mill-immarkar, li, bħal tikkettar ambjentali ieħor, kemm jekk marbut ma’ taxxa ambjentali kif ukoll jekk le, ifakkar lill-konsumaturi dwar l-effetti dannużi tal-prodotti inkwistjoni fuq l-ambjent. 

25. Peress li r-rekwiżit tal-immarkar inkwistjoni bl-ebda mod ma jista’ jitqies bħala miżura ta’ akkumpanjament fiskali, għalhekk ma jikkostitwixxix rekwiżit marbut ma’ miżura fiskali għall-finijiet tat-tielet inċiż tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(9) tad-Direttiva 83/189, kif emendata bid-Direttiva 94/10.”

Is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Ivansson u Oħrajn, C-307/13, s, il-paragrafi 30 u 31

Referenza għal regoli amministrattivi dettaljati li jkun fihom “speċifikazzjonijiet tekniċi” jew “rekwiżiti oħra” tista’ tagħti lil abbozz ta’ liġi l-istatus ta’ “regolament tekniku de facto”.

“30. [...] għandu jiġi kkonstatat li għalkemm dan il-paragrafu [tad-dritt nazzjonali] ma jikkostitwixxix, fih innifsu, regolament tekniku, huwa jirreferi, fit-tieni subparagrafu tiegħu, għal dispożizzjonijiet addizzjonali dwar it-trobbija tat-tiġieġ li jiġu kkomunikati iktar tard mill-Bord tal-Agrikoltura.

31. Tali riferiment għal regoli amministrattivi iktar iddettaljati jista’, sakemm dawn ir-regoli jistgħu jitqiesu li jikkostitwixxu huma stess “speċifikazzjonijiet tekniċi” jew “rekwiżiti oħra”, jagħti l-istatus ta’ “regolament tekniku de facto” lill-Paragrafu 9 tad-DSF skont l-ewwel inċiż tal-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34.”

Is-sentenza tal-11 ta’ Ġunju 2015, Berlington Hungary u Oħrajn, C-98/14, s, il-paragrafi 95 sa 97

Dispożizzjonijiet nazzjonali li jimmultiplikaw b’ħamsa t-taxxa dovuta fuq slot machines operati f’swali tal-logħob u jintroduċu wkoll taxxa proporzjonali fuq dik l-attività ma jikkostitwixxux “regolamenti tekniċi de facto”, peress li huma dispożizzjonijiet fiskali u mhux “speċifikazzjonijiet tekniċi marbuta ma’ regola fiskali” fis-sens tad-Direttiva.

“95. Skont it-tielet inċiż tal-Artikolu 1(11) ta’ din id-direttiva, ir- “regolamenti tekniċi de facto” fis-sens ta’ din id-dispożizzjoni jikkonsistu f’ “speċifikazzjonijiet tekniċi jew ħtiġiet oħra jew regoli dwar servizzi li huma marbuta ma’ miżuri fiskali jew finanzjarji li jaffettwaw il-konsum ta’ prodotti jew servizzi billi jinkoraġġixxu l-konformità ma’ dawn l-ispeċifikazzjonijiet tekniċi jew ħtiġiet oħra jew regoli dwar servizzi”.

96. Minn din il-formulazzjoni jirriżulta li l-kunċett ta’ “regolamenti tekniċi de facto” ma jfissirx il-miżuri fiskali nfushom, iżda l-ispeċifikazzjonijiet tekniċi jew rekwiżiti oħra marbuta miegħu.

97. Għaldaqstant, leġiżlazzjoni fiskali bħal dik inkwistjoni fil-kawża prinċipali, li ma hija akkumpanjata minn ebda speċifikazzjoni teknika jew rekwiżit ieħor li allegatament hija intiża sabiex tiżgura l-osservanza tiegħu, ma tistax tiġi kklassifikata bħala “regolament tekniku de facto”.”

Is-sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2020, Admiral Sportwetten u Oħrajn, jenħtieġ, il-paragrafi 38 u 41

Leġiżlazzjoni fiskali, li ma hija akkumpanjata minn ebda “speċifikazzjoni teknika” jew kwalunkwe rekwiżit ieħor li hija intiża li tiżgura l-osservanza tiegħu, ma tistax tiġi kklassifikata bħala “regolament tekniku de facto”. Għalhekk, leġiżlazzjoni fiskali nazzjonali li tipprevedi l-intaxxar tal-operat tal-magni tal-imħatri sportivi ma tikkostitwixxix “regolament tekniku”.

“38. [...] fir-rigward ta’ regolamenti tekniċi de facto fis-sens tal-Artikolu 1(1)(f) (iii) tad-Direttiva 2015/1535, il-Qorti tal-Ġustizzja diġà ddeċidiet li leġiżlazzjoni fiskali, li ma hija akkumpanjata minn ebda speċifikazzjoni teknika jew rekwiżit ieħor li allegatament hija intiża li tiżgura l-osservanza tiegħu, ma tistax tiġi kklassifikata bħala “regolament tekniku de facto” (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Ġunju 2015, Berlington Hungary et, C 98/14, iktar’ il quddiem il- “punt 97”).‑”

[bookmark: point41]“41. Konsegwentement, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha preċedenti, ir-risposta għall-ewwel domanda għandha tkun li l-Artikolu 1 tad-Direttiva 2015/1535 għandu jiġi interpretat fis-sens li regola fiskali nazzjonali li tipprevedi l-intaxxar tal-operat tat-terminals tal-imħatri ma tikkostitwixxix “regolament tekniku” fis-sens ta’ dan l-artikolu.”

Is-sentenza tat-22 ta’ Diċembru 2022, Airbnb Ireland u l-Airbnb Payments UK, C‑83/21, s, il-paragrafi 29 u 30

Leġiżlazzjoni ta’ natura fiskali ma tistax, bħala tali, tiġi kklassifikata bħala “regolament tekniku de facto”.

“29. F’dak li jirrigwarda, fit-tielet lok, id-Direttiva 2015/1535, għandu jiġi osservat li din tirrigwarda t- “Trattat [FUE], u b’mod partikolari l-Artikoli 114, 337 u 43 tiegħu”. Għalhekk, għandu qabel kollox jiġi osservat li l-esklużjoni prevista fl-Artikolu 114(2) TFUE fir-rigward tad- “dispożizzjonijiet fiskali” tapplika wkoll f’dak li jirrigwarda din id-direttiva, għar-raġunijiet esposti fil-punt 25 ta’ din is-sentenza.

30. Barra minn hekk, il-kontenut tad-Direttiva 2015/1535 jikkonferma b’mod indirett l-esklużjoni tad- “dispożizzjonijiet fiskali” mill-kamp ta’ applikazzjoni tagħha, peress lil-formulazzjoni tal-Artikolu 1(1)(f) (iii) ta’ din id-direttiva jsemmi, fost ir-regolamenti tekniċi de facto, l-ispeċifikazzjonijiet tekniċi jew ħtiġiet oħra jew regoli dwar servizzi “li huma marbutin ma’ miżuri fiskali jew finanzjarji”. Għalhekk dawn ma humiex miżuri fiskali effettivi, iżda biss miżuri marbuta ma’ miżuri fiskali (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2020, Admiral Sportwetten et, C-711/19, s, punt 38); din tal-aħħar għalhekk tibqa’, bħala tali, barra mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dik id-direttiva.”


g. [bookmark: _Ref196314231][bookmark: _Ref194484613][bookmark: _Toc203035672]Kwistjonijiet Esklużi

“2. Din id-Direttiva ma għandhiex tapplika għal: 
(a) servizzi ta’ xandir bir-radju; 
(b) servizzi ta’ xandir bit-televiżjoni koperti mill-punt (e) tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2010/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (1). 

3. Din id-Direttiva ma għandhiex tapplika għal regoli relatati ma’ kwistjonijiet li huma koperti mil-leġiżlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam tas-servizzi tat-telekomunikazzjoni, kif koperti mid-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (2). 

4. Din id-Direttiva ma għandhiex tapplika għal regoli relatati ma’ kwistjonijiet li huma koperti mil-leġiżlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam tas-servizzi finanzjarji, kif elenkati b’mod mhux eżawrjenti fl-Anness II ta’ din id-Direttiva. 

5. Bl-eċċezzjoni tal-Artikolu 5(3), din id-Direttiva ma għandhiex tapplika għal regoli promulgati minn jew għal swieq regolati skont it-tifsira tad-Direttiva 2004/39/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (3) jew minn jew għal swieq jew korpi oħra li jwettqu funzjonijiet ta’ kklerjar jew saldu għal dawk is-swieq.

6. Din id-Direttiva ma għandhiex tapplika għal dawk il-miżuri li l-Istati Membri jqisu meħtieġa skont it- Trattati għall-protezzjoni tal-persuni, b’mod partikolari l-ħaddiema, meta jiġu użati prodotti, sakemm dawn il-miżuri ma jaffettwawx il-prodotti.

(L-Artikolu 1(2) sa (6) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

““xandir televiżiv” jew “xandir televiżiv” (jiġifieri servizz tal-media awdjoviżiva lineari) tfisser servizz tal-media awdjoviżiva pprovdut minn fornitur ta’ servizzi tal-media għall-wiri simultanju ta’ programmi abbażi ta’ skeda ta’ programmi;”

(L-Artikolu 1(1)(e) tad-Direttiva 2010/13/UE)

Lista indikattiva tas-servizzi finanzjarji koperti mill-Artikolu 1(4)

— Servizzi ta’ investiment, 
— operazzjonijiet tal-assigurazzjoni u tar-riassigurazzjoni, 
— servizzi bankarji, 
— operazzjonijiet li għandhom x’jaqsmu ma’ fondi ta’ pensjoni, 
— servizzi relatati ma’ negozjati f’futuri jew opzjonijiet. 

Dawn is-servizzi għandhom jinkludu b’mod partikolari: 
(a) servizzi ta’ investiment imsemmija fl-Anness tad-Direttiva 2004/39/KE; is-servizzi ta’ intrapriżi ta’ investiment kollettiv; 
(b) servizzi koperti mill-attivitajiet soġġetti għar-rikonoxximent reċiproku msemmija fl-Anness I tad-Direttiva 2013/36/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (1); 
(c) operazzjonijiet koperti mill-attivitajiet tal-assigurazzjoni u tar-riassigurazzjoni msemmija fid-Direttiva 2009/138/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (2).

(L-Anness II għad-Direttiva (UE) 2015/1535)

“‘suq regolat’ tfisser sistema multilaterali mħaddma u/jew ġestita minn operatur tas-suq, li tiġbor flimkien jew tiffaċilita li jinġiebu flimkien interessi multipli ta’ xiri u bejgħ ta’ partijiet terzi fi strumenti finanzjarji — fis-sistema u skont ir-regoli mhux diskrezzjonali tagħha — b’mod li jirriżulta f’kuntratt, fir-rigward tal-istrumenti finanzjarji ammessi għan-negozjar skont ir-regoli u/jew is-sistemi tagħha, u li hija awtorizzata u tiffunzjona regolarment u skont it-Titolu III ta’ din id-Direttiva;”

(L-Artikolu 4(21) tad-Direttiva 2014/65/UE, 
riformulazzjoni tad-Direttiva 2004/39/KE) 

Is-sentenza tat-2 ta’ Ġunju 2005, Mediakabel BV, C-89/04, s, il-paragrafi 22 u 23

Servizz ta’ xandir televiżiv disponibbli fuq talba mill-abbonat, li jikkonsisti f’films li l-frekwenza u l-ħin tagħhom huma ddeterminati mill-fornitur, jikkostitwixxi servizz ta’ “kważi video-on-demand” li jaqa’ taħt il-kunċett ta’ “servizzi ta’ xandir televiżiv”. Dan il-kunċett huwa ddefinit b’mod awtonomu mid-Direttiva 2010/13/UE (li qabel kienet id-Direttiva 89/552/KEE), indipendentement mill-kunċett ta’ “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”.

“22. [...] il-portata tal-kunċett ta’ “xandir televiżiv” ċertament ma tistax tiġi dedotta mill-esklużjoni mill-kunċett ta’ “servizz tas-soċjetà tal-informazzjoni”. Id-Direttiva 98/34 issemmi, kemm fl-Artikolu 1(2), kif ukoll fl-Anness V, servizzi li mhumiex koperti mill-kunċett ta’ “servizz tas-soċjetà tal-informatika” u li għalhekk, ma jikkostitwixxux servizzi tax-xandir bit-televiżjoni. Dan hu l-każ għal dak li jirrigwarda, inter alia, is-servizzi tax-xandir bir-radjo. Bl-istess mod ukoll, is-servizzi tax-xandir bit-televiżjoni ma jistgħux jiġu limitati għas-servizzi “pprovduti bit-trażmissjoni ta’ data mingħajr it-talba individwali li tiġi riċevuta simultanjament min-numru illimitat ta’ riċevituri individwali”, imsemmija fil-punt 3 tal-Anness V tad-Direttiva 98/34. Jekk din l-interpretazzjoni tiġi aċċettata, servizzi bħal dawk tat-televiżjoni bl-abbonament, li jiġu trażmessi lil numru limitat ta’ riċevituri, ma jkunux koperti mill-kunċett ta’ “servizzi tax-xandir bit-televiżjoni”, meta fil-fatt huma jaqgħu taħt dan il-kunċett, skont kriterji stabbiliti fl-Artikolu 1(a) tad-Direttiva 89/552.

23. Fl-aħħar nett, ma kinitx l-intenzjoni tal-leġiżlatur Komunitarju, meta ġew adottati d-Direttivi 98/34 u 98/48, li jemenda d-Direttiva 89/552, li hija stess kienet ġiet emendata inqas minn sena qabel bid-Direttiva 97/36. Għalhekk, il-premessa 20 tad-Direttiva 98/48, li emendat id-Direttiva 98/34, tipprovdi li d-Direttiva 98/48 “hija mingħajr preġudizzju għall-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva [...] 89/552”.”

Is-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2019, VG Media, C-299/17, s, il-paragrafu 38

Ir- “regoli tekniċi” fil-qasam tal-proprjetà intellettwali mhumiex esklużi mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva, b’differenza minn dawk relatati mas-servizzi tat-telekomunikazzjoni jew finanzjarji.

“38. [...] il-fatt li l-Artikolu 87 g (4) tal-UrhG jagħmel parti mil-leġiżlazzjoni nazzjonali dwar id-drittijiet tal-awtur jew id-drittijiet relatati mad-drittijiet tal-awtur ma huwiex ta’ natura li jikkontesta din l-evalwazzjoni. Fil-fatt, ir-regolamenti tekniċi fil-qasam tal-proprjetà intellettwali ma humiex esklużi b’mod espliċitu mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 98/34, kuntrarjament għal dawk li huma s-suġġett ta’ leġiżlazzjoni Ewropea fil-qasam tas-servizzi ta’ telekomunikazzjonijiet jew ta’ servizzi finanzjarji. Barra minn hekk, mis-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2007, Schwibbert (C‑20/05), jirriżulta li d-dispożizzjonijiet tal-leġiżlazzjoni nazzjonali dwar il-proprjetà intellettwali jistgħu jikkostitwixxu “regolament tekniku” suġġett għal notifika skont l-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva.”


II. [bookmark: _Ref194485776][bookmark: _Toc203035673]Obbligu ta’ Notifika

a. [bookmark: _Ref194942628][bookmark: _Toc203035674][bookmark: _Ref194484702]Notifika fl-Abbozz tal-Istadju

“Soġġett għall-Artikolu 7, l-Istati Membri għandhom jikkomunikaw minnufih lill-Kummissjoni kwalunkwe abbozz ta’ regolament tekniku, ħlief fejn dan sempliċiment jittrasponi t-test sħiħ ta’ standard internazzjonali jew Ewropew, f’liema każ l-informazzjoni dwar l-istandard rilevanti għandha tkun biżżejjed; huma għandhom ukoll iħallu lill-Kummissjoni tagħmel dikjarazzjoni tar-raġunijiet li jagħmlu meħtieġa l-promulgazzjoni ta’ tali regolament tekniku, fejn dawk ir-raġunijiet ma jkunux diġà ġew magħmula ċari fl-abbozz.”

(l-ewwel sentenza tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

Is-sentenza tat-2 ta’ Awwissu 1993, Il-Kummissjoni vs L-Italja, C-139/92, s, il-paragrafi 8 u 9

Billi naqset milli tinnotifika, fl-istadju tal-abbozz, digriet ministerjali dwar id-definizzjoni u l-verifika tal-potenza massima, kif ukoll il-kostruzzjoni u l-installazzjoni ta’ magni għal inġenji tal-baħar għar-rikreazzjoni, l-Italja naqset milli twettaq l-obbligi tagħha li tinnotifika abbozzi ta’ regolamenti tekniċi.

“8. Il-Gvern Taljan ma jikkontestax li naqas milli jikkomunika d-digriet ministerjali inkwistjoni lill-Kummissjoni fl-istadju tal-abbozz. 

9. Peress li huwa stabbilit li l-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva ġew miksura, għandha tingħata dikjarazzjoni fit-termini mitluba mill-Kummissjoni li kien hemm nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.”

Is-sentenza tal-14 ta’ Lulju 1994, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjiżi l-Baxxi, C-61/93, on., il-paragrafi 6 u 10

Billi adottaw digrieti dwar ir-rekwiżiti ta’ reżistenza għall-fliexken tax-xorb mhux alkoħoliku kif ukoll dwar il-kompożizzjoni, il-klassifikazzjoni, l-imballaġġ u l-ittikkettjar tal-pestiċidi, mingħajr ma nnotifikawhom lill-Kummissjoni fl-istadju tal-abbozz, il-Pajjiżi l-Baxxi naqsu milli jwettqu l-obbligi tagħhom li jinnotifikaw abbozzi ta’ regolamenti tekniċi.

“6. F’ittra tas-17 ta’ Novembru 1989, l-awtoritajiet Olandiżi rrikonoxxew li d-digriet tas-16 ta’ Jannar 1989 kien fih standards tekniċi koperti mid-Direttiva 83/189 u li ma kinux innotifikaw l-abbozz ta’ emenda lill-Kummissjoni. Madankollu, huma indikaw li d-digriet kien intbagħat lill-Kummissjoni, anness ma’ ittra tat-22 ta’ Mejju 1989 li tagħti lil dik l-istituzzjoni informazzjoni dwar il-privatizzazzjoni tal-awtoritajiet responsabbli mill-piżijiet u l-miżuri.”

“10. Mhuwiex ikkontestat li skont l-Artikolu 8 tad-Direttiva l-abbozzi tad-digrieti tas-16 ta’ Jannar 1989, tal-24 ta’ Awwissu 1988 u tal-21 ta’ Ottubru 1988 kellhom jiġu nnotifikati minnufih lill-Kummissjoni fl-istadju tal-abbozzar u li tali notifika ma ngħatatx.”

Is-sentenza tal-14 ta’ Lulju 1994, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjiżi l-Baxxi, C-52/93, on., il-paragrafi 6 u 10

Billi emendat ir-regolament dwar l-istandards ta’ kwalità għall-basal tal-fjuri mingħajr ma nnotifikatu lill-Kummissjoni fl-istadju tal-abbozz, il-Pajjiżi l-Baxxi naqsu milli jwettqu l-obbligi tagħhom li jinnotifikaw abbozzi ta’ regolamenti tekniċi.

“6. Permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Novembru 1991, l-awtoritajiet Olandiżi rrikonoxxew li r-regolament inkwistjoni kien regolament tekniku għall-finijiet tad-Direttiva 83/189 u li kienu naqsu milli jinnotifikaw lill-Kummissjoni bl-abbozz ta’ emenda.”

“10. Mhuwiex ikkontestat li skont l-Artikolu 8 tad-Direttiva l-abbozz ta’ emenda XIII għar-Regolament PVS kellu jiġi nnotifikat minnufih lill-Kummissjoni u li tali notifika ma ngħatatx.”

Is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2005, Il-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-500/03, s, il-paragrafi 39 sa 41

Id-Direttiva tirrikjedi li l-Istati Membri jinnotifikaw minnufih lill-Kummissjoni bi kwalunkwe abbozz ta’ regolament tekniku. Billi adotta regolament tekniku mingħajr ma nnotifikah lill-Kummissjoni, il-Portugall naqas milli jwettaq l-obbligi tiegħu li jinnotifika abbozzi ta’ regolamenti tekniċi.

(Peress li s-sentenza hija disponibbli biss bil-Franċiż u bil-Portugiż, it-test li ġej huwa traduzzjoni.)

“39. Peress li dan ir-rikors għal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huwa limitat għal talba għal nuqqas ta’ osservanza tal-proċedura formali ta’ notifika minn qabel, huwa biżżejjed li jiġi rrilevat, mingħajr ma huwa neċessarju li tingħata risposta għall-argumenti l-oħra tal-partijiet, li l-Qorti tal-Ġustizzja diġà ddeċidiet li l-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jikkomunikaw immedjatament lill-Kummissjoni kull abbozz ta’ regolament tekniku (ara, b’mod partikolari, f’dan is-sens, fir-rigward tad-dispożizzjonijiet analogi għal dawk tal-imsemmija direttiva, is-sentenzi tal-Qorti Ġenerali tat-2 ta’ Awwissu 1993, Il-Kummissjoni vs L-Italja, 139/92, Ġabra p. I 4707‑, punt 3, u tal-11 ta’ Jannar 1996, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjiżi l-Baxxi, 273/94, Ġabra p. I-,‑punt 31)‑.

40. Peress li d-dispożizzjonijiet rilevanti tad-Digriet Nru 783/98 jikkostitwixxu regolamenti tekniċi fis-sens tad-Direttiva 98/34, kif tfakkar fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, ir-Repubblika Portugiża kienet obbligata li tinnotifikahom fil-forma ta’ abbozz skont l-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 (ara, b’mod partikolari, f’dan is-sens, fir-rigward ta’ dispożizzjonijiet analogi għal dawk tad-Direttiva 98/34, is-sentenzi tal-Qorti Ġenerali tas-7 ta’ Mejju 1998, Il-Kummissjoni vs Il-Belġju, 145/97, li għadha ma ġietx ippubblikata fil-Ġabra,‑punt 2643, u‑tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, 267/03, Ġabra p. ‑I-, punt 13).

41. Konsegwentement, għandu jiġi kkonstatat li, billi adottat id-Digriet Nru 783/98 mingħajr ma kkomunikatu lill-Kummissjoni fl-istadju tal-abbozz, ir-Repubblika Portugiża naqset milli twettaq l-obbligi tagħha taħt l-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34.”

Is-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2006, Il-Kummissjoni vs Il-Greċja, C-65/05, s, il-paragrafi 60 sa 62

Id-Direttiva tirrikjedi li l-Istati Membri jinnotifikaw minnufih lill-Kummissjoni bi kwalunkwe abbozz ta’ regolament tekniku. Billi naqset milli tagħti tali notifika qabel l-adozzjoni ta’ regolament tekniku, il-Greċja naqset milli twettaq l-obbligi tagħha skont din id-Direttiva.

“60. [...] xejn fir-Regolament Nru 1367/2006 ma jippermetti li jiġi kkunsidrat li l-kunċett ta’ “emissjonijiet fl-ambjent”, fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament, għandu jkun limitat għall-emissjonijiet li jirriżultaw minn ċerti installazzjonijiet industrijali, bħal fabbriki u impjanti tal-enerġija.

61. Din il-limitazzjoni lanqas ma tista’ tiġi dedotta mill-Konvenzjoni ta’ Århus, li għandha tittieħed inkunsiderazzjoni sabiex jiġi interpretat ir-Regolament Nru 1367/2006, għaliex, kif jipprevedi l-Artikolu 1 tiegħu, dan ir-regolament huwa intiż sabiex jikkontribwixxi għall-eżekuzzjoni tal-obbligi li jirriżultaw minn din il-konvenzjoni billi jistabbilixxi regoli maħsuba biex japplikaw għall-istituzzjonijiet u għall-korpi tal-Unjoni d-dispożizzjonijiet tal-imsemmija konvenzjoni.

62. Bil-kontra, kif enfasizzat il-Qorti tal-Ġustizzja fil-punt 72 tas-sentenza ta’ din il-ġurnata, Bayer CropScience u Stichting De Bijenstichting (C-442/14), tali limitazzjoni tmur kontra l-formulazzjoni nnifisha tal-parti (d) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(4) ta’ din il-konvenzjoni. Fil-fatt, din id-dispożizzjoni tipprevedi li l-informazzjoni dwar l-emissjonijiet li hija rilevanti għall-protezzjoni tal-ambjent għandha tiġi żvelata. L-informazzjoni dwar l-emissjonijiet li joriġinaw minn sorsi li mhumiex installazzjonijiet industrijali, bħal dawk li jirriżultaw mill-użu ta’ prodotti għall-protezzjoni tal-pjanti fuq il-pjanti jew il-ħamrija, hija rilevanti għall-protezzjoni ambjentali daqs l-informazzjoni relatata mal-emissjonijiet ta’ oriġini industrijali.”



b. [bookmark: _Ref195518088][bookmark: _Toc203035675]Notifiki ta’ Regolamenti Tekniċi Ġodda

Is-sentenza tal-1 ta’ Ġunju 1994, Il-Kummissjoni vs Il-Ġermanja, C-317/92, s, il-paragrafi 25 u 26

L-estensjoni ta’ “regolament tekniku” eżistenti għal prodotti ġodda hija koperta mill-obbligu ta’ notifika, minkejja li r-regolament tekniku inizjali li l-kamp ta’ applikazzjoni tiegħu qed jiġi estiż diġà ġie nnotifikat lill-Kummissjoni.

“25. Dan l-argument ma jistax jiġi aċċettat. Ir-Regolament Ġermaniż inkwistjoni jikkostitwixxi speċifikazzjoni teknika ġdida fis-sens tal-Artikolu 1, iċċitat iktar’ il fuq, peress li strumenti mediċi sterili li ma jistgħux jerġgħu jintużaw jistgħu minn issa’ l quddiem jiġu kkummerċjalizzati jew użati fil-Ġermanja biss jekk jiġu ssodisfati ċerti obbligi li l-applikazzjoni tagħhom kienet preċedentement limitata għat-tikkettar ta’ prodotti mediċinali. L-applikazzjoni, għall-prodotti partikolari, ta’ regola li qabel kienet taffettwa biss prodotti oħra, tikkostitwixxi, fir-rigward tal-ewwel, regolament ġdid u għalhekk għandha tiġi nnotifikata skont id-Direttiva.

26. Din il-konstatazzjoni ma hijiex ikkontestata mill-fatt li, kif isostni l-Gvern Ġermaniż, l-estensjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tar-regola hija bbażata fuq dispożizzjoni ta’ awtorizzazzjoni li ġiet ikkomunikata preċedentement lill-Kummissjoni. Din il-miżura ta’ awtorizzazzjoni, meħuda bħala tali, ma teħtieġx li tiġi nnotifikata abbażi tal-imsemmi Artikolu 8 peress li ma tikkostitwixxix speċifikazzjoni ġdida. Is-sitwazzjoni hija differenti fir-rigward tal-implimentazzjoni ta’ dik il-miżura, li fil-fatt tikkostitwixxi speċifikazzjoni ġdida li għandha tiġi nnotifikata.”

Is-sentenza tat-3 ta’ Ġunju 1999, Colim NV, C-33/189, s, il-paragrafu 22

Miżura nazzjonali li tirriproduċi jew tissostitwixxi “regolamenti tekniċi” eżistenti, li diġà ġew innotifikati lill-Kummissjoni, mingħajr ma jiżdiedu speċifikazzjonijiet ġodda, ma tikkostitwixxix abbozz ta’ “regolament tekniku”.

“22. [...] id-Direttiva 83/189 għandha l-għan li tipproteġi, permezz ta’ kontroll preventiv, il-moviment liberu tal-merkanzija, li huwa wieħed mill-pedamenti tal-Komunità (sentenza tal-1997 ta’ Lulju 1753, Bic Benelux, C-13/96, Ġabra p. I-19, punt). Dan il-kontroll huwa intiż sabiex jelimina jew inaqqas l-ostakoli għall-moviment liberu tal-merkanzija li jistgħu jirriżultaw minn regolamenti tekniċi li l-Istati Membri jipproponu li jadottaw. Miżura nazzjonali li tirriproduċi jew tissostitwixxi, mingħajr ma żżid speċifikazzjonijiet ġodda jew addizzjonali, regolamenti tekniċi eżistenti li, jekk jiġu adottati wara d-dħul fis-seħħ tad-Direttiva 83/189, ikunu ġew debitament innotifikati lill-Kummissjoni, ma tistax titqies bħala “abbozz” ta’ regolament tekniku fis-sens tal-Artikolu 1(6) tad-Direttiva 83/189 jew, konsegwentement, bħala suġġetta għall-obbligu ta’ notifika.”

Is-sentenza tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, C-267/03, s, il-paragrafi 82 u 85

Regola li sempliċiment tirriproduċi jew tissostitwixxi regoli diġà notifikati mingħajr ma żżid ‘regolamenti tekniċi’ ġodda ma għandhiex għalfejn tiġi nnotifikata.

“82. [...] għandu l-ewwel nett jiġi osservat li miżura nazzjonali li tirriproduċi jew tissostitwixxi, mingħajr ma żżid speċifikazzjonijiet ġodda jew addizzjonali, regolamenti tekniċi eżistenti li, jekk jiġu adottati wara d-dħul fis-seħħ tad-Direttiva 83/189, ikunu ġew debitament innotifikati lill-Kummissjoni, ma tistax titqies bħala “abbozz” ta’ regolament tekniku fis-sens tal-Artikolu 1(9) tad-Direttiva 83/189 u lanqas, konsegwentement, bħala suġġetta għall-obbligu ta’ notifika (ara s-sentenza Colim, iċċitata iktar’ il fuq, punt 22). F’dan il-każ, għandha titqies id-data tad-dħul fis-seħħ tad-Direttiva 83/189 fir-rigward tar-Renju tal-Isvezja.”

“85. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar’ il fuq, ir-risposta għat-tielet domanda għandha tkun li d-definizzjoni mill-ġdid fil-leġiżlazzjoni nazzjonali ta’ servizz marbut mad-disinn ta’ prodott, b’mod partikolari dak tal-operat ta’ ċerti magni tal-logħob, kif għamlet il-liġi tal-1996, tista’ tikkostitwixxi regolament tekniku li għandu jiġi nnotifikat skont id-Direttiva 83/189, jekk dik il-leġiżlazzjoni l-ġdida ma tillimitax ruħha li tirriproduċi jew tissostitwixxi, mingħajr ma żżid speċifikazzjonijiet ġodda jew addizzjonali, regolamenti tekniċi eżistenti li, jekk adottati wara d-dħul fis-seħħ tad-Direttiva 83/189 fl-Istat Membru kkonċernat, ikunu ġew debitament notifikati lill-Kummissjoni.”

Is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2025, Unigames UAB, C-120/24, s, il-paragrafi 57 u 58

Emenda għal abbozz ta’ regolament tekniku li testendi b’mod sostanzjali l-kamp ta’ applikazzjoni tiegħu għandha tiġi nnotifikata. Emenda li tintroduċi sanzjonijiet għal imġiba ġdida għandha titqies bħala reviżjoni sostanzjali ta’ regolament tekniku.

“57. Mit-talba għal deċiżjoni preliminari jirriżulta li l-Artikolu 10(19) tal-Liġi dwar il-logħob tal-ażżard “irreveda sostanzjalment” il-projbizzjoni li tiġi inkoraġġita l-parteċipazzjoni fil-logħob tal-ażżard. B’mod partikolari, il-qorti tar-rinviju tindika li l-aġir li bih hija akkużata Unigames abbażi tal-liġi attwalment fis-seħħ, li tikkonsisti fil-pubblikazzjoni, fuq is-sit internet ta’ din il-kumpannija, ta’ informazzjoni dwar l-attivitajiet tal-logħob tal-ażżard offruti minnha, ma setax jiġi ssanzjonat skont il-Liġi preċedenti dwar il-logħob tal-ażżard. Għalhekk, skont il-qorti tar-rinviju, dan l-Artikolu 10(19) estenda l-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din il-projbizzjoni.

58. Għalhekk, mill-informazzjoni li tinsab fit-talba għal deċiżjoni preliminari jirriżulta li l-Artikolu 10(19) tal-Liġi dwar il-logħob tal-ażżard żied rekwiżiti ġodda jew addizzjonali, fis-sens tal-ġurisprudenza mfakkra fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, meta mqabbel mal-Artikolu 10(19) tal-Liġi preċedenti dwar il-logħob tal-ażżard. Minn dan isegwi li, bla ħsara għall-verifiki li għandha twettaq il-qorti tar-rinviju, l-emenda li tat lok għal-liġi attwalment fis-seħħ kellha tiġi nnotifikata skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2015/1535.”



c. [bookmark: _Ref194484898][bookmark: _Toc203035676]Notifika tat-Test Sħiħ

Il-Qorti Ġenerali tal-Unjoni Ewropea: sentenza tas-16 ta’ Settembru 1997, C-279/94, Il-Kummissjoni vs L-Italja, iċċitata iktar’ il fuq, punti 38 u 42

Test li fih “regolamenti tekniċi” għandu jiġi nnotifikat fl-intier tiegħu, inklużi miżuri li mhumiex “regolamenti tekniċi”, anke jekk “regolamenti tekniċi” biss huma soġġetti għall-perjodu ta’ waqfien.

“38. Fir-rigward tal-obbligu tal-Gvern Taljan li jinnotifika t-test sħiħ tal-Liġi Nru 257/92, inklużi d-dispożizzjonijiet li ma jikkostitwixxux regolamenti tekniċi, għandu jiġi osservat li, skont l-aħħar sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva, l-Istati Membri għandhom ukoll jikkomunikaw lill-Kummissjoni t-test tad-dispożizzjonijiet leġiżlattivi jew regolatorji bażiċi prinċipalment u direttament ikkonċernati, jekk l-għarfien ta’ tali test ikun meħtieġ biex jiġu vvalutati l-implikazzjonijiet tal-abbozz ta’ regolament tekniku.”

“42. Madankollu, is-sempliċi fatt li d-dispożizzjonijiet kollha li jinsabu fil-Liġi Nru 257/92 jiġu nnotifikati lill-Kummissjoni ma jipprekludix lir-Repubblika Taljana milli ddaħħal fis-seħħ immedjatament, u għalhekk mingħajr ma tistenna r-riżultati tal-proċedura ta’ eżami prevista mid-Direttiva, id-dispożizzjonijiet li ma jikkostitwixxux regolamenti tekniċi.”


d. [bookmark: _Ref194484917][bookmark: _Ref196314289][bookmark: _Toc203035677]Notifika ta’ Dispożizzjonijiet Bażiċi Kkonċernati

“Fejn xieraq, u sakemm ma jkunx diġà ntbagħat b’komunikazzjoni minn qabel, l-Istati Membri għandhom jikkomunikaw simultanjament it-test tad-dispożizzjonijiet leġislattivi jew regolatorji bażiċi kkonċernati prinċipalment u direttament lill-Kummissjoni, jekk l-għarfien ta’ dan it-test ikun meħtieġ biex jiġu vvalutati l-implikazzjonijiet tal-abbozz ta’ regolament tekniku.”

(it-tieni sentenza tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

Is-sentenza tas-7 ta’ Mejju 1998, Il-Kummissjoni vs Il-Belġju, C-145/97, s, il-paragrafi 11 u 12

L-Istati Membri għandhom jikkomunikaw mhux biss l-abbozz tat-test li jkun fih ir- “regolamenti tekniċi”, iżda wkoll it-test tad-dispożizzjonijiet leġiżlattivi jew regolatorji bażiċi prinċipalment u direttament ikkonċernati. L-għan ta’ dan l-obbligu huwa li jippermetti lill-Kummissjoni jkollha kemm jista’ jkun informazzjoni u b’hekk teżerċita b’mod effettiv is-setgħat mogħtija lilha mid-Direttiva.

“11. It-tieni nett, fir-rigward tal-portata preċiża tal-obbligu ta’ komunikazzjoni, l-aħħar sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva tipprevedi li l-Istati Membri għandhom jikkomunikaw ukoll it-test tad-dispożizzjonijiet leġiżlattivi jew regolatorji bażiċi prinċipalment u direttament ikkonċernati, jekk ikun meħtieġ għarfien ta’ tali test sabiex jiġu evalwati l-implikazzjonijiet tal-abbozz ta’ regolament tekniku.

12. Kif għamlitha ċara l-Qorti fis-sentenza tagħha fil-Kawża C-279/94 Il-Kummissjoni vs L-Italja [1997] Ġabra I-4743, il-paragrafu 40, l-għan ta’ dik id-dispożizzjoni huwa li tippermetti lill-Kummissjoni jkollha kemm jista’ jkun informazzjoni dwar kwalunkwe abbozz ta’ regolament tekniku fir-rigward tal-kontenut, il-kamp ta’ applikazzjoni u l-kuntest ġenerali tiegħu sabiex tkun tista’ teżerċita b’mod effettiv kemm jista’ jkun is-setgħat mogħtija lilha mid-Direttiva.”


e. [bookmark: _Ref194484926][bookmark: _Ref196314295][bookmark: _Toc203035678]Notifika mill-ġdid Matul il-Perjodu ta’ Standstill

“L-Istati Membri għandhom jikkomunikaw l-abbozz ta’ regolament tekniku mill-ġdid lill-Kummissjoni taħt il-kondizzjonijiet stabbiliti fl-ewwel u t-tieni subparagrafi ta’ dan il-paragrafu jekk jagħmlu bidliet fl-abbozz li jkollhom l-effett li jibdlu b’mod sinifikanti l-kamp ta’ applikazzjoni tiegħu, iqassru l-iskeda oriġinarjament prevista għall-implimentazzjoni, iżidu speċifikazzjonijiet jew rekwiżiti, jew jagħmlu lil dawn tal-aħħar aktar restrittivi.”

(it-tielet sentenza tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

Is-sentenza tal-15 ta’ April 2010, Sandström, C-433/05, s, il-paragrafi 47 u 48

Emendi għal abbozz ta’ regolament tekniku diġà nnotifikat lill-Kummissjoni li sempliċiment jillaxkaw il-kundizzjonijiet tal-użu tal-prodott inkwistjoni ma jikkostitwixxux bidla sinifikanti li teħtieġ notifika ulterjuri.

“47. [...] fid-dawl tal-għan tad-Direttiva 98/34, imsemmi fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, l-emendi magħmula għal abbozz ta’ regolament tekniku diġà nnotifikat lill-Kummissjoni skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34, li jinkludu, fir-rigward tal-abbozz innotifikat, sempliċi tnaqqis tal-kundizzjonijiet ta’ użu tal-prodott inkwistjoni u li, għaldaqstant, inaqqsu l-impatt eventwali tar-regolament tekniku fuq il-kummerċ, ma jikkostitwixxux bidla sinjifikattiva tal-abbozz fis-sens tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva. Għaldaqstant, tali emendi ma humiex suġġetti għall-obbligu ta’ notifika minn qabel.

48. Għalkemm, skont l-Artikolu 8(3) tad-Direttiva 98/34, l-Istati Membri għandhom jikkomunikaw it-test definittiv ta’ regolament tekniku lill-Kummissjoni mingħajr dewmien, in-nuqqas ta’ komunikazzjoni ta’ emenda mhux sinjifikattiva għal tali regolament qabel l-adozzjoni tiegħu ma jaffettwax l-applikabbiltà ta’ dak ir-regolament, jekk ma jkun hemm l-ebda obbligu ta’ notifika minn qabel.”

Is-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2013, Belgische Petroleum Unie u Oħrajn, C-26/11, s, il-paragrafi 56 u 57

Id-Direttiva ma teħtieġx notifika mill-ġdid tal-abbozz ta’ leġiżlazzjoni nazzjonali fejn, wara li jkun ġie nnotifikat, l-abbozz ikun ġie emendat biex iqis il-kummenti tal-Kummissjoni u l-abbozz emendat ikun sussegwentement ġie kkomunikat lill-Kummissjoni.

“56. [...] ir-Renju tal-Belġju, f’dawn iċ-ċirkustanzi, illimita ruħu li jemenda d-dispożizzjonijiet tal-abbozz ta’ leġiżlazzjoni skont talba tal-Kummissjoni sabiex jitneħħa ostakolu għall-kummerċ, u għalhekk, skont l-aħħar inċiż tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 98/34, l-obbligu ta’ notifika lill-Kummissjoni skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva ma japplikax għall-abbozz ta’ Liġi dwar l-obbligu ta’ taħlit.

57. F’dawn iċ-ċirkustanzi, ir-risposta għat-tieni domanda għandha tkun li l-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34, moqri flimkien mal-aħħar inċiż tal-Artikolu 10(1) ta’ din id-direttiva, għandu jiġi interpretat fis-sens li ma jimponix in-notifika tal-abbozz ta’ leġiżlazzjoni nazzjonali li tobbliga lill-kumpanniji taż-żejt li jqiegħdu fis-suq karburanti tal-petrol u/jew tad-diżil li jqiegħdu wkoll fis-suq, fl-istess sena kalendarja, ċerti perċentwali ta’ bijokarburanti, meta, wara li jkun ġie nnotifikat skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1), l-abbozz ikun ġie emendat sabiex jittieħdu inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni dwaru, u l-abbozz emendat ikun sussegwentement ġie kkomunikat lill-Kummissjoni.”

Is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Ivansson et, C-307/13, on, il-punti 48 sa 50

Kwalunkwe bidla sinifikanti fl-iskeda għall-implimentazzjoni ta’ miżura nazzjonali, inkluż tqassir sostanzjali, trid tiġi kkomunikata lill-Kummissjoni. In-nuqqas ta’ notifika jagħmel il-miżura inapplikabbli u mhux infurzabbli kontra individwi.

“48. F’dan ir-rigward, għandu jitfakkar li l-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ komunikazzjoni tal-Kummissjoni jikkostitwixxi difett proċedurali fl-adozzjoni tar-regolamenti tekniċi kkonċernati u jirrendi dawn ir-regolamenti tekniċi inapplikabbli u għalhekk ma jistgħux jiġu invokati fil-konfront ta’ individwi (ara, b’mod partikolari, is-sentenzi CIA Security International, C-194/94, iktar’ il quddiem is- “sentenza CIA”, punt 54, u Schwibbert, C-20/05, iċċitata iktar’ il fuq, punt 44). L-individwi jistgħu jinvokaw din l-inapplikabbiltà quddiem il-qorti nazzjonali li għandha tirrifjuta li tapplika regolament tekniku nazzjonali li ma jkunx ġie nnotifikat skont id-Direttiva 98/34 (ara, b’mod partikolari, is-sentenza Schwibbert, iċċitata iktar’ il fuq, punt 44 u l-ġurisprudenza ċċitata).

49. Minn dan jirriżulta li, jekk il-komunikazzjoni lill-Kummissjoni tal-Artikolu 9 tad-DSF kienet effettivament tinkludi d-data tal-1 ta’ Mejju 2003 bħala d-data tad-dħul fis-seħħ u t-tqassir tal-iskeda ta’ implimentazzjoni tagħha sal-15 ta’ April 2003 kienet ta’ natura sinjifikattiva, in-nuqqas ta’ komunikazzjoni ġdida ta’ din id-dispożizzjoni nazzjonali lill-Kummissjoni jirrendiha inforzabbli kontra l-konvenuti fil-kawża prinċipali.

50. Konsegwentement, ir-risposta għat-tieni domanda għandha tkun li, jekk it-tqassir tal-iskeda għad-dħul fis-seħħ ta’ regolament tekniku jkun suġġett għall-obbligu ta’ komunikazzjoni lill-Kummissjoni, kif previst fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34, in-nuqqas li ssir tali komunikazzjoni jirrendi din il-miżura nazzjonali inapplikabbli, b’tali mod li ma tkunx tista’ tiġi infurzata kontra individwi.”



III. [bookmark: _Ref195517367][bookmark: _Toc203035679]Eċċezzjonijiet għall-Obbligu ta’ Notifika

a. [bookmark: _Ref194484715][bookmark: _Ref194942600][bookmark: _Toc203035680]Traspożizzjoni ta’ Att Ewropew

“L-Artikoli 5 u 6 ma għandhomx japplikaw għal dawk il-liġijiet, ir-regolamenti u d-dispożizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri jew għal ftehimiet volontarji li permezz tagħhom l-Istati Membri: 

(a) jikkonformaw ma’ atti vinkolanti tal-Unjoni li jirriżultaw fl-adozzjoni ta’ speċifikazzjonijiet tekniċi jew regoli dwar is-servizzi;”

(L-Artikolu 7(1)(a) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

Is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 1996, Il-Kummissjoni vs L-Italja, C-289/94, s, il-paragrafi 43 sa 45

Sabiex miżura nazzjonali titqies bħala miżura ta’ traspożizzjoni eżentata min-notifika, għandha tiġi stabbilita rabta diretta ma’ att Komunitarju vinkolanti. 

“43. Id-Direttiva 91/492, min-naħa tagħha, fiha dispożizzjonijiet ħafna usa’ dwar il-kummerċjalizzazzjoni mhux biss tal-molluski bivalvi, iżda wkoll tal-gastropodi tal-baħar, tat-tunikati u tal-ekinodermi. Din tistabbilixxi rekwiżiti ġodda għall-istadji kollha tal-ġbir, l-immaniġġjar, il-ħżin, it-trasport u d-distribuzzjoni tal-molluski, u tintroduċi wkoll sistema ta’ reġistrazzjoni u mmarkar li tippermetti li l-oriġini ta’ kull lott tiġi identifikata għal skopijiet ta’ saħħa. 

44. Barra minn hekk, l-assenza ta’ rabta diretta bejn id-Direttiva 91/492 u ż-żewġ digrieti inkwistjoni hija kkonfermata mill-affermazzjoni tal-Gvern Taljan li tgħid li din id-direttiva ġiet trasposta fid-dritt Taljan permezz tad-Digriet Leġiżlattiv Nru 530, tat-30 ta’ Diċembru 1992, imsemmi iktar’ il fuq, li, kif jgħid huwa stess, jikkostitwixxi l-unika miżura ta’ implementazzjoni tad-Direttiva 91/492 u li fir-rigward tagħha l-Kummissjoni bagħtet opinjoni ddettaljata fis-27 ta’ Jannar 1993 li tikkritika dan id-digriet sa fejn kien japplika għal tossina oħra (NSP) mhux imsemmija fid-Direttiva 91/492. 

45. Peress li ma jikkostitwixxux miżuri ta’ traspożizzjoni tad-Direttiva 91/492 li jiġġustifikaw l-applikazzjoni tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 83/189, id-Digriet Nru 257 tal-1 ta’ Awwissu 1990 u d-Digriet tal-1 ta’ Settembru 1990 kellhom jiġu nnotifikati lill-Kummissjoni skont l-Artikolu 8 ta’ din l-aħħar direttiva.”

Is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2000, Unilever, C-443/98, s, il-paragrafi 28 u 29

Meta l-Istati Membri jkollhom marġni wiesa’ ta’ diskrezzjoni fit-traspożizzjoni ta’ direttiva tal-Unjoni, il-miżuri nazzjonali adottati għal dan l-għan ma jistgħux jitqiesu bħala dispożizzjonijiet nazzjonali li “jikkonformaw ma’ att Komunitarju li jorbot”.

“28. Min-naħa l-oħra, il-Gvern Taljan isostni li l-liġi kkontestata kienet eżentata mill-obbligu ta’ notifika skont l-Artikolu 10 tad-Direttiva 83/189 peress li ġiet adottata skont id-Direttiva tal-Kunsill79/112/KEE, tat-18 ta’ Diċembru 1978, fuq l-approssimazzjoni tal-liġijiet tal-Istati Membri li għandhom x’jaqsmu ma’ tikkettjar, preżentazzjoni u riklamar ta’ oġġetti tal-ikel għall-bejgħ lill-konsumatur finali (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 1979, Vol. 33, p. 1). L-Artikolu 3(1) (7) ta’ din id-direttiva jeżiġi li l-post ta’ oriġini jew ta’ provenjenza tal-prodott ikun indikat fuq it-tikketta f’każijiet fejn l-ommissjoni ta’ tali informazzjoni tista’ tqarraq bil-konsumaturi dwar l-oriġini jew il-provenjenza reali tal-prodott tal-ikel.

29. Din l-allegazzjoni ma tistax tintlaqa’. Kif irrilevat il-Kummissjoni, din id-dispożizzjoni tad-Direttiva 79/112, imfassla f’termini ġenerali, tħalli lill-Istati Membri marġni ta’ manuvra suffiċjenti sabiex jiġi konkluż li regoli nazzjonali dwar l-ittikkettjar dwar l-oriġini bħal dawk adottati fil-Liġi kkontestata ma jistgħux jitqiesu bħala dispożizzjonijiet nazzjonali konformi ma’ att Komunitarju vinkolanti fis-sens tal-ewwel inċiż tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 83/189.”

Is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2000, Canal Satélite Digital, C-390/99, Isem, il-paragrafu 48

Id-dispożizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu miżuri Komunitarji vinkolanti li fihom “speċifikazzjonijiet tekniċi” mhumiex soġġetti għall-obbligu ta’ notifika, sakemm ikunu strettament limitati għal tali traspożizzjoni.
    
“48. Fir-rigward tat-tieni parti tat-tielet domanda, li tirrigwarda l-obbligu, li jirriżulta mill-Artikolu 8 tad-Direttiva 83/189, li kull abbozz ta’ regolament tekniku jiġi kkomunikat lill-Kummissjoni, l-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva juri li l-Artikoli 8 u 9 ma japplikawx għal-liġijiet, għar-regolamenti jew għad-dispożizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri, jew għall-ftehim volontarji konklużi minnhom, li permezz tagħhom l-Istati Membri jikkonformaw ruħhom ma’ miżuri Komunitarji vinkolanti li jwasslu għall-adozzjoni ta’ speċifikazzjonijiet tekniċi. Għalhekk, sa fejn il-leġiżlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawża prinċipali tittrasponi d-Direttiva 95/47, u f’dan ir-rigward biss, mhux ser ikun hemm obbligu ta’ notifika skont id-Direttiva 83/189.”

Is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2005, Il-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-500/03, s, il-paragrafi 34 u 35

Id-dispożizzjonijiet nazzjonali li jiddeterminaw il-karatteristiċi tad-dgħajjes li jintużaw għar-rikreazzjoni ma jistgħux jibbenefikaw mill-eżenzjoni min-notifika riżervata għat-traspożizzjonijiet, fejn id-direttiva invokata tħalli lill-Istati Membri liberi li jiddefinixxu l-kundizzjonijiet li huma jqisu meħtieġa għall-protezzjoni tal-ambjent, il-konfigurazzjoni u s-sikurezza tal-passaġġi fuq l-ilma.

(Is-sentenza hija disponibbli biss bil-Franċiż u bil-Portugiż, it-test li ġej huwa traduzzjoni.)

“34. [...] L-Istati Membri għandhom id-dritt, previst fl-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 94/25, li jiddefinixxu, fil-livell nazzjonali, il-kondizzjonijiet li huma jqisu meħtieġa fir-rigward tan-navigazzjoni f’ċerti ilmijiet sabiex jipproteġu l-ambjent u l-istruttura tal-passaġġi fuq l-ilma u jiżguraw is-sikurezza f’dawk l-ilmijiet. Madankollu, dawn id-dispożizzjonijiet ta’ leġiżlazzjoni nazzjonali fl-ebda każ ma jistgħu jitqiesu li ġew adottati għall-finijiet tal-osservanza ta’ att Komunitarju vinkolanti.

35. Minn dan isegwi li r-Regolament dwar in-navigazzjoni fil-laguni, li jintroduċi limiti tekniċi għad-dgħajjes li jintużaw għar-rikreazzjoni skont l-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 94/25, ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-ewwel inċiż tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 98/34.”


b. [bookmark: _Ref195517548][bookmark: _Toc203035681]Użu ta’ Klawsola ta’ Salvagwardja

“L-Artikoli 5 u 6 [dwar l-obbligu ta’ notifika u l-perijodu ta’ waqfien] ma għandhomx japplikaw għal dawk il-liġijiet, regolamenti u dispożizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri jew ftehimiet volontarji li permezz tagħhom l-Istati Membri: 
[...]
(c) jagħmlu użu minn klawżoli ta’ salvagwardja previsti f’atti vinkolanti tal-Unjoni;”

(L-Artikolu 7(1)(c) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

“Il-miżuri ta’ armonizzazzjoni msemmija hawn fuq għandhom, fil-każi xierqa, jinkludu klawsola ta’ salvagwardja li tawtoriżża lill-Istati Membri li jieħdu għal raġuni waħda jew aktar li mhijiex ta’ natura ekonomika imsemmija fl-Artikolu 36, miżuri provviżorji suġġetti għall-proċedura tal-kontroll mill-Unjoni.”

(L-Artikolu 114(10) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea)

Is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2005, Il-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-500/03, s, il-paragrafi 34 u 35

Id-dispożizzjonijiet nazzjonali li joħolqu miżuri permanenti ma jistgħux jibbenefikaw mill-eżenzjoni min-notifika riżervata għall-klawżoli ta’ salvagwardja peress li, mid-definizzjoni tagħhom stess, dawn tal-aħħar jinkludu biss miżuri provviżorji.

(Peress li s-sentenza hija disponibbli biss bil-Franċiż u bil-Portugiż, it-test li ġej huwa traduzzjoni.)

“39. Peress li dan ir-rikors għal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huwa limitat għal talba għal nuqqas ta’ osservanza tal-proċedura formali ta’ notifika minn qabel, huwa biżżejjed li jiġi rrilevat, mingħajr ma huwa neċessarju li tingħata risposta għall-argumenti l-oħra tal-partijiet, li l-Qorti tal-Ġustizzja diġà ddeċidiet li l-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jikkomunikaw immedjatament lill-Kummissjoni kull abbozz ta’ regolament tekniku (ara, b’mod partikolari, f’dan is-sens, fir-rigward tad-dispożizzjonijiet analogi għal dawk tal-imsemmija direttiva, is-sentenzi tat-2 ta’ Awwissu 1993, Il-Kummissjoni vs L-Italja, C-139/92, li għadha ma ġietx ippubblikata fil-Ġabra, punt 4707, u tal-11 ta’ Jannar 1996, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjiżi l-Baxxi, C-273/94, Ġabra p. I-, punt 3).

40. Peress li d-dispożizzjonijiet rilevanti tad-Digriet Nru 783/98 jikkostitwixxu regolamenti tekniċi fis-sens tad-Direttiva 98/34, kif indikat fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, ir-Repubblika Portugiża kienet obbligata li tinnotifikahom fil-forma ta’ abbozz skont l-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 (ara, b’mod partikolari, f’dan is-sens, fir-rigward ta’ dispożizzjonijiet simili għal dawk tad-Direttiva 98/34, is-sentenzi tas-7 ta’ Mejju 1998, Il-Kummissjoni vs Il-Belġju, C-145/97, Ġabra p. I-2643, punt 13, u tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, C-267/03, Ġabra p. I-, punt).”

Is-sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2020, Union des industries de la protection des plantes (L-Unjoni tal-industriji tal-protezzjoni tal-pjantaġġuni (Union des industries de la protection des plantes), C-514/19, s), il-paragrafi 46 u 47 
[bookmark: _Toc198043891](b’riferiment għall-konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali Kokott, iċċitata iktar’ il fuq, punt 58)

Klawżola li tikkorrispondi għad-definizzjoni fl-Artikolu 114 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea hija klawżola ta’ salvagwardja, anke jekk ma tissemmiex hekk mill-att li jipprovdiha. Għalhekk, hija tibbenefika minn eżenzjoni mill-obbligu ta’ notifika.

(Sentenza tal-Qorti) “46 [...] l-Artikolu 71(1) ta’ dak ir-regolament għandu jiġi ttrattat bħala klawżola ta’ salvagwardja, kif iddikjarat l-Avukat Ġenerali fil-punt 58 tal-konklużjonijiet tagħha.

47. Id-differenza bejn il-proċeduri previsti rispettivament fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva u fl-Artikolu 71 ta’ dan ir-regolament hija għalhekk ikkonfermata mill-Artikolu 7(1)(c) ta’ din id-direttiva, li jipprevedi li l-Artikoli 5 u 6 ta’ din id-direttiva ma japplikawx għad-dispożizzjonijiet tal-Istati Membri li permezz tagħhom dawn tal-aħħar jagħmlu użu minn klawżoli ta’ salvagwardja previsti f’atti vinkolanti tal-Unjoni.”

[bookmark: point58](konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali Kokott) “58.      B’kuntrast ma’ numru ta’ dispożizzjonijiet simili, l-Artikolu 71 tar-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti ma huwiex intitolat “klawżola ta’ salvagwardja”, iżda l-kontenut ta’ din id-dispożizzjoni jikkorrispondi għad-definizzjoni ta’ klawżoli ta’ salvagwardja fl-Artikolu 114(10) TFUE. Għalhekk tista’ titqies ukoll bħala klawżola ta’ salvagwardja għall-finijiet tal-Artikolu 7(1)(c) tad-Direttiva dwar in-Notifika.”

Is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2023, Vapo Atlantic, C‑604/21, s, il-paragrafi 55 sa 57

[bookmark: _Toc198043893]Eċċezzjoni għar-rekwiżit ta’ notifika bbażata fuq “klawżola ta’ salvagwardja” hija possibbli biss jekk l-att ta’ armonizzazzjoni invokat ikun fih espliċitament klawżola li tikkorrispondi għad-definizzjoni stabbilita fl-Artikolu 114 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea.

[bookmark: _Toc198043894]“55. Għandu jiġi rrilevat li l-ewwel żewġ subparagrafi tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2009/30 jillimitaw ruħhom li jiffissaw lill-Istati Membri terminu għat-traspożizzjoni tagħha, jiġifieri mhux iktar tard mill-31 ta’ Diċembru 2010, permezz ta’ liġijiet, regolamenti jew dispożizzjonijiet amministrattivi neċessarji għal dan l-għan, filwaqt li jitolbuhom jikkomunikaw immedjatament lill-Kummissjoni t-test ta’ dawn id-dispożizzjonijiet. It-tielet subparagrafu ta’ din id-dispożizzjoni jipprevedi, min-naħa tiegħu, li, meta l-Istati Membri jadottaw dawn id-dispożizzjonijiet, dawn għandhom jirreferu għad-Direttiva 2009/30.

[bookmark: _Toc198043895]56. Issa, ma hemm xejn fit-test tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2009/30 li jagħti x’jifhem li l-leġiżlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni jintroduċi fiha klawżola ta’ salvagwardja, fis-sens tal-Artikolu 114(10) TFUE, li l-Istati Membri setgħu jużaw.

[bookmark: _Toc198043896]57. F’dan ir-rigward, din l-aħħar dispożizzjoni tipprevedi li l-miżuri ta’ armonizzazzjoni fil-każijiet xierqa jinkludu klawżola ta’ salvagwardja li tawtorizza lill-Istati Membri li jieħdu, għal raġuni waħda jew iktar li ma hijiex ta’ natura ekonomika msemmija fl-Artikolu 36 TFUE, miżuri provviżorji suġġetti għall-proċedura tal-kontroll tal-Unjoni. Minn dan isegwi li tali klawżola ta’ salvagwardja għandha tkun espressament prevista mill-att ta’ armonizzazzjoni. L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2009/30 ma għandux dawn il-karatteristiċi u għalhekk ma jistax jikkostitwixxi tali klawżola ta’ salvagwardja.”


c. [bookmark: _Ref195517564][bookmark: _Toc203035682]Emenda skont Talba tal-Kummissjoni

“L-Artikoli 5 u 6 [dwar l-obbligu ta’ notifika u l-perijodu ta’ waqfien] ma għandhomx japplikaw għal dawk il-liġijiet, regolamenti u dispożizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri jew ftehimiet volontarji li permezz tagħhom l-Istati Membri: 
[...]
(f) jillimitaw ruħhom li jemendaw regolament tekniku skont it-tifsira tal-punt (f) tal-Artikolu 1(1), skont talba tal-Kummissjoni, bil-ħsieb li jneħħu ostaklu għall-kummerċ jew, fil-każ ta’ regoli dwar is-servizzi, għall-moviment liberu tas-servizzi jew għal-libertà tal-istabbiliment tal-operaturi tas-servizzi.”

(L-Artikolu 7(1)(f) tad-Direttiva (UE) 2015/1535)

Is-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2013, Belgische Petroleum Unie u Oħrajn, C-26/11, s, il-paragrafi 56 u 57

Id-Direttiva ma teħtieġx in-notifika ta’ abbozz ta’ leġiżlazzjoni nazzjonali fejn, wara n-notifika inizjali, l-abbozz ikun ġie emendat biex iqis il-kummenti tal-Kummissjoni u l-verżjoni emendata tkun sussegwentement ġiet ikkomunikata lill-Kummissjoni.

“56. [...] ir-Renju tal-Belġju, f’dawn iċ-ċirkustanzi, illimita ruħu li jemenda d-dispożizzjonijiet tal-abbozz ta’ leġiżlazzjoni skont talba tal-Kummissjoni sabiex jitneħħa ostakolu għall-kummerċ, u għalhekk, skont l-aħħar inċiż tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 98/34, l-obbligu ta’ notifika lill-Kummissjoni skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva ma japplikax għall-abbozz ta’ Liġi dwar l-obbligu ta’ taħlit.

57. F’dawn iċ-ċirkustanzi, ir-risposta għat-tieni domanda għandha tkun li l-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34, moqri flimkien mal-aħħar inċiż tal-Artikolu 10(1) ta’ din id-direttiva, għandu jiġi interpretat fis-sens li ma jimponix in-notifika tal-abbozz ta’ leġiżlazzjoni nazzjonali li tobbliga lill-kumpanniji taż-żejt li jqiegħdu fis-suq karburanti tal-petrol u/jew tad-diżil li jqiegħdu wkoll fis-suq, fl-istess sena kalendarja, ċerti perċentwali ta’ bijokarburanti, meta, wara li jkun ġie nnotifikat skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1), l-abbozz ikun ġie emendat sabiex jittieħdu inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni dwaru, u l-abbozz emendat ikun sussegwentement ġie kkomunikat lill-Kummissjoni.”


a. [bookmark: _Ref195517581][bookmark: _Toc203035683]Ċirkostanzi li Ma Jkunux Jikkonstitwixxu Eċċezzjonijiet

Is-sentenza tal-11 ta’ Jannar 1996, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjiżi l-Baxxi, C-273/94, on., il-paragrafi 14 u 15

L-obbligu ta’ notifika ma jiddependix fuq l-effett preżunt tar-regola dwar il-kummerċ bejn l-Istati Membri.

“14. Din l-evalwazzjoni ma tistax tiġi kkontestata mill-argument tal-Gvern Olandiż li d-digriet ikkontestat għandu l-effett li jinkoraġġixxi l-kummerċjalizzazzjoni tal-marġerina u li għalhekk huwa konformi mal-għan prinċipali tad-direttiva li jiġu eliminati l-ostakoli għall-kummerċ intra-Komunitarju tal-merkanzija. 

15. L-Istati Membri huma meħtieġa jikkomunikaw lill-Kummissjoni kwalunkwe abbozz ta’ regolament tekniku f’konformità mal-Artikolu 8 tad-Direttiva. Tali obbligu ma jistax ikun suġġett għall-evalwazzjoni unilaterali mill-Istat Membru li fassal ir-regolament tal-effetti li jista’ jkollu fuq il-kummerċ bejn l-Istati Membri.”

Is-sentenza tas-16 ta’ Ġunju 1998, Lemmens, C-226/97, s, il-paragrafi 18 sa 20

Id-Direttiva tapplika għal “regolamenti tekniċi” irrispettivament mir-raġuni għall-adozzjoni tagħhom. Il-fatt li miżura tkopri l-liġi kriminali ma jeżentahiex mill-obbligu ta’ notifika. Għalhekk, id-dispożizzjonijiet nazzjonali li jirregolaw l-apparat ta’ analiżi respiratorja użat mill-pulizija sabiex ikejlu l-alkoħol jikkostitwixxu regolament tekniku li kellu jiġi nnotifikat lill-Kummissjoni qabel l-adozzjoni tiegħu.

“18. Il-Gvern Franċiż, min-naħa tiegħu, isostni li d-Direttiva ma tapplikax għall-prodotti li, bħal dawk f’dan il-każ, huma intiżi li jintużaw fil-kuntest tal-eżerċizzju tal-awtorità pubblika u a fortiori fil-kuntest ta’ proċeduri kriminali mibdija mill-Istati Membri.

19. Dawn l-argumenti ma jistgħux jiġu aċċettati. Għalkemm, fil-prinċipju, il-leġiżlazzjoni kriminali u r-regoli tal-proċedura kriminali jaqgħu taħt ir-responsabbiltà tal-Istati Membri, minn dan ma jirriżultax li din il-parti tal-liġi ma tistax tiġi affettwata mid-dritt Komunitarju (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tal-1989 ta’ Lulju 195, Cowan, 186/87, Ġabra p. 19, punt 1981, u Casati, 203/80, Ġabra p. 2595, punt 27).

20. F’dan il-każ, ma hemm xejn fid-Direttiva li jissuġġerixxi li r-regolamenti tekniċi skont it-tifsira tal-Artikolu 1 tagħha huma esklużi mir-rekwiżit ta’ notifika minħabba li jaqgħu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-liġi kriminali, jew li l-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva huwa limitat għal prodotti maħsuba biex jintużaw b’mod ieħor milli b’rabta mal-eżerċizzju tal-awtorità pubblika. Kif il-Qorti diġà ddikjarat fil-Kawża C-13/96 Bic Benelux [1997] Ġabra I-1753, paragrafu 19, direttiva tapplika għal regolamenti tekniċi irrispettivament mir-raġunijiet li għalihom ġew adottati.”

Is-sentenza tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, C-267/03, s, il-paragrafi 86, 91 u 92

Il-valur tal-prodott li għalih tirreferi regola, id-daqs tas-suq tiegħu u l-effett ta’ din ir-regola fuq il-kummerċ intra-Komunitarju ma humiex kriterji rilevanti sabiex jiġi ddeterminat jekk “regolament tekniku” għandux jiġi nnotifikat.

“86. Permezz tar-raba’ domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi lill-Qorti dwar l-importanza li għandha tingħata, għall-fini tal-obbligu ta’ notifika msemmi fid-Direttiva 83/189, lill-fatturi li ġejjin:
— Is-sostituzzjoni ta’ rekwiżit ta’ liċenzja bi projbizzjoni fil-liġi nazzjonali,
— Bejn wieħed u ieħor il-valur tal-prodott/servizz,
— Id-daqs tas-suq għall-prodott/servizz jew
— L-effett ta’ dispożizzjoni nazzjonali ġdida dwar l-użu, li tista’ tkun jew projbizzjoni totali fuq l-użu jew projbizzjoni jew restrizzjoni f’wieħed minn għadd ta’ oqsma possibbli ta’ użu?”

“91. Dwar it-tieni u t-tielet fatturi msemmija fir-raba’ domanda preliminari, għandu jiġi mfakkar, kif ġie rilevat fil-paragrafu 50 ta’ din is-sentenza, li d-Direttiva 83/189 tipprovdi mekkaniżmu proċedurali ta’ kontroll preventiv li jippermetti li jiġi verifikat jekk standard nazzjonali li jikkostitwixxi regolament tekniku jaqax taħt id-dispożizzjonijiet tat-Trattat dwar il-moviment liberu tal-merkanzija u, jekk dan ikun il-każ, li jiġi eżaminat jekk tali standard huwiex kompatibbli ma’ dawn id-dispożizzjonijiet.

92. Dwar dan il-punt, ġie deċiż fil-punt 51 ta’ din is-sentenza li l-effetti possibbli tar-regolament tekniku fuq il-kummerċ intra-Komunitarju ma jikkostitwixxux kriterju għad-definizzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 83/189, fir-rigward, b’mod partikolari, tal-obbligu ta’ notifika li hija tipprevedi.”


IV. [bookmark: _Ref194485817][bookmark: _Toc203035684]Inapplikabbiltà

a. [bookmark: _Ref194485057][bookmark: _Toc203035685]Inapplikabbiltà fl-Avveniment ta’ nuqqas ta’ notifika

Is-sentenza tat-30 ta’ April 1996, CIA Security International SA, C-194/94, s, il-paragrafi 48 u 55

Il-ksur tal-obbligu ta’ notifika jirrendi inapplikabbli r- “regolamenti tekniċi” kkonċernati, b’tali mod li ma jistgħux jiġu infurzati kontra individwi. L-individwi jistgħu jinvokaw l-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva 83/189 quddiem qorti nazzjonali li għandha tirrifjuta li tapplika “regolament tekniku” nazzjonali li ma jkunx ġie nnotifikat skont din id-direttiva.

“48. Tali konsegwenza tal-ksur tal-obbligi li jirriżultaw mid-Direttiva 83/189 ma tiddependix minn dispożizzjoni espressa f’dan is-sens. Kif diġà ġie rrilevat, huwa kostanti li l-għan tad-Direttiva huwa l-ħarsien tal-moviment liberu tal-merkanzija permezz ta’ kontroll preventiv u li l-obbligu ta’ notifika jikkostitwixxi mezz essenzjali għat-twettiq ta’ dan il-kontroll Komunitarju. L-effettività tal-kontroll Komunitarju ser tkun ħafna ikbar jekk id-direttiva tiġi interpretata li tfisser li l-ksur tal-obbligu ta’ notifika jikkostitwixxi difett proċedurali sostanzjali li jagħmel ir-regolamenti tekniċi inkwistjoni inapplikabbli għall-individwi.”

“55. Għaldaqstant, ir-risposta għall-ħames u għas-sitt domanda għandha tkun li l-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva 83/189 għandhom jiġu interpretati fis-sens li l-individwi jistgħu jinvokawhom quddiem il-qorti nazzjonali li għandha tirrifjuta li tapplika regolament tekniku nazzjonali li ma jkunx ġie nnotifikat skont din id-direttiva.”

Is-sentenza tas-16 ta’ Ġunju 1998, Lemmens, C-226/97, s, il-paragrafi 34 sa 37

In-nuqqas ta’ konformità mal-obbligu li jiġi nnotifikat regolament tekniku relatat ma’ apparat għall-analiżi tan-nifs ma għandux l-effett li jagħmel l-evidenza miksuba permezz ta’ apparat għall-analiżi tan-nifs awtorizzata skont ir-regoli li ma ġewx inforzabbli kontra individwu akkużat b’sewqan taħt l-influwenza tax-xorb.

“34. Fi proċeduri kriminali bħal dawk fil-kawża prinċipali, ir-regolamenti applikati għall-akkużat huma dawk li, minn naħa, jipprojbixxu u jissanzjonaw is-sewqan waqt li jkun taħt l-influwenza tal-alkoħol u, min-naħa l-oħra, jobbligaw lis-sewwieq iħalli n-nifs tiegħu f’apparat intiż sabiex ikejjel il-kontenut tal-alkoħol, bir-riżultat li dan it-test jikkostitwixxi prova fi proċeduri kriminali. Dawn ir-regolamenti huma differenti minn dawk li, peress li ma ġewx innotifikati lill-Kummissjoni skont id-Direttiva, ma jistgħux jiġu infurzati kontra individwi.

35. Filwaqt li n-nuqqas ta’ notifika ta’ regolamenti tekniċi, li jikkostitwixxi difett proċedurali fl-adozzjoni tagħhom, jirrendi tali regolamenti inapplikabbli sa fejn dawn ifixklu l-użu jew il-kummerċjalizzazzjoni ta’ prodott li ma jkunx konformi magħhom, dan ma għandux l-effett li jirrendi illegali kwalunkwe użu ta’ prodott li jkun konformi ma’ regolamenti li ma jkunux ġew notifikati.

36. L-użu tal-prodott mill-awtoritajiet pubbliċi, f’każ bħal dan, ma jistax joħloq ostaklu għall-kummerċ li seta’ jiġi evitat li kieku ġiet segwita l-proċedura ta’ notifika.

37. Għalhekk, ir-risposta għall-ewwel domanda għandha tkun li d-Direttiva għandha tiġi interpretata fis-sens li l-ksur tal-obbligu impost mill-Artikolu 8 tagħha li jiġi nnotifikat regolament tekniku dwar l-apparat għall-analiżi tan-nifs ma għandux l-effett li jagħmilha impossibbli li provi miksuba permezz ta’ tali apparat, awtorizzati skont ir-regolamenti li ma jkunux ġew innotifikati, jiġu invokati kontra individwu akkużat b’sewqan waqt li jkun taħt l-influwenza tal-alkoħol.”

Is-sentenza tas-6 ta’ Ġunju 2002, Sapod Audic, C-159/00, s, il-paragrafi 52 u 53

Hija l-qorti nazzjonali li għandha tirrifjuta li tapplika dispożizzjonijiet inapplikabbli minħabba nuqqas ta’ notifika. Il-konsegwenzi ta’ tali inapplikabbiltà huma rregolati mid-dritt nazzjonali, sakemm dan ma jkunx inqas favorevoli minn dak għal azzjonijiet domestiċi simili u ma jirrendix impossibbli l-eżerċizzju tad-drittijiet tal-Unjoni.

“52. Madankollu, għandu jiġi osservat li l-kwistjoni tal-konsegwenzi li għandhom jinsiltu fil-kawża prinċipali mill-inapplikabbiltà tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 4 tad-Digriet Nru 92–377 fir-rigward tal-gravità tas-sanzjoni skont id-dritt nazzjonali applikabbli, bħan-nullità jew in-nuqqas ta’ infurzabbiltà tal-kuntratt bejn Sapod u Eco-Emballages, hija kwistjoni rregolata mid-dritt nazzjonali, b’mod partikolari fir-rigward tar-regoli u tal-prinċipji tad-dritt tal-kuntratti li jillimitaw jew jaġġustaw din is-sanzjoni sabiex is-severità tagħha tkun proporzjonata għad-difett partikolari kkonstatat. Madankollu, dawn ir-regoli u prinċipji ma jistgħux ikunu inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw azzjonijiet simili ta’ natura interna (prinċipju ta’ ekwivalenza) u ma jistgħux jiġu fformulati b’mod li fil-prattika jirrendu impossibbli l-eżerċizzju tad-drittijiet mogħtija mid-dritt Komunitarju (prinċipju ta’ effettività) (ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tal-1976 ta’ Lulju 1989, Rewe vs Landwirtschaftskammer für das Saarland, 33/76, li għadha ma ġietx ippubblikata fil-Ġabra, punt 5, kif ukoll tal-2001 ta’ Marzu 1395, Camorotto u Vignone, C-52/99 u C-53/99, li għadha ma ġietx ippubblikata fil-Ġabra, punt 21).

53. Għaldaqstant, ir-risposta għat-tieni parti tat-tieni domanda, sa fejn tikkonċerna d-Direttiva 83/189, għandha tkun li, fil-każ li dispożizzjoni nazzjonali bħat-tieni paragrafu tal-Artikolu 4 tad-Digriet Nru 92–377 tiġi interpretata fis-sens li timponi l-applikazzjoni ta’ trade mark jew ta’ tikketta, individwu jista’ jinvoka n-nuqqas ta’ notifika ta’ din id-dispożizzjoni nazzjonali skont l-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva. Sussegwentement, hija l-qorti nazzjonali li għandha tirrifjuta li tapplika din id-dispożizzjoni, peress li l-kwistjoni tal-konsegwenzi li jirriżultaw mill-inapplikabbiltà ta’ din id-dispożizzjoni nazzjonali fir-rigward tal-gravità tas-sanzjoni prevista mid-dritt nazzjonali applikabbli, bħan-nullità jew in-nuqqas ta’ infurzabbiltà ta’ kuntratt, hija kwistjoni rregolata mid-dritt nazzjonali. Dik il-konklużjoni hija, madankollu, soġġetta għall-kundizzjoni li r-regoli applikabbli tal-liġi nazzjonali ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw azzjonijiet domestiċi simili u ma jkunux inkwadrati b’tali mod li fil-prattika jagħmlu impossibbli l-eżerċizzju tad-drittijiet mogħtija mil-liġi Komunitarja.”

Is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2005, Lidl Italia, C-303/04, s, il-paragrafi 22 u 23

Il-ksur tal-obbligu ta’ notifika jikkostitwixxi difett proċedurali sostanzjali ta’ natura li jirrendi inapplikabbli r- “regolamenti tekniċi” inkwistjoni u għalhekk ma jistgħux jiġu invokati kontra individwi.

“22. [...] hija ġurisprudenza stabbilita li d-Direttiva 98/34 hija intiża sabiex tipproteġi, permezz ta’ kontroll preventiv, il-moviment liberu tal-merkanzija, li huwa wieħed mill-pedamenti tal-Komunità u li dan il-kontroll iservi għan utli sa fejn ir-regolamenti tekniċi li jaqgħu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva jistgħu jikkostitwixxu ostakoli għall-kummerċ tal-merkanzija bejn l-Istati Membri, peress li tali ostakoli huma ammissibbli biss jekk ikunu neċessarji sabiex jiġu ssodisfatti rekwiżiti imperattivi ta’ interess ġenerali (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tal-1996 ta’ April 2201, CIA Security International, C-194/94, Ġabra p. I-40, punt 1998, u Lemmens, C-226/97, Ġabra p. I-3711, punt 32).

23. Peress li l-obbligu ta’ notifika msemmi, b’mod partikolari, fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 huwa essenzjali għat-twettiq ta’ dan il-kontroll Komunitarju, l-effettività ta’ tali kontroll tkun ħafna ikbar jekk din id-direttiva tiġi interpretata fis-sens li n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ notifika jikkostitwixxi difett proċedurali sostanzjali ta’ natura li jirrendi inapplikabbli r-regolamenti tekniċi inkwistjoni u għalhekk ma jistgħux jiġu invokati kontra individwi (sentenzi CIA Security International, iċċitata iktar’ il fuq, punti 44, 48 u 54, kif ukoll Lemmens, iċċitata iktar’ il fuq, punt 33).”

Sentenza tal-31 ta’ Jannar 2013, Belgische Petroleum Unie u Oħrajn, C‑26/11, s, punt 50

Il-ksur tal-obbligu ta’ notifika jikkostitwixxi difett proċedurali sostanzjali ta’ natura li jirrendi inapplikabbli r- “regolamenti tekniċi” inkwistjoni u għalhekk ma jistgħux jiġu invokati kontra individwi.

[bookmark: point50]“50.  Peress li l-obbligu ta’ notifika msemmi fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 huwa essenzjali għat-twettiq ta’ dan il-kontroll, l-effettività ta’ tali kontroll tkun ħafna ikbar jekk din id-direttiva tiġi interpretata fis-sens li n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ notifika jikkostitwixxi difett proċedurali materjali ta’ natura li jirrendi inapplikabbli r-regolamenti tekniċi inkwistjoni u għalhekk ma jistgħux jiġu invokati kontra individwi (ara s-sentenzi ċċitati iktar’ il fuq Lidl Italia, punt 23, u Sandström, punt 43).”

Is-sentenza tat-2 ta’ Frar 2016, Ince, C-336/14, s, il-paragrafi 67 u 68

In-nuqqas ta’ notifika ta’ “regolament tekniku” jagħmilha inapplikabbli u mhux infurzabbli kontra individwi. Dawn tal-aħħar jistgħu jinvokaw l-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34 quddiem il-qrati nazzjonali, li għalhekk huma obbligati jirrifjutaw li japplikaw ir-regola mhux innotifikata.

“67. Preliminarjament, għandu jitfakkar li ksur tal-obbligu ta’ notifika previst fl-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 jikkostitwixxi difett proċedurali fl-adozzjoni tar-regolamenti tekniċi kkonċernati u jirrendi dawn ir-regolamenti tekniċi inapplikabbli u għalhekk ma jistgħux jiġu invokati fil-konfront tal-individwi (ara, b’mod partikolari, is-sentenza Ivansson et, C-307/13, iktar’ il quddiem is- “sentenza Ivansson et”, punt 48 kif ukoll il-ġurisprudenza ċċitata).

68. F’dan ir-rigward, għandu jiġi enfasizzat li, kif irrileva l-Avukat Ġenerali fil-punt 60 tal-konklużjonijiet tiegħu, minkejja li l-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva jeżiġi l-komunikazzjoni lill-Kummissjoni tal-abbozz kollu ta’ liġi li tinkludi regolamenti tekniċi (ara, f’dan is-sens, is-sentenza l-Kummissjoni vs L-Italja, C-279/94, iktar’ il quddiem is- “sentenza l-Kummissjoni vs L-Italja”, iċċitata iktar’ il fuq, punti 40 u 41), in-nuqqas ta’ applikabbiltà li jirriżulta mill-ksur ta’ dan l-obbligu jestendi mhux għad-dispożizzjonijiet kollha ta’ tali liġi, iżda biss għar-regolamenti tekniċi li jinsabu fiha.”

Digriet tal-21 ta’ April 2016, Beca Engineering, C-285/15, s, punt 37

In-nuqqas ta’ notifika ta’ “regolament tekniku” jagħmilha inapplikabbli u mhux infurzabbli kontra individwi, li jistgħu jinvokaw l-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34 quddiem il-qrati nazzjonali, li konsegwentement huma obbligati jirrifjutaw l-applikazzjoni tiegħu.

(Peress li l-ordni hija disponibbli biss bil-Franċiż u bit-Taljan, it-test li ġej huwa traduzzjoni.)

“37. Skont ġurisprudenza stabbilita, in-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ notifika immedjata tar-regolamenti tekniċi mill-Istati Membri lill-Kummissjoni, previst fl-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34, jirrendi inapplikabbli r-regolamenti tekniċi kkonċernati, b’tali mod li dawn ma jistgħux jiġu infurzati kontra individwi u din tal-aħħar tista’ għalhekk tinvoka l-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34 quddiem il-qorti nazzjonali, li għandha tirrifjuta li tapplika regolament tekniku nazzjonali li ma jkunx ġie nnotifikat konformement ma’ din id-direttiva (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ April 1996, CIA Security International‑, 194/94, Ġabra, punti 44 u 54); tas-26 ta’ Settembru 2000, Unilever,‑443/98, s, il-paragrafu 49; u tas-16 ta’ Lulju 2015, UNIC u Uni.co.pel, 95/14‑, s, paragrafu 29).”

Is-sentenza tal-1 ta’ Frar 2017, Município de Palmela, C‑144/16, ir-rigward, il-paragrafi 36 u 37

L-inapplikabbiltà ta’ regolamenti tekniċi mhux notifikati testendi biss għad-dispożizzjonijiet li jikkwalifikaw bħala tali u mhux għat-test kollu li fih huma stabbiliti. 

“36. Barra minn hekk, is-sanzjoni għan-nuqqas ta’ osservanza ta’ tali obbligu ta’ notifika hija l-inapplikabbiltà tar-regoli tekniċi li ma jkunux ġew innotifikati (ara, f’dan is-sens, fir-rigward tad-Direttiva 83/189, is-sentenza tat-30 ta’ April 1996, CIA Security International, C-194/94, s, punt 54, u, fir-rigward tad-Direttiva 98/34, is-sentenza tal-4 ta’ Frar 2016, Ince, C-336/14, s, punt 67 u l-ġurisprudenza ċċitata).

37. Fir-rigward tal-portata ta’ tali sanzjoni, minkejja li l-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 83/189 u l-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 jeżiġu l-komunikazzjoni lill-Kummissjoni tal-abbozz sħiħ ta’ liġi li tinkludi regolamenti tekniċi, in-nuqqas ta’ applikabbiltà li jirriżulta mill-ksur ta’ dan l-obbligu jestendi mhux għad-dispożizzjonijiet kollha ta’ tali liġi, iżda biss għar-regolamenti tekniċi li jinsabu fiha (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Frar 2016, Ince, C-336/14, s, punt 68).”

Is-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2019, VG Media, C-299/17, s, il-paragrafu 39

L-inapplikabbiltà ta’ “regolament tekniku” mhux innotifikat tista’ tiġi invokata fi proċedimenti bejn individwi.

[bookmark: point39]“39. Sa fejn regola, bħal dik inkwistjoni fil-kawża prinċipali, tkun intiża speċifikament għas-servizzi tas-soċjetà tal-informazzjoni, l-abbozz ta’ regolament tekniku għandu jkun suġġett għan-notifika minn qabel lill-Kummissjoni skont l-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34. Fin-nuqqas ta’ dan, skont ġurisprudenza stabbilita, l-inapplikabbiltà ta’ regolament tekniku li ma jkunx ġie nnotifikat skont din id-dispożizzjoni tista’ tiġi invokata fil-kuntest ta’ kawża bejn individwi (sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction, C‑613/14, s, punt 64 u l-ġurisprudenza ċċitata).”


b. [bookmark: _Ref194485069][bookmark: _Toc203035686]Inapplikabbiltà fl-Avveniment ta’ Adozzjoni matul il-Perjodu ta’ Standstill

Is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2000, Unilever, C-443/98, s, il-paragrafi 44 u 49

Il-ksur tal-obbligu li tiġi posposta l-adozzjoni ta’ “regolament tekniku” jikkostitwixxi difett proċedurali sostanzjali, u l-inapplikabbiltà li tirriżulta tista’ titqajjem fi proċedimenti ta’ litigazzjoni tad-dritt ċivili tal-kuntratti.

“44. Għalkemm, fil-punt 48 tas-sentenza CIA Security, iċċitata iktar’ il fuq, wara li fakkret li l-għan tad-Direttiva 83/189 kien li tipproteġi l-moviment liberu tal-merkanzija permezz ta’ kontroll preventiv u li l-obbligu ta’ notifika kien essenzjali għat-twettiq ta’ tali kontroll Komunitarju, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li l-effettività ta’ tali kontroll tkun ħafna ikbar jekk id-direttiva tiġi interpretata fis-sens li l-ksur tal-obbligu ta’ notifika jikkostitwixxi difett proċedurali sostanzjali ta’ natura li jirrendi l-leġiżlazzjoni teknika inapplikabbli għall-individwi, mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 40 sa 43 ta’ din is-sentenza jirriżulta li l-ksur tal-obbligi ta’ posponiment tal-adozzjoni stabbiliti fl-Artikolu 9 tad-Direttiva 83/189 jikkostitwixxi wkoll difett proċedurali sostanzjali ta’ natura li jirrendi inapplikabbli r-regolamenti tekniċi.”

“49. Għalhekk, mill-ġurisprudenza tal-Qorti tal-Ġustizzja jirriżulta li l-inapplikabbiltà ta’ regolament tekniku li ma jkunx ġie nnotifikat skont l-Artikolu 8 tad-Direttiva 83/189 tista’ tiġi invokata fil-kuntest ta’ kawża bejn individwi għar-raġunijiet esposti fil-punti 40 sa 43 ta’ din is-sentenza. L-istess japplika għan-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi previsti fl-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva u ma hemmx lok, f’dan ir-rigward, li t-tilwim bejn individwi fil-qasam tal-kompetizzjoni żleali jiġi ttrattat b’mod differenti, bħal fil-kawża CIA Security International, minn tilwim bejn individwi dwar drittijiet u obbligi ta’ natura kuntrattwali, bħal fil-kawża prinċipali.”

Is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, UNIC u Uni.co.pel, C-95/14, s, il-paragrafi 29 u 30

“Regolament tekniku” ma jistax jiġi applikat jekk ma jkunx ġie nnotifikat jew jekk, għalkemm innotifikat, ikun ġie adottat u implimentat qabel tmiem il-perjodu ta’ waqfien. In-nuqqas ta’ osservanza ta’ dan it-terminu ta’ sospensjoni jikkostitwixxi difett proċedurali sostantiv li jirrendi r- “regolament tekniku” inkwistjoni inapplikabbli u mhux infurzabbli kontra individwi.

“29. F’dan ir-rigward, għandu jiġi rrilevat li regolament tekniku ma jistax jiġi applikat jekk ma jkunx ġie nnotifikat skont l-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34, jew jekk, minkejja li jkun ġie nnotifikat, ikun ġie adottat u implimentat qabel it-tmiem tal-perijodu sospensiv ta’ tliet xhur meħtieġ skont l-Artikolu 9(1) ta’ din id-direttiva (ara s-sentenzi CIA Security International, C-194/94, iktar’ il quddiem, punti 41, 44 u 54, kif ukoll Unilever, C-443/98, s, punt 49).

30. Konsegwentement, fil-kawża prinċipali, hija l-qorti tar-rinviju li għandha tivverifika jekk il-Liġi Nru 8/2013 daħlitx fis-seħħ mingħajr ma osservat il-perijodu ta’ sospensjoni meħtieġ mill-Artikolu 9 tad-Direttiva 98/34. Fil-każ ta’ risposta affermattiva, il-ksur ta’ dan it-terminu jikkostitwixxi difett proċedurali sostanzjali ta’ natura li jwassal għall-inapplikabbiltà tar-regolament tekniku inkwistjoni. Kif irrilevat l-Avukat Ġenerali fil-punti 44 sa 47 tal-Opinjoni tagħha, l-Artikolu 3(2) tal-Liġi Nru 8/2103, f’dak il-każ, ma jkunx infurzabbli kontra individwi.”

Is-sentenza tal-21 ta’ Diċembru 2023, Papier Mettler Italia, C-86/22, s, il-paragrafi 48 u 51

L-adozzjoni ta’ abbozz ta’ “regolament tekniku” sitt ijiem wara n-notifika tiegħu tmur kontra d-Direttiva.

Il-klawżoli li jagħmlu d-dħul fis-seħħ tal-leġiżlazzjoni soġġett għan-nuqqas ta’ reazzjoni mill-Kummissjoni dwar dik il-leġiżlazzjoni (“klawżoli sospensivi”) imorru kontra d-Direttiva minħabba li l-adozzjoni ta’ tali leġiżlazzjoni ma tippermettix li jitqiesu l-fehmiet ta’ Stati Membri oħra u tikser il-prinċipju taċ-ċertezza legali. 

[bookmark: _Toc198043912][bookmark: point48]“48. Min-naħa l-oħra, l-adozzjoni tad-digriet inkwistjoni fil-kawża prinċipali f’terminu ta’ sitt ijiem min-notifika tiegħu lill-Kummissjoni skont l-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva tikser ukoll l-obbligu previst fl-Artikolu 9(1) tagħha, li jipprovdi li l-Istati Membri għandhom jipposponu l-adozzjoni ta’ “abbozz ta’ regolament tekniku” għal tliet xhur mid-data li fiha l-Kummissjoni tirċievi l-komunikazzjoni msemmija fl-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva.”

[bookmark: point51]“51. Barra minn hekk, dan il-gvern isostni li d-dħul fis-seħħ tad-digriet inkwistjoni fil-kawża prinċipali kien suġġett, skont l-Artikolu 6 tiegħu, għall- “eżitu pożittiv” tal-proċedura ta’ notifika mibdija fit-12 ta’ Marzu 2013 abbażi tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34. Madankollu, din il-proċedura ma kellhiex tali riżultat peress li l-Kummissjoni ma ħarġitx opinjoni dwar dan id-digriet. Dan l-argument għandu jiġi miċħud peress li, minn naħa, l-adozzjoni u l-pubblikazzjoni ta’ dan id-digriet jistgħu, fihom infushom, ikollhom ċerti effetti fuq il-moviment liberu tal-merkanzija kkonċernata; min-naħa l-oħra, huma ma ppermettewx li jittieħdu inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet u l-opinjonijiet iddettaljati maħruġa mir-Renju tal-Pajjiżi l-Baxxi, mir-Renju tal-Isvezja u mir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq; it-tielet nett, kif osserva l-Avukat Ġenerali fil-punt 52 tal-konklużjonijiet tiegħu, dawn jikkostitwixxu teknika leġiżlattiva inkompatibbli mal-prinċipju ta’ ċertezza legali.”


c. [bookmark: _Ref194485197][bookmark: _Toc203035687]Kjarifika dwar l-Effett tal-Inapplikabbiltà
          
Is-sentenza tal-11 ta’ Ġunju 2015, Berlington Hungary u Oħrajn, C-98/14, s, il-paragrafi 108 u 109

L-obbligi ta’ notifika u ta’ sospensjoni mhumiex maħsuba biex jagħtu drittijiet lill-individwi. Konsegwentement, il-ksur tagħhom minn Stat Membru ma jagħtix, skont id-dritt tal-Unjoni, dritt lill-individwi li jitolbu kumpens mingħand dan l-Istat Membru għal kwalunkwe dannu li jirriżulta.

“108. F’dan ir-rigward, mill-ġurisprudenza jirriżulta li, għalkemm id-Direttiva 98/34 hija intiża li tiżgura l-moviment liberu tal-merkanzija billi torganizza kontroll preventiv li l-effett utli tiegħu jeżiġi n-nuqqas ta’ applikazzjoni, fil-kuntest ta’ tilwima bejn individwi, ta’ miżura nazzjonali adottata bi ksur tal-Artikoli 8 u 9 tagħha, din id-direttiva bl-ebda mod ma tiddefinixxi l-portata sostantiva tar-regola legali li abbażi tagħha l-qorti nazzjonali għandha tiddeċiedi l-kawża quddiemha. Għalhekk, din id-direttiva la toħloq drittijiet u lanqas obbligi għall-individwi (sentenza Unilever, C-443/98, iktar’ il quddiem is- “sentenza Unilever”, punt 51).

109. F’dawn iċ-ċirkustanzi, għandu jiġi kkonstatat li l-ewwel waħda mill-kundizzjonijiet elenkati fil-paragrafu 104 ma hijiex issodisfatta, b’tali mod li l-individwi ma jistgħux jinvokaw il-ksur tal-Artikoli 8 u 9 ta’ din id-direttiva sabiex jistabbilixxu r-responsabbiltà tal-Istat Membru kkonċernat abbażi tad-dritt tal-Unjoni.”


d. [bookmark: _Ref194943555][bookmark: _Toc198043914][bookmark: _Toc203035688]Proċedura ta’ ksur

Is-sentenza tal-4 ta’ Ġunju 2009, Il-Kummissjoni vs Il-Greċja, C-109/08, s, il-paragrafi 14 sa 17

Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja li tikkonstata nuqqas ta’ twettiq tal-obbligu ta’ notifika għandha tiġi eżegwita immedjatament sabiex tiġi żgurata l-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni. Il-kwistjoni tal-eżistenza ta’ tali nuqqas ta’ osservanza tal-Artikolu 228 KE għandha tiġi evalwata fi tmiem it-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata. F’dan il-każ, peress li l-Greċja ma ħadet ebda miżura qabel l-iskadenza tat-terminu previst, hija naqset milli twettaq l-obbligi tagħha taħt l-Artikolu 228(1) KE.

[bookmark: point14]“14. Għalkemm l-Artikolu 228 KE ma jispeċifikax it-terminu li fih għandha tiġi osservata sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja li tikkonstata n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, minn ġurisprudenza stabbilita jirriżulta li l-importanza tal-applikazzjoni immedjata u uniformi tad-dritt Komunitarju timplika li l-proċedura ta’ eżekuzzjoni għandha tinbeda minnufih u tintemm fl-iqsar żmien possibbli (ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-2008 ta’‑Marzu 0000, Il-Kummissjoni vs Franza, C-121/07, Ġabra p. I 21, punt‑u l-ġurisprudenza ċċitata).

[bookmark: point15]15. Barra minn hekk, id-data ta’ referenza għall-evalwazzjoni tal-eżistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont l-Artikolu 228 KE hija dik tal-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata maħruġa skont din id-dispożizzjoni (ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-2007 ta’ Lulju 6153‑, Il-Kummissjoni vs Il-Ġermanja, C 503/04, Ġabra‑p. I 19, punt,‑u l-ġurisprudenza ċċitata).

[bookmark: point16]16. F’dan il-każ, għandu jiġi kkonstatat li, fid-data tal-iskadenza tat-terminu ta’ xahrejn stabbilit fl-opinjoni motivata tad-29 ta’ Ġunju 2007, ir-Repubblika Ellenika ma kienet ħadet ebda waħda mill-miżuri neċessarji għall-eżekuzzjoni tas-sentenza‑l-Kummissjoni vs Il-Greċja, C 65/05, peress li l-abbozz tal-ewwel miżura intiża għall-eżekuzzjoni ta’ din is-sentenza ma ġietx innotifikata lill-Kummissjoni qabel s-7 ta’ Mejju 2008.

[bookmark: point17]17. F’dawn iċ-ċirkustanzi, għandu jiġi kkonstatat li, kif tirrikonoxxi hija stess, ir-Repubblika Ellenika naqset milli twettaq l-obbligi tagħha taħt l-Artikolu 228(1) KE.”
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