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1. cikk
Az osztrák polgári törvénykönyv módosítása
Az általános polgári törvénykönyv (ABGB, JGS 946/1811. sz.), amelyet utoljára a BGBI. I., 16/2020. számában megjelent szövetségi törvény módosított, az alábbiak szerint módosul:
1. A szöveget a 17. § után a következő 17a. § és cím egészíti ki:
„A személyiségi jogok gyakorlása
17a. (1) A személyiségi jogok alapvetően nem átruházhatók.
(2) A személyiségi jogba való beavatkozás csak akkor megengedett, ha ez önmagában nem ütközik a közerkölcsbe. A személyes jog alapvető területére történő beavatkozáshoz csak a személyiségi jog döntéshozója maga járulhat hozzá, hacsak törvény másként nem rendelkezik.
(3) Az ember személyiségi jogai kegyeleti jog formájában a halála után is fennmaradnak. Az elhunyt emlékének sérülése miatt az elhunyt első fokú rokonai és özvegye, bejegyzett társa vagy élettársa időkorlát nélkül, egyéb felmenő vagy leszálló ági rokonai csak az elhalálozás évének végétől számított 10 évben indíthatnak keresetet. A levéltári, tudományos és művészeti célú közérdekű intézkedések minden esetben megengedettek.”
2. A 20. §. új szövege a címével együtt:
„Megszüntetésre és eltávolításra vonatkozó kérelem
20. § (1) Ha valakit személyiségi jogaiban megsértenek, vagy ilyen jogsértéstől kell közvetlenül tartania, pert indíthat a jogellenes állapot megszüntetéséért és az eltávolításért. A jogsértéstől való eltiltáshoz való jog magában foglalja a jogsértés megszüntetésére irányuló kötelezettséggel ellentétes bármely helyzet orvoslásához való jogot is. A 17a. cikk (3) bekezdésének feltételei szerint az ott említett személyek is pert indíthatnak.
(2) Ha egy munkavállaló tevékenységével kapcsolatban egy médiumban megsértik a munkavállaló jó hírnevét vagy magánéletét, és ez a magatartás alkalmas arra, hogy nem jelentéktelen mértékben csökkentse a munkavállaló munkáltató általi alkalmazhatóságát vagy súlyosan megsértse a munkáltató jó hírnevét, akkor a munkáltató a munkavállalói igénytől függetlenül saját jogon is igényelheti a megszüntetést és az eltávolítást. Ugyanez vonatkozik az önkéntesekre és a szervezetek különböző szerveire is. A munkáltató igényének érvényesítéséhez nincs szükség a munkavállaló beleegyezésére. A munkáltató oldalán nem áll fenn kötelezettség arra vonatkozóan, hogy bírósági keresetet nyújtson be a személyiségi jogok munkavállalót érintő megsértése miatt, különösen a munkajog szerinti gondoskodási kötelezettség miatt.
(3) Ha egy személyiségi jog megsértését elkövető személy, vagy akinek a részéről ilyen jogsértés fenyeget, közvetítő szolgáltatásait veszi igénybe, akkor ez utóbbi ellen is per indítható a megszüntetés és az eltávolítás érdekében. Ha a közvetítő teljesíti a felelősség kizárásának az e‑kereskedelemről szóló törvényben foglalt követelményeit, akkor csak figyelmeztetés után perelhető.” Az e‑kereskedelemről szóló törvény 13. §-a szerinti szolgáltató e rendelkezés értelmében nem minősül közvetítőnek.”
3. A 1328a. § (2) bekezdésébe bekerül a „tájékozódik” szó a második mondatban a „a médiajogilag felelős személy beavatkozása esetén” szövegrész után.
4. Az 1503. § az alábbi (16) bekezdéssel egészül ki:
„(16) A szövetségi törvény 17a. §-a, 20. §-a és 1328a. §-ának (2) bekezdése a Szövetségi Közlöny I. 148/2020. sz. szerinti változatában 2021. január 1-jén lép hatályba. A 20. § (2) bekezdését és az 1328a. § (2) bekezdését azokra az esetekre kell alkalmazni, amelyekben a jogsértő cselekményt 2020. december 31. után követték el.”
2. cikk
A bírósági joghatóságról szóló törvény módosítása
A bírósági joghatóságról szóló törvény (RGBl. 111/1895. szám), amelyet utoljára a BGBl. I. 61/2019. számában megjelent szövetségi törvény módosított, az alábbiak szerint módosul: 
1. A 49. § (2) bekezdése az 5. és 6. pont után a következőképpen módosul:
	„6. a ZPO 549.	§-a szerinti jogviták;”
2. Az 59. § után a szöveg a következő 59a. §-sal egészül ki:
59a. § „A ZPO 549. §-a szerinti, a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárás esetében a pertárgyérték 5000 euró.”
3. A szöveget a 122. § után a következő negyedik rész egészíti ki:
„Negyedik rész
Hatálybalépés, záró- és átmeneti rendelkezések
123. § A szövetségi törvénynek a Szövetségi Közlöny I. 148/2020. sz. szerint módosított 49. és 59a. §-a 2021. január 1-jén lép hatályba, és ebben a változatban a 2020. december 31. után indított keresetekre alkalmazandó.”
3. cikk
A polgári perrendtartás módosítása
A polgári perrendtartás (RGBl. 113/1895. szám), amelyet utoljára a BGBl. I. 109/2018. számában megjelent szövetségi törvény módosított, az alábbiak szerint módosul: 
1. Az 502. § (5) bekezdésében a 4. pont végén lévő pont helyébe pontosvessző lép, és a bekezdés a következő 5. ponttal egészül ki:
	„5. az 549. § szerinti jogviták esetén.”	
2. A szöveget az 548. § után a következő második szakasz egészíti ki:
„Második szakasz
Felfüggesztési eljárás
A személyiségi jogok elektronikus hírközlő hálózatokban való jelentős megsértése miatti eljárás
549. § (1) Olyan keresetekkel kapcsolatos jogvitákban, amelyekben kizárólag a természetes személy emberi méltóságát sértő, elektronikus hírközlő hálózatban elkövetett jelentős személyiségi jogsértés miatt követelik a jogsértés megszüntetését, a bíróság a felperes kérésére előzetes szóbeli meghallgatás és az alperes kihallgatása nélkül is kiadja a végzést, ha az érvényesített követelés a keresetben foglalt információkból megalapozottan levezethető. A keresethez az elektronikus hírközlő hálózatból származó bizonyítékot kell csatolni, amely bemutatja vagy szemlélteti a jogsértő tartalmakat.
(2) Az abbahagyásra kötelező végzésnek tartalmaznia kell az állítólagos jogsértés abbahagyására vonatkozó nyilatkozatot és a „Abbahagyásra kötelező végzés” feliratot, valamint azt, hogy az alperesnek, ha vitatja az érvényesített követelést, tizennégy napon belül kifogást kell emelnie a végzéssel szemben. Az alperest tájékoztatni kell arról, hogy a felfüggesztő határozat csak kifogások benyújtásával támadható meg, és hogy kifogások benyújtása esetén a keresettel kapcsolatban rendes eljárására kerül sor.
(3) A felfüggesztő határozatot a keresettel együtt kézbesíteni kell az alperes részére. A felfüggesztő határozat ellen csak a kézbesítéstől számított tizennégy napon belüli jogvesztő határidőn belül emelhető kifogás. Elegendő, ha a beadványból kiderül a kifogásemelés szándéka. A felfüggesztő határozatban foglalt, a költségekkel kapcsolatos döntés ellen fellebbezés nyújtható be. Az 556. § (5) bekezdése, az 557. § (2)–(6) bekezdése és az 558. § értelemszerűen alkalmazandó.
(4) A bíróság a felperes kérésére ideiglenesen végrehajthatóvá teheti a felfüggesztő határozatot, ha az állítólagos jogsértő cselekmény felperesre gyakorolt további hatása valószínűtlen, az a felperes számára jelentős hátrányokkal jár, vagy összeegyeztethetetlen az osztrák jogrendszer alapvető értékeivel. Az ideiglenes végrehajthatóság az annak megítéléséről szóló határozat kézbesítésekor lép hatályba és az eljárás jogerős befejezéséig tart. E döntés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
(5) A szövetségi igazságügyi miniszter felhatalmazást kap arra, hogy a keresethez és a felfüggesztő határozat iránti kérelemhez nyomtatványt adjon ki, és azt az igazságügyi minisztérium weboldalán elérhetővé tegye.”
3. A szakasz címe („Második szakasz”) az 555. § előtt törlésre kerül.
4. A szöveget a 618. § után a következő hetedik rész egészíti ki:
„Hetedik rész
Hatálybalépés, záró- és átmeneti rendelkezések
619. § A szövetségi törvénynek a Szövetségi Közlöny 148/2020. sz. szerint módosított 502. és 549. §-a, valamint szakaszcímei 2021. január 1-jén lépnek hatályba. Az 502. § és 549. § olyan keresetekre alkalmazandó, amelyeket 2020. december 31. után adtak be. A szövetségi törvénynek a Szövetségi Közlöny 148/2020. sz. szerint módosított 502. § (5) bekezdésének 5. pontja 2030. december 31-én hatályát veszti, és azokra az eljárásokra, amelyekre 2030. december 31. után indítanak keresetet, már nem alkalmazható.”
4. cikk
A végrehajtási eljárásokról szóló rendelet módosítása
Az utoljára a Szövetségi Közlöny I. 16/2020. számában megjelent szövetségi törvény által módosított végrehajtási rendelet (RGBl. 79/1896. szám) az alábbiak szerint módosul:
Az 1. § (2) bekezdésében a „felfüggesztés és” és a „valamint a hatósági felelősségi eljárásokban” szavakat törölni kell, továbbá a pont végén a pontosvessző előtt a „és a ZPO 549. §-a szerinti, a jogsértés megszüntetésére irányuló végzések, amelyek ellen a határidő leteltéig nem emeltek kifogást, vagy amelyeket ideiglenesen végrehajthatóvá tettek”szavak kerülnek beillesztésre.
5. cikk
Az ügyvédi díjakról szóló törvény módosítása
Az ügyvédi díjakról szóló törvény (RATG) (BGBl. 189/1969. szám), amelyet utoljára a BGBl. I. 19/2020. számában megjelent szövetségi törvény módosított, az alábbiak szerint módosul:
1. A 10. § (6) bekezdésében a „20. § és ...” szövegrész után a „szerint” szó kerül beillesztésre.
2. A szöveg az 10. § (6) bekezdésének b) pontja után a következő utolsó mondattal egészül ki:
„a polgári perrendtartás 549. §-a szerinti, jogsértés megszüntetésére irányuló keresetek tárgya 5000 euró;”
3. A 26a. § a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A szövetségi törvénynek a Szövetségi Közlöny I. 148/2020. sz. szerint módosított 10. §-a, a 2. díjtétel I. szakasz (1) bekezdése b) és c) pontja, a 3 A. díjtétel I. szakasz (1) bekezdés b) pontja és a 4. díjtétel I. szakasz (2) bekezdése 2021. január 1-jén lép hatályba.”
4. A 2. díjtétel I. szakasza 1. pontjának b) alpontjában a „Felfüggesztés elleni fellebbezés” szövegrész; helyébe az „A ZPO 549. §-a szerinti fellebbezések és követelések” szövegrész lép.
5. A 2. díjtétel I. szakasza 1. pontjának c) alpontja első félmondatában a „fizetési megbízások” kifejezés után az „és a ZPO 549. §-a szerinti, a jogsértés megszüntetésére irányuló végzések” szövegrész kerül beillesztésre, és a „fizetési megbízások” kifejezés helyébe a „fizetési megbízás vagy jogsértés megszüntetésére irányuló végzés” kifejezés lép.
6. A 2. díjtétel I. szakasza 1. pontja c) alpontjának második félmondata a „fizetési megbízások” kifejezés után az „és a ZPO 549. §-a szerinti, a jogsértés megszüntetésére irányuló végzések” kifejezéssel egészül ki.
6. A 3A. díjtétel I. szakasza 1. pontja b) alpontjában a „fizetési megbízások” kifejezés után az „és a ZPO 549. §-a szerinti, a jogsértés megszüntetésére irányuló végzések” kifejezés kerül beillesztésre.
7. A 4. díjtétel I. szakaszának (2) bekezdése a „, 33a.” kifejezéssel egészül ki; a „33(2)” hivatkozás után.
6. cikk
Az elektronikus kereskedelemről szóló törvény módosítása
Az elektronikus kereskedelemről szóló, a legutóbb a Szövetségi Közlöny 34/2015. számában megjelent szövetségi törvény által módosított törvény ([E‑Commerce-Gesetz – ECG] Szövetségi Közlöny I., 152/2001. szám) a következőképpen módosul:
1. A 18. § (4) bekezdése után a szöveg a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A 18. § (4) bekezdése szerinti igényeket a vitás ügyektől eltérő eljárásokban a kereskedelmi ügyekben a joghatóság gyakorlására kijelölt elsőfokú bíróság előtt kell érvényesíteni.”
2. A 28. § a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A szövetségi törvénynek a Szövetségi Közlöny 148/2020. sz. szerint módosított 18. § (4a) bekezdése 2021. január 1-jén lép hatályba, és a szövetségi törvény hatálybalépése előtt már folyamatban lévő jogvitákra nem alkalmazandó.”
7. cikk
A bírósági illetékről szóló törvény módosítása
A bírósági illetékekről szóló törvény (GGG) (BGBl. 501/1984. szám), amelyet utoljára a BGBl. I. ##/20##. számában megjelent szövetségi törvény módosított, az alábbiak szerint módosul:
1. A 16. § (1) bekezdésének 1. pontja a d) alpont után a következő e) alponttal egészül ki:
	„e) a ZPO 549 §-a szerinti felfüggesztési eljárások;“	
2. A 12. c) díjtételben a (2) albekezdés elé a következő (1) albekezdés kerül beillesztésre:
	Díjelem
	Tárgy
	Díjazási alapelvek
	A díjak mértéke

	
	„1.	A tájékoztatáshoz való jog szerinti eljárás az EKG 18. §-ának (4a) bekezdése szerint,
	
	82 euró”


3. A 13. díjtételben az a) pont szövege a következő:
	
	„a)
	Magánügyészi kereset és az StPO 445. §-a szerinti, vagyonra vonatkozó végzések
	269 EUR


4. A VI. cikkhez a következő 71. alpont kerül beillesztésre:
	„71.	§ A szövetségi törvény által a Szövetségi Közlöny 148/2020. sz. szerint módosított 16. § (1) bekezdése, a 12(c)(1) díjtétel és a 13(a) díjtétel 2021. január 1-jén lép hatályba. A 31a. §-t a jelen szövetségi törvénnyel újonnan létrehozott díjazási tényállásokra kell alkalmazni azzal, hogy az újbóli meghatározás alapja az Osztrák Szövetségi Statisztikai Hivatal által közzétett fogyasztói árindex 2017 márciusára közzétett végleges indexszáma. "
8. cikk
A Büntető Törvénykönyv módosítása
A szövetségi törvény által legutóbb a Szövetségi Közlöny 111/2019. sz. szerint módosított Büntető Törvénykönyv (Szövetségi Jogi Közlöny 60/1974. sz.) a következőképpen módosul:
1. A 107c. § a címével együtt a következőképpen módosul:
„Folyamatos zaklatás távközlési vagy számítógépes rendszeren keresztül
107c. § (1) Aki távközlési vagy számítógépes rendszeren keresztül, valamely személy életét valószínűsíthetően indokolatlanul hátrányosan befolyásoló módon
	1.	valamely személy becsülete ellen több ember által hosszabb ideig érzékelhető bűncselekményt követ el; vagy
	2.	az egyén személyes életkörének tényét vagy képét hosszabb ideig több ember számára érzékelhetővé teszi a személy beleegyezése nélkül,
legfeljebb egy évig terjedő szabadságvesztéssel vagy legfeljebb 720 napi rátának megfelelő pénzbüntetéssel büntetendő.
(2) Ha a bűncselekmény az (1) bekezdés szerinti sértett öngyilkosságát vagy öngyilkossági kísérletét eredményezi, az elkövető egy évet meghaladó időtartamban követi el a sértett személy ellen irányuló cselekményeit, vagy egy évvel túllépi az e cikk (1) bekezdésében említett érzékelhetőség időtartamát, az elkövető legfeljebb három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”
2. A 120. § után a szöveg a következő 120a. §-sal egészül ki, beleértve annak címét is:
„Jogosulatlan képfelvétel
120a. § (1) Aki egy másik személy belegyezése nélkül, szándékosan fényképet készít a másik személy nemi szerveiről, szeméremterületéről, fenekéről, női mellekről vagy az ezen részeket fedő alsóneműről, aki ezeket a területeket nem kívánta láttatni, vagy a lakóhelyén vagy a belátás ellen különösen védett helyen tartózkodik, hat hónapig terjedő szabadságvesztéssel vagy legfeljebb 360 napi rátának megfelelő pénzbüntetéssel büntetendő.
(2) Az a személy, aki az (1) bekezdés alapján fényképet készít vagy tesz közzé az azon szereplő személy beleegyezése nélkül, 12 hónapig terjedő szabadságvesztéssel vagy legfeljebb 720 napi rátának megfelelő pénzbüntetéssel büntetendő, ha a bűncselekmény nem büntethető más, azonos vagy szigorúbb büntetést alkalmazó rendelkezéssel.
(3) Az elkövető ellen kizárólag a sértett engedélyével lehet büntetőeljárást indítani.”
3. A 283. § (1) bekezdése 1. pontjában a „fogyatékosság” szó előtt a „testi vagy értelmi” szavakat törölni kell.
4. A 283. § (1) bekezdése 2. pontjának szövege a következő:
	„2.	sértegeti az 1. albekezdésben megjelölt csoportok bármelyikét vagy bármely személyt az adott csoporthoz való tartozása miatt azzal a szándékkal, hogy megsértse a csoport vagy a személy emberi méltóságát, olyan módon, amely feltehetően alkalmas arra, hogy a közvélemény szemében megvetendőnek tüntesse fel vagy lealacsonyítsa a csoportot vagy a személyt, vagy”
9. cikk
A médiatörvény módosítása
A legutóbb a Szövetségi Közlöny 32/2018. számában közzétett szövetségi törvénnyel módosított, a sajtóról és más közszolgálati médiáról szóló szövetségi törvény (Mediengesetz – MedienG) (Szövetségi Közlöny 314/1981. sz.) a következőképpen módosul:
1. A 6. § előtt a következő nevet és címet kell beilleszteni:
„Első alszakasz
Kártérítési tényállások”
2. A 6. § (1) bekezdésének a szövege a következő:
„(1) Ha rágalmazás, sértés, becsületsértés vagy a jó hírnév megsértésének objektív tényét valamely tömegtájékoztatási eszközben állapítják meg, az érintett személy az elszenvedett kárért a tömegtájékoztatási eszköz tulajdonosától kártérítésre jogosult (8. § (1) bekezdés).
3. A 7. § (1) bekezdésének a szövege a következő:
„(1) Ha egy személy életének valamely rendkívül személyes aspektusát valamely tömegtájékoztatási eszköz olyan módon tárgyalja vagy ábrázolja, amely várhatóan az ő nyilvános megszégyenítését okozhatja, az érintett személy az elszenvedett kárért a tömegtájékoztatási eszköz tulajdonosától kártérítésre jogosult (8. § (1) bekezdés).”
4. A 7a. § (1) bekezdésének a szövege a következő:
„(1) Ha valamely tömegtájékoztatási eszközben nyilvánosságra hozzák valamely személy nevét, képét vagy egyéb adatát, és ez várhatóan ahhoz vezet, hogy emberek egy közvetlenül nem tájékoztatott nagyobb csoportja számára ismertté válik az adott személy kiléte, és ha ez a személy
	1.	jogi szankcióval büntetendő cselekmény sértettje (StPO 65. § (1) bekezdés), vagy
	2.	a fenti cselekmény elkövetésével gyanúsított vagy elkövetése miatt elítélt személy,
	3.	az Osztrák Nemzeti Tanács vizsgálóbizottsága előtt informátorként meghallgatott személy,
és ha ez sérti a védelmet érdemlő személy érdekeit, az érintett személy az elszenvedett kárért a tömegtájékoztatási eszköz tulajdonosától kártérítésre jogosult (8. § (1) bekezdés), kivéve ha ezen információ közzétételét nyomós közérdek indokolta az érintett személy közéletben elfoglalt helye, a közélettel való egyéb kapcsolata vagy egyéb okok miatt.”
5. A 7a. § az (1) bekezdés után a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Ha valamely tömegtájékoztatási eszközben nyilvánosságra hozzák valamely személy nevét vagy képét, aki
	1.	az 1. § (1) vagy (2) bekezdésében említett személy rokona (StGB 72. §), de maga nem a büntetőeljárási törvénykönyv 65. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti sértett, vagy
	2.	jogi szankciókkal sújtható cselekmény tanúja volt,
és ha ez sérti a védelmet érdemlő személy érdekeit, az érintett személy az elszenvedett kárért a tömegtájékoztatási eszköz tulajdonosától kártérítésre jogosult (8. § (1) bekezdés), kivéve ha ezen információk közzétételét nyomós közérdek indokolta ((1) bekezdés).”
6. A 7a. § (2) bekezdése 1. pontjának szövege a következő:
	„1.	az 1. § (1) bekezdésében vagy az (1a) bekezdésben említett esetekben alkalmas arra, hogy beavatkozzon a személy magánéletébe, vagy sértse a sértettnek, hozzátartozónak vagy tanúnak a biztonsággal kapcsolatos jogos érdekeit;”
7. A 7a. § (3) bekezdésének 3. pontjában a „vonatkozik” szó után kiegészítés kerül beillesztésre.
8. A 7b. § (1) bekezdésének a szövege a következő:
„(1) Ha valamely tömegtájékoztatási eszközben közlik, hogy azt a személyt, akit jogi szankcióval sújtható cselekmény elkövetésével gyanúsítanak, de akit jogerős bírósági határozattal nem ítéltek el, elítélték vagy bűnösnek találták, vagy ha ezt a személyt a büntetendő cselekmény elkövetőjeként, és nem csupán gyanúsítottjaként mutatják be, az érintett személy az elszenvedett sérelemért a tömegtájékoztatási eszköz tulajdonosától kártérítésre jogosult (8. § (1) bekezdés).”
9. A 7c. § (1) bekezdésében a „sértés” szó helyébe a következő kifejezés lép: „személyes hátrány (8. § (1) bekezdés)”; a második mondatot el kell hagyni.
10. A 8. § (1) és (2) bekezdésének szövege a következő:
„(1) A 6., 7., 7a., 7b. vagy 7c. § szerinti kártérítés összegét a közzététel terjedelmével, értékével és hatásával, valamint különösen a médium terjesztésének típusával és mértékével, valamint honlapok esetében a közzétételhez hozzáférő végfelhasználók számával arányosan kell kiszámítani; A hatások általában kisebbnek tekintendők, ha a közzététel korábbi hasonló közzétételek nyomán, de még az ezen alszakasz alapján meghatározott kártérítési összeg első fokú megítélése előtt történik. Ha az érintett személyt ezen alszakasz több rendelkezése alapján is kártérítés illeti meg a közzététel miatt, egyetlen, ennek megfelelően magasabb összegű kártérítést kell meghatározni. A tömegtájékoztatási eszköz tulajdonosa gazdasági fennmaradásának megőrzését is figyelembe kell venni. A kártérítés összegét legalább 100 euróban kell megállapítani, és nem haladhatja meg a 40 000 eurót, illetve a 6., 7. vagy 7c. § szerinti 100 000 euró összeget a médiatulajdonos vagy alkalmazottja közzétételének, súlyos gondatlanságának vagy szándékos magatartásának különösen súlyos következményei esetén.
(2) A 6., 7., 7a., 7b. vagy 7c. § szerinti kártérítéshez való jogot az érintett fél olyan büntetőeljárásban érvényesítheti, amelyben a tömegtájékoztatási eszköz tulajdonosa vádlottként érintett, vagy a 41. § (6) bekezdése alapján a főmeghallgatás végéig jogosult érvényesíteni. Ha ilyen büntetőeljárásra nem kerül sor, az igény külön kérelemmel érvényesíthető (8a. §). A bíróság a 6., 7., 7a., 7b. vagy 7c. § szerinti kártérítési kérelem tárgyában hozott határozatában nem köteles az érintett személy jogi értékelésére; Az érintett ugyanakkor nyilatkozhat úgy, hogy nem támaszkodik ezen alszakasz egyes rendelkezéseire.”
11. A 8a. § (2) bekezdésében a „hat hónap” szavak után az „ugyanakkor, ha a kérelmező az StPO 65. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett áldozat, akkor egy éven belül” szöveg kerül beillesztésre, és a „tárgyalás” szót a „főtárgyalás” szó váltja fel.
12. Az előző 8a. § (4) bekezdése a 8. § (3) bekezdése után kerül beillesztésre; a 8a. §-hoz a következő (4) bekezdést kell csatolni:
„(4) A 8. § (4) bekezdését kell alkalmazni.”
13. A 9. § elé a következő nevet és címet kell beilleszteni:
„Második alszakasz
Viszontnyilatkozat és utólagos értesítés a büntetőeljárás eredményéről”
14. A 10. § (1) bekezdésének 3. pontjában a „főtárgyalás” szó helyébe a „büntetőeljárás” szó lép.
15. A 11. § (1) bekezdésének 10. pontjában az „a panasz visszavonásából” szövegrész helyébe a „büntetőeljárástól való visszalépéstől” szövegrész lép.
16. A 13. § (7) bekezdésében a „korlátozások” szó helyébe a „beavatkozások” szó lép.
17. A 14. § (2) bekezdésében az „egyetlen bírója” szövegrész elé a „regionális bíróság” szövegrész kerül beillesztésre.
18. A 14. § (3) bekezdésének végén a „megengedett” szó után a szöveg a következő szövegrésszel egészül ki: „a nyilvánvalóan indokolatlan kérelmek csak nyilvános szóbeli meghallgatás alapján utasíthatók el, kivéve ha erről a kérelmező kifejezetten lemond”.
19. A 15. § (1) bekezdésének a szövege a következő:
„(1) Ha a törvényes határidőn belül nem emeltek kifogást, a bíróságnak a határidő lejártát követő öt munkanapon belül határozat útján döntést kell hoznia. A kérelemnek meghallgatás nélkül helyt kell adni; ha azonban a kérelem nyilvánvalóan nem indokolt, a határozatot a nyilvános szóbeli meghallgatást követően kell meghozni, kivéve ha a kérelmező erről kifejezetten lemond.”
20. A 15. § (3) bekezdésében a „nyilvános szóbeli meghallgatás” szövegrész helyébe a „főmeghallgatás lebonyolításával” szövegrész lép.
21. A 16. § (1) bekezdésében a „nyilvános szóbeli meghallgatás” szövegrész helyébe a „főtárgyalás lebonyolításával” szövegrész lép.
22. A 20. § (2) bekezdésében a „közzétételi kérelem” szöveg helyébe a „közzétételi végzés” kifejezés lép.
23. A 22. § elé a következő nevet és címet kell beilleszteni:
„Harmadik alszakasz
Kép- és hangfelvételek, valamint azok továbbítása”
24. A 23. § elé a következő nevet és címet kell beilleszteni:
„Negyedik alszakasz
Büntetőeljárás tiltott befolyásolása”
25. A 30. §-ban az „egy” szó helyébe az „egy” szó lép.
26. A 32. § második mondatában a „fenyegetve” szó után a „vagy vissszakereshető időszakos elektronikus adathordozó eszköz tartalma által elkövetve” szövegrész kerül beillesztésre.
27. A 33. § (2) bekezdése első mondatában az „a büntetést kizáró okok miatt nem lehetséges” szövegrész helyébe az „a büntetést kizáró okok miatt, például azért, mert a bűncselekmény büntethetősége elévült” szövegrész lép.
28. A 33. § (3) bekezdését el kell hagyni.
29. A 33. § után a szöveg a következő 33a. §-sal egészül ki, beleértve annak címét is:
„Elkobzás a munkáltatót ért kár miatt
33a. § (1) Ha valamely dolgozó vagy alkalmazott tevékenységével kapcsolatosan a szemrehányást, sértést, gúnyolódást vagy rágalmazást valamely tömegtájékoztatási eszközben objektív tényként mutatják be vagy veszéllyel fenyegetik (Büntető Törvénykönyv 74. § (1) bekezdés 5. pont), és ha az ilyen magatartás jelentős mértékben befolyásolhatja a munkáltatót vagy a munkáltató azon képességét, hogy a dolgozót vagy alkalmazottat alkalmazza, vagy súlyosan károsítja a munkáltatóról kialakult képet, a munkáltató jogosult a honlap terjesztésre szánt érintett részeinek begyűjtésére vagy törlésére irányuló kérelmet benyújtani. Ugyanez vonatkozik az önkéntesekre és a szervezetek különböző szerveire is. A munkáltató igényének érvényesítéséhez nincs szükség a munkavállaló beleegyezésére. A munkáltató oldalán nem áll fenn kötelezettség arra vonatkozóan, hogy bírósági keresetet nyújtson be a személyiségi jogok munkavállalót érintő megsértése miatt, különösen a munkajog szerinti gondoskodási kötelezettség miatt.
(2) A lefoglaláshoz való jog nem érvényesíthető szemrehányás esetén, ha a 6. § (2) bekezdésének 2. vagy 4. pontja szerinti kizáró ok áll fenn. A 33. § (2) bekezdésének második mondata alkalmazandó.
(3) A munkáltató a főmeghallgatás végéig vagy független kérelemmel kérheti a büntetőeljárásban a lefoglalást. Az ilyen kérelemmel kapcsolatos eljárásra a 33. § (4) és (5) bekezdését kell alkalmazni.
(4) A kérelem külön eljárásban is benyújtható, amelyre az érintett személy ugyanazon közzététel miatti kérelmével együtt kerül sor, és fordítva.”
30. A 34. § (3) bekezdése első mondatában az „a büntetést kizáró okok miatt nem lehetséges” szövegrész helyébe az „a büntetést kizáró okok miatt, például azért, mert a bűncselekmény büntethetősége elévült” szövegrész lép. a második mondatban az „és a (3) bekezdés vannak” kifejezés helyébe a „van” szó lép.
31. A 36. § (1) bekezdésében a „33. §” hivatkozás helyébe a „33. és 33a. §” hivatkozás lép.
32. A 36. § (2) bekezdésében az „a médiatartalommal kapcsolatos bűncselekmények” után a „vagy a 33a. §-nak megfelelően” szövegrész kerül beillesztésre.
33. A 36a. § után a szöveg a következő 36b. §-sal egészül ki, beleértve a címet is:
„Az elkobzás, a lefoglalás és a szolgáltatókkal szembeni ítéletek honlapokon történő közzétételének végrehajtása
36b. § Ha a tömegtájékoztatási eszköz tulajdonosának székhelye külföldön található, vagy a tulajdonos ellen más okból nem lehet pert indítani, a bíróság az ügyész vagy a kérelmező kérelmére felszólítja a tárhelyszolgáltatót (E‑Kereskedelmi törvény 16. §  – ECG, Szövetségi Közlöny I. 152/2001. sz.), hogy törölje a honlap érintett részeit (elkobzás vagy lefoglalás – 33., 33a., 36. §), vagy tegye közzé az ítélet részeit (34. §).”
34. A 41. § (1) bekezdésében a „33. § (2) bekezdése” hivatkozás után a „33a. § (3) bekezdése”; hivatkozás zárójelben kerül beillesztésre.
35. A 41. § (5) bekezdésének a szövege a következő:
„(5) Az StPO 71. §-a a magánvádi eljárásra alkalmazandó; hasonlóképpen, a tulajdonjogi végzésekre vonatkozó független eljárásokat illető, abban foglalt rendelkezéseket megfelelően kell alkalmazni a 8a. §, a 33. § (2) bekezdése, a 33a. § (3) bekezdése és a 34. § (3) bekezdése szerinti független eljárásokra. A bíróság megvizsgálja a vádat vagy az StPO 485. §-a szerinti független eljárás iránti kérelmet, amelyben az StPO 485. §-a (1) bekezdésének 3. pontja, összefüggésben az StPO 212. §-ának (1) és (2) bekezdésével, a nyilvános szóbeli meghallgatást követően hozza meg határozatát, kivéve ha a magánvádló vagy a kérelmező kifejezetten lemond az ilyen meghallgatásról.”
36. A 41. §-ban a jelenlegi (7) bekezdés a „(8)” megnevezést kapja, és a (7) bekezdés szerint kerül besorolásra; A 7. szakasz szövege a következő:
„(7) Az 1. alszakasz szerinti eljárásban, ha a 36b. § alapján lefoglalás végrehajtását (33. §) vagy az ítélet közzétételét (34. §) kérik, a tárhelyszolgáltatót a főmeghallgatásra meg kell hívni, de megjelenésének elmulasztása nem akadályozza az eljárást, az ítéletet és a 36b. § szerinti kérelemre vonatkozó határozatot. A tárhelyszolgáltatónak joga van konzultálni a 36b. §-ban foglalt követelményekkel kapcsolatban. Ha a tárhelyszolgáltatót a 36b. § szerinti elkobzásra (36. §) kötelezik, vagy ha a lefoglalás végrehajtását vagy az ítélet közzétételét csak a jogerős határozat meghozatalát követően kérik és rendelik el, az elkobzást elrendelő határozatról, az ítélet közzétételéről, valamint a 36b. § szerinti határozat végrehajtásáról szóló végzésről értesíteni kell a tárhelyszolgáltatót.”
37. A 41. § a következő (9) bekezdéssel egészül ki a (8) bekezdés után:
„(9) Az StPO 66b. §-ának (2) bekezdése szerinti pszichoszociális és a peres eljárásokkal kapcsolatos támogatást kérésre az StPO 66b. § (1) bekezdésében felsorolt személyek részére az ott meghatározott feltételek mellett, valamint a 8a. §, a 33. § (2) bekezdése és a 34. § (3) bekezdése szerinti független kérelmek esetében kell nyújtani.”
38. A 42. §-ban a „büntethető cselekmény” elé a „jogilag” szó kerül beillesztésre.
39. Az 50. § (1) bekezdésében a „tömegtájékoztatási eszköz üzemeltetője” helyébe a „tömegtájékoztatási eszköz tulajdonosa” szavak lépnek.
40. Az 55. § a következő (11) bekezdéssel egészül ki:
„(11) A 3. § első, második, harmadik és negyedik alszakaszának neve és címe, a 6. § (1) bekezdés, a 7. § (1) bekezdés, a 7a. § (1) bekezdése 1. pontjának a) alpontja és a (2) bekezdés, a 7b. § (1) bekezdés, a 7c. § (1) bekezdés, a 8. § (1), (2) és (4) bekezdés, a 8a. § (2) és (4) bekezdés, a 10. § (1) bekezdés 3. pont, a 11. § (1) bekezdés 10. pont, a 13. § (7) bekezdés, a 14. § (2) és (3) bekezdés, a 15. § (1) és (3) bekezdés, a 16. § (1) bekezdés, a 20. § (2) bekezdés, a 30. §, a 32. §, a 33. § (2) bekezdés, a 33a. §, a 34. § (3) bekezdés, a 36. § (1) és (2) bekezdés, a 36. § b) pont, a 41. § (1) bekezdés, a 41. § (1), (5), (7), (8) és (9) bekezdés, a 42. § és 50. § (1) bekezdés a Szövetségi Közlöny 148/2020. számában kihirdetett, módosított változata 2021. január 1-jén lép hatályba; ezzel egyidejűleg a 33. § (3) bekezdése hatályát veszti.”
41. Az 56. § a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A 6. § (1) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, 7a. § (1) bekezdés, 7. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés, 7b. § (1) bekezdés, 7c. § (1) bekezdés, 8. § (1), (2) és (4) bekezdés, 8a. § (2) és (4) bekezdés, (10) bekezdés 1. pont 3. alpont, (11) bekezdés 1. pont 10. alpont, (13) bekezdés 7. pont, (14) bekezdés 2. pont, (15) bekezdés 1. és 3. pont, 16. § (1) bekezdés, 20. § (2) bekezdés, 30. §, 32. §, 33. § (2) bekezdés, 33a. §, 34. § (3) bekezdés, 36. § (1) és (2) bekezdés, 36b. §, 41. § (1), (5), (7), (8) és (9) bekezdés, 42. § és 50. § (1) bekezdés (a BGBI. I. 148/2020. számával módosítva) csak a BGBI. I. 148/2020. számának hatálybalépését követően terjesztett közlésekre és előadásokra alkalmazandó.”
42. A korábbi 57. § megnevezése „58. §” lesz; Az 56. § után a szöveg a következő 57. §-sal egészül ki, beleértve annak címét is:
„Az Európai Unió irányelveinek átültetése
57. § A 33., 33a., 36., 36a. és 36b. § az alábbiak végrehajtására vonatkozik:
	1.	a terrorizmus elleni küzdelemről, a 2002/475/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról, valamint a 2005/671/IB tanácsi határozat módosításáról szóló (EU) 2017/541 irányelv 21. cikke (HL L 88., 2017.3.31., 6. o.), és
	2.	a gyermekek szexuális bántalmazása, szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia elleni küzdelemről, valamint a 2004/68/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló 2011/93/EU irányelv 25. cikke (HL L 335., 2011.12.17., 1. o.).”
10. cikk
Az 1975. évi büntetőeljárási törvénykönyv módosítása
A legutóbb a Szövetségi Közlöny 24/2020. számában kihirdetett szövetségi törvény által módosított 1975. évi büntetőeljárási törvénykönyv [Strafprozeßordnung – StPO] (Szövetségi Közlöny I. 631/1975. szám) a következőképpen módosul:
1. A tartalomjegyzék a 66a. §-ra vonatkozó bejegyzés után a következő bejegyzéssel egészül ki:
	„66b. § Segítségnyújtás peres eljárásokban”
2. A 30. § (1) bekezdésének 3a. pontjában a „folyamatos” szó helyébe a „folytatólagos” szó lép.
3. A 31. § (1) bekezdésében az 5. pont végén lévő pont helyébe vessző lép, és a szöveg a következő 6. ponttal egészül ki:
	„6.	a vádlott vizsgálatára vonatkozó végzés iránti kérelmek elbírálására irányuló eljárás (71. § (1) bekezdés, második mondat).”
4. A jelenlegi 49. § az „(1)” bekezdés nevet kapja, és a szöveg a következő (2) bekezdéssel egészül ki:
„(2) A vádlott csak az érdekei védelméhez szükséges mértékben biztosíthatja az iratokba való betekintést (68. §) a sértettek, magánfelek vagy magánvádlók számára.”
5. A 66. § (2) és (4) bekezdését el kell hagyni.
6. A 66a. § után a szöveg a következő 66b. §-sal egészül ki, beleértve a címet is:
„Segítségnyújtás peres eljárásokhoz
66b. § (1) Az érintettek kérésére
	a)	a 65. § (1) bekezdésének a) vagy b) pontja szerinti sértettek,
	b)	terrorcselekmények (StGB 278c. §) sértettjei (65. § (1) bekezdés),
	c)	állandó üldöztetés (az StGB 107a. §-a), távközlési vagy számítógépes rendszer útján történő folyamatos zaklatás (StGB 107c. §) és a gyűlöletkeltés (StGB 283. §) áldozatai (65. § (1) bekezdés),
	d)	sértettek (büntető törvénykönyv 65. § (1) bekezdés), olyan bűncselekmény vádja (StGB 111. §-a), amelyet már elutasítottak (a büntető törvénykönyv 113. §-a), sértés (StGB 115. §) és rágalmazás (StGB 297. §), amennyiben bizonyos bizonyítékok alapján feltételezhető, hogy az ilyen cselekményt távközlési vagy számítógépes rendszerrel követték el; és
	e)	kiskorúak, akik a közvetlen társadalmi környezetükben erőszak tanúi voltak (családon belüli erőszak, gyermekekkel szembeni erőszak),
pszichoszociális és a peres eljárásokhoz jogi támogatás nyújtása az eljárási jogaik védelméhez szükséges mértékben, személyes érdekeik lehető legnagyobb mértékű figyelembevételével. A nemi integritásukban esetlegesen megsértett és a tizennégy éven aluli áldozatoknak kötelező pszichoszociális-jogi támogatást biztosítani.
(2) A pszichoszociális-jogi segítségnyújtás magában foglalja az érintettek felkészítését az eljárásra és az azzal járó érzelmi terhekre, valamint a kihallgatással kapcsolatos támogatást a nyomozati és a főeljárás során, segítségnyújtást a peres eljárásokhoz, jogi tanácsadást és ügyvéd általi jogi képviseletet.
(3) A szövetségi igazságügyi miniszter felhatalmazást kap arra, hogy a jogi követelmények vizsgálatát követően további részletes rendelkezéseket adjon az (1) bekezdésben említett személyeknek az ilyen intézmények megbízásának feltételeiről, valamint a szövetségi kancellária nőügyi és integrációs miniszterével és a szövetségi munkaügyi, családügyi és ifjúsági miniszterrel egyetértésben a folyamatellenőrzés minőségi előírásairól, különösen a folyamatfelelősök képzéséről és továbbképzéséről.”
7. A 67. § (7) bekezdésében és a 381. § (1) bekezdésének 9. pontjában a zárójelben szereplő „(66. § (2) bekezdés)” helyébe a zárójelben szereplő „(66b. §)” kifejezés lép.
8. A 70. § (2) bekezdésében a „65. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja és a terrorista cselekmények (StGB 278c. §) sértettjei (65. § (1) bekezdés)” szövegrész helyébe a „66b. § (1) bekezdés a)–d) pontja” szövegrész lép.
9. A 71. § szövege a következő:
„71. § (1) A törvény meghatározza azokat a bűncselekményeket, amelyek elkövetését csak a sértett kérésére lehet büntetőeljárás alá vonni. A bűncselekmény elkövetésével vádolt személlyel (StGB 111. §), valamely bűncselekmény már ejtett vádjával (StGB 113. §) vagy a távközlési vagy számítógépes rendszer segítségével elkövetett sértéssel (StGB 115. §) kapcsolatos nyomozáshoz a sértett a 76a. § vagy az 135. § (2) bekezdésének 2. pontja szerinti végzés iránti kérelmet nyújthat be a bírósághoz (a 31. § (1) bekezdésének 6. pontja), amelynek meg kell felelnie a bizonyításfelvétel követelményeinek (55. §). A sértett jogosult arra, hogy kérelmet nyújtson be, kivéve ha az indokolás alapján egyértelmű. A bíróságnak a kért nyomozati cselekmények sorrendjéről a vonatkozó rendelkezéseknek megfelelően kell határoznia. A 104. § (1) bekezdésének utolsó mondata és a 210. § (3) bekezdésének második mondata értelemszerűen alkalmazandó.
(2) Nyomozása esetén a bíróság haladéktalanul értesíti az alperest az (1) bekezdésben említett határozatról, és tájékoztatja az alperest panasztételi jogáról (87. §). A bíróság a terhelttel szemben hozott határozat jogerőre emelkedését követően a 76a. § szerinti nyomozási adatokról vagy írásban továbbított eredményről (134. § (5) bekezdés) köteles a sértettet értesíteni. Ellenkező esetben a sértettet tájékoztatni kell arról, hogy a vádlott elleni nyomozás nem volt lehetséges, vagy hogy az adatok közlése tilos.
(3) Az (1) bekezdésben említett bűncselekményekkel kapcsolatos főeljárást a vádemelés (211. §) követelményeinek megfelelő magánkereset vagy a magánügyésznek a 445. § szerinti, tőkeelvonásra kötelezés iránti független kérelme alapján kell lefolytatni. Az (1) bekezdés szerinti kérelem esetében a magánkeresetet az illetékes bírósághoz kell benyújtani a (2) bekezdés második mondatával összhangban történő tájékoztatás időpontjától számított 6 héten belül. A kérelem benyújtására és az esetleges magánjogi igényekre való jogosultságot, ha azok nem nyilvánvalóak, az indokolásban fel kell tüntetni. Ugyanez vonatkozik a 445. § szerinti, tőkeelvonásra kötelezés iránti független kérelemre is.
(4) A Büntető Törvénykönyv 117. §-ának (2) és (3) bekezdése szerinti esetekben a sértett magánkeresetre jogosult, ha a büntetőeljárás lefolytatására vonatkozó engedélyt ő vagy az illetékes felsőbb hatósága nem adja meg vagy vonja vissza (92. §). Nem jogosult arra, hogy vádat emeljen azzal a személlyel szemben, aki kifejezetten lemondott a bűncselekmény elkövetéséről vagy megbocsátotta azt. A Büntető Törvénykönyv 57. és 58. §-a változatlan marad.
(5) A késedelmes (3. §) bekezdés szerinti magánkereseteket és az anyagi jellegű végzésekre irányuló független kereseteket bírósági végzéssel kell utasítani, továbbá az alperest értesíteni kell a magánkeresetről vagy a 445. § szerinti, az anyagi jellegű végzésekre irányuló független keresetekről, és tájékoztatni kell az alperest és az egyéb érintett feleket, hogy 14 napon belül jogosultak az észrevételeiket benyújtani. E rendelkezés értelmében a bíróság köteles megszervezni a főmeghallgatást, kivéve ha a 451. § vagy a 485. § alapján jár el.
(6) A főeljárásban a magánügyész főszabály szerint ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik, mint az ügyész; azonban csak annyiban jogosult kényszerítő intézkedéseket kérelmezni, amennyiben ez a bizonyítékok vagy a vagyontárgyak megszerzését elrendelő határozatok biztosításához szükséges. Nem jogosult kérelmezni a 9. szakaszban szabályozott kényszerítő intézkedéseket.
(7) Ha a magánügyész nem vesz részt a főmeghallgatáson, vagy nem teszi meg a szükséges indítványokat, vélelmezni kell, hogy lemondott a vádról. Ilyen esetekben az eljárást határozattal meg kell szüntetni.”
10. A 76a. § (1) bekezdésében a „kommunikációs szolgáltatások” szavak után az „és más szolgáltatók (EKG 3. § (2) bekezdés)” szavak kerülnek beillesztésre, és a „vagy más szolgáltatás felhasználói (EKG 3. § (4) bekezdés)” szavak a „résztvevők (TKG 90. § (7) bekezdés)” szavak után kerülnek beillesztésre.
11. A 390. § (1) bekezdése az (1) bekezdés után a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Büntetővádakon (StGB 111. §), valamely bűncselekmény már ejtett vádján (StGB 113. §) vagy távközlési vagy számítógépes rendszerrel elkövetett sértésen (a Büntető Törvénykönyv 115. §-a) alapuló büntető eljárás esetén a magánvádló vagy a felperes (71. § (1) bekezdés) csak akkor köteles megtéríteni a költségeket, ha szándékosan tévesen emelt vádat.”
12. A 393. § a (4) bekezdés után a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Ha a büntetőjogi cselekményen (StGB 111. §), valamely bűncselekmény már ejtett vádján (StGB 113. §) vagy távközlési vagy számítógépes rendszerrel elkövetett sértésen (StGB 115. §) alapuló büntető eljárás büntetőeljárással ér véget, a magánvádló az alapeljárásban és a fellebbezési eljárásban megtéríti az alperesnek a védelem valamennyi költségét, kivéve ha a 4. alszakasz szerint kártérítési kötelezettség nem érvényesíthető.”
12a. A 395. § (1) bekezdésében a „(4) bekezdés” kifejezés után „(4a) bekezdés” szöveg kerül beillesztésre.
13. Az 514. § a következő (46) bekezdéssel egészül ki:
„(46) A 66b. § címének a tartalomjegyzékbe való bejegyzése, valamint a 30. § (1) bekezdésének 3a. pontja, a 31. § (1) bekezdése, a 49. §, a 66b. §, a 67. § (7) bekezdése, a 70. § (2) bekezdése, a 71. §, a 76a. § (1) bekezdése, a 381. § (1) bekezdésének 9. pontja, a 390. § (1a) bekezdése, a 393a. § (4a) bekezdése, a 395. § (1) bekezdése és az 516a. § (12) bekezdése a Szövetségi Közlöny I. 148/2020. számában kihirdetett, szövetségi törvény által módosított változata 2021. január 1-jén lép hatályba; ezzel egyidejűleg a 66. § (2) és (4) bekezdését el kell hagyni. A Szövetségi Közlönyének 148/2020. számával módosított 390. § (1a) bekezdése és 393. §-ának (4a) bekezdése 2023. december 31-én hatályba lép és hatályát veszti.”
14. Az 516a. § a következő (12) bekezdéssel egészül ki:
„(12) A Szövetségi Közlöny 148/2020. számában közzétett 66b. § a bűncselekmények áldozatainak jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról és a 2001/220/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló 2012/29/EU irányelv (HL L 315., 2012.11.14., 57. o.) végrehajtását szolgálja.”
11. cikk
Hatálybalépés
A Szövetségi Közlöny I. 148/20120. számában kihirdetett szövetségi törvény által módosított 8. cikk 2021. január 1-jén lép hatályba.
12. cikk
Értesítés
E rendelkezés tartalmát a műszaki szabályokkal és az információs társadalom szolgáltatásaira vonatkozó szabályokkal kapcsolatos információszolgáltatási eljárás megállapításáról szóló, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek megfelelően a 2020/547/A és 2020/548/A értesítési számon jelentették be.
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