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Projekt ustawy rządu federalnego
Projekt trzeciej ustawy w sprawie zmiany ustawy o mediach telematycznych 
A. Problem i cel
Już druga ustawa w sprawie zmiany ustawy o mediach telematycznych, która weszła w życie 27 lipca 2016 r. powinna operatorom bezprzewodowych sieci lokalnych (Wireless Local Area Network – WLAN) zapewnić konieczne bezpieczeństwo prawne, aby mogli oferować swoją sieć WLAN osobom trzecim nie obawiając się, że w przypadku naruszenia prawa przez te osoby zostaną upomnieni lub pociągnięci do odpowiedzialności. 
W dniu 15 września 2016 r. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) opublikował wyrok w sprawie C-484/14 (Mc Fadden przeciwko Sony Music). Wyrok bazuje na odesłaniu prejudycjalnym Landgericht München I (sądu okręgowego Monachium I) i dotyczy przede wszystkim kwestii, czy operatorzy sieci WLAN mogą zostać finansowo upomnieni za naruszenie prawa przez osoby trzecie oraz w jakim zakresie mogą powoływać się na przywilej nieponoszenia odpowiedzialności cywilnej znajdujący się we wdrożonej w Niemczech dyrektywie o handlu elektronicznym 2000/31/WE. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej zakwestionował odpowiedzialność za odszkodowanie w przypadku naruszenia prawa przez osoby trzecie, jednocześnie stwierdzając, że sąd lub organ krajowy może wystosować wobec operatora sieci WLAN nakaz, aby zapobiec powtórnemu naruszeniu prawa. Chroniony hasłem dostęp, kiedy użytkownicy musieliby ujawnić swoją tożsamość, mógłby także rozwiązać ten problem. Frakcje koalicyjne w postępowaniu parlamentarnym zgodziły się, aby na operatorów hotspotów sieci WLAN wcale nie nakładać obowiązków sprawdzających lub polegających na kodowaniu dostępu. Ich zamiar zlikwidowania odpowiedzialności cywilnej osoby, która sama nie narusza, lecz pośrednio przyczyniła się do naruszenia prawa i generalnie zwolnienie operatorów sieci WLAN z kosztów upomnienia zostały przedstawione w przedłożonym przez nich uzasadnieniu wniosku o zmianę § 8 niem. ustawy o mediach telematycznych. Wyrok ponownie spowodował niepewność prawną, ponieważ operatorzy sieci WLAN obawiają się, że będą zmuszeni do zakodowania hotspotów WLAN i zostaną upomnieni. Mogłoby to nie tylko utrudnić rozpowszechnianie publicznej sieci WLAN, lecz również ograniczyć wiele pomysłów na biznes i przeszkodzić rozwojowi innowacji. 
Celem niniejszej ustawy jest stworzenie, możliwie w największym stopniu, bezpieczeństwa prawnego dla operatorów sieci WLAN, aby rosnąca potrzeba dostępu do internetu w miejscach publicznych mogła być zaspokojona także przy wykorzystaniu sieci WLAN. 
B. Rozwiązanie
Niniejszy projekt ustawy w ustawie o mediach telematycznych reguluje w sposób przejrzysty zakres ograniczenia odpowiedzialności podmiotów oferujących dostęp do internetu. Ponadto podmioty te w dużej części zostają zwolnione z dotychczasowego obowiązku ponoszenia kosztów, szczególnie w przypadku upomnień. Wreszcie zostało jasno stwierdzone, że operatorzy sieci WLAN nie mogą być zobowiązani przez organ administracyjny do rejestracji użytkowników, zaprzestania oferowania swojej sieci WLAN oraz żądania wprowadzania hasła, chociaż wszystkie te działania są nadal możliwe na zasadzie dobrowolności. Dodatkowo zostały jasno uregulowane warunki, w których możliwe jest zablokowanie użytkownika w pojedynczym przypadku, aby zapobiec powtórnemu naruszeniu konkretnego prawa. 
C. Alternatywy
Brak.
D. Wydatki budżetowe bez kosztów realizacji
Brak jest wydatków budżetowych bez kosztów realizacji. 
E. Koszty realizacji
E.1 Koszty realizacji obciążające obywateli
Wobec obywateli nie powstają nowe obowiązki wynikające z obowiązków informacyjnych lub do podjęcia działań. Stąd też nie stwierdza się kosztów realizacji obciążających obywateli. Dzięki stworzeniu bezpieczeństwa prawnego publiczna sieć WLAN będzie częściej oferowana. W związku z powyższym koszty korzystania z mobilnego internetu dla użytkowników powinny ulec zmniejszeniu ze względu na dodatkową ofertę publicznych sieci WLAN. 
E.2 Koszty realizacji obciążające gospodarkę
Nie stwierdza się kosztów realizacji obciążających gospodarkę. Operatorzy sieci WLAN zostają ustawowo, bezpośrednio zwolnieni z ponoszenia kosztów przedsądowych oraz kosztów pozasądowych nakazów sądowych. Ponadto liczba upomnień wobec operatorów sieci WLAN powinna ulec zmniejszeniu. W wyniku tego operatorzy sieci WLAN mogliby zredukować koszty, które ponosili w związku z doradztwem w przypadku otrzymania upomnienia. 
W tym koszty administracyjne wynikające z obowiązków informacyjnych
Brak jest obowiązków informacyjnych. W związku z tym nie powstają żadne koszty administracyjne.
E.3 Koszty realizacji obciążające administrację
Nie powstają koszty realizacji obciążające administrację, szczególnie brak jest finansowych następstw obciążających kraje związkowe lub federację. 
F. Dodatkowe koszty
Nie oczekuje się innych kosztów dla gospodarki lub systemów ubezpieczeń społecznych ani wpływu na ceny detaliczne i poziom cen, w szczególności na poziom cen dla nabywców. 
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Z dnia ...
Bundestag uchwalił następującą ustawę:
Artykuł 1
Zmiana ustawy o mediach telematycznych
W ustawie o mediach telematycznych z dnia 26 lutego 2007 r. (Fed. Dz.U. I s. 179, 251), ostatnio zmienionej artykułem 1 ustawy z dnia 21 lipca 2016 r. (Fed. Dz.U. I s. 1766), wprowadza się następujące zmiany:
1. W § 7 wprowadza się następujące zmiany:
a) ustęp 2 kończy się zdaniem nr 1.
b) Dodaje się ustępy 3 i 4 w brzmieniu:
„(3) Obowiązki dot. usunięcia informacji lub zablokowania korzystania z informacji wg przepisów prawa powszechnego na podstawie nakazów sądowych lub administracyjnych pozostają nienaruszone, także w przypadku braku odpowiedzialności dostawcy usług zgodnie z §§ 8–10. Należy zachować tajemnicę telekomunikacyjną zgodnie z § 88 niem. ustawy telekomunikacyjnej.”
„(4) Jeśli użytkownik skorzystał z usługi telekomunikacyjnej, aby naruszyć prawo własności intelektualnej innej osoby, a właścicielowi tego prawa nie przysługuje inna sposobność uniemożliwienia naruszenia prawa, zgodnie z § 8 ust. 3 właściciel tego prawa może żądać od danego dostawcy usług, który udostępnia internet użytkownikom przez bezprzewodową sieć lokalną, zablokowania korzystania z informacji, aby zapobiec powtórnemu naruszeniu prawa. Zablokowanie musi być możliwe do wymagania i proporcjonalne. Zgodnie z zdaniem 1, poza przypadkami wymienionymi w § 8 ust. 1 zdanie 3., wobec dostawcy usług nie przysługuje roszczenie o zwrot kosztów przedsądowych i pozasądowych w celu dochodzenia i zaspokojenia roszczenia.”
2. W § 8 wprowadza się następujące zmiany:
a) w ust. 1 wprowadza się następujące zmiany:
aa) po zdaniu 1 dodaje się zdanie 2 w brzmieniu:
ab) „O ile dostawca usług nie ponosi odpowiedzialności, w szczególności nie można od niego dochodzić roszczenia o likwidację lub zaprzestanie tej czynności z powodu niezgodnego z prawem czynu użytkownika; ta sama zasada obowiązuje względem wszystkich kosztów związanych z dochodzeniem i zaspokajaniem tych roszczeń.”
ac) W nowym zdaniu 3 fragment „w zdaniu 1 znajduje” zastępuje się słowami „zdania 1 i 2 znajdują”.
b) Dodaje się ust. 4 w brzmieniu:
„Dostawcy usług wg § 8 ust. 3 nie mogą zostać zobowiązani przez organ administracyjny,
1. przed udzieleniem dostępu
a) do pobierania i zapisywania (rejestracji) danych osobowych użytkowników lub 
b) do żądania podawania hasła lub 
2. do trwałego zaprzestania dostawy usług. 
Powyższe działania pozostają nienaruszone na zasadzie dobrowolności.” 
Artykuł 2
Ocena
Rząd Federalny w okresie 2 lat od wejścia w życie ustawy dokona oceny, czy jej cel został osiągnięty, w szczególności zostanie zbadane, czy nowe roszczenie o zablokowanie korzystania z informacji w § 7 ust. 4 niem. ustawy o mediach telematycznych stanowi skuteczny instrument prawny do ochrony interesów posiadaczy praw. Sprawozdanie z wyniku zostanie złożone Bundestagowi.”
Artykuł 3
Wejście w życie
Niniejsza ustawa wchodzi w życie dzień po jej ogłoszeniu. 
Uzasadnienie
A. Część ogólna
I. Cel i konieczność stworzenia regulacji
Kluby parlamentarne koalicji CDU, CSU i SPD w umowie koalicyjnej z okazji 18. kadencji parlamentu „Kształtowanie przyszłości Niemiec” porozumiały się co do konieczności wykorzystania potencjału lokalnych, bezprzewodowych sieci (WLAN) jako dostępu do internetu w miejscach publicznych. W związku z tym należy stworzyć podstawy prawne do korzystania z publicznych sieci i dla jej dostawców, aby mobilny dostęp do internetu przez sieć WLAN był dostępny dla każdego. W tym celu uchwalono drugą ustawę w sprawie zmiany ustawy o mediach telematycznych, która weszła w życie 27.7.2016. 
15 września 2016 r. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w odesłaniu prejudycjalnym Landgericht München I (sądu okręgowego w Monachium I) zajął się m.in. kwestią, czy operatorzy sieci WLAN mogą zostać finansowo upomnieni za naruszenie prawa przez osoby trzecie oraz w jakim zakresie mogą powoływać się na przywilej nieponoszenia odpowiedzialności cywilnej znajdujący się w dyrektywie o handlu elektronicznym 2000/31/WE. Powyższe kwestie wdrożono w Niemczech ustawą o mediach telematycznych. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej zakwestionował odpowiedzialność za odszkodowanie w przypadku naruszenia prawa przez osoby trzecie, jednocześnie stwierdzając, że sąd lub organ krajowy może wystosować wobec operatora sieci WLAN nakaz, aby zapobiec powtórnemu naruszeniu prawa. Chroniony hasłem dostęp, w którym użytkownicy musieliby ujawnić swoją tożsamość, mógłby rozwiązać ten problem. Frakcje koalicyjne w postępowaniu parlamentarnym zgodziły się, aby na operatorów hotspotów sieci WLAN wcale nie nakładać obowiązków sprawdzających lub polegających na kodowaniu dostępu. Ich zamiar ograniczenia odpowiedzialności cywilnej osoby, która sama nie narusza, lecz pośrednio przyczyniła się do naruszenia prawa i generalnie zwolnienie operatorów sieci WLAN z kosztów upomnienia zostały przedstawione w przedłożonym przez nich uzasadnieniu wniosku o zmianę § 8 niem. ustawy o mediach telematycznych. Wyrok ponownie spowodował niepewność prawną, ponieważ dostawcy usług obawiają się, że będą zmuszeni do zakodowania swoich hotspotów WLAN i zostaną upomnieni. Należy zlikwidować wynikającą z tej sytuacji niepewność prawną poprzez ponownie dostosowanie ustawy o mediach telematycznych. Dostosowanie ustawy powinno uniemożliwić wstrzymywanie się od oferowania sieci WLAN w miejscach publicznych w wyniku wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej także innych podmiotów oferujących dostęp do sieci WLAN nie na zasadzie działalności gospodarczej, takich jak instytucje publiczne i osoby prywatne. 
Nie tylko konsument jest zainteresowany możliwie powszechnym i przede wszystkim nieskomplikowanym dostępem do internetu. Także dostawcy tej usługi są tym zainteresowani: gminy chcą wyposażać szkoły, biblioteki, urzędy znajdujące się na ich terenie w publicznie dostępną sieć WLAN. Sprzedawcy detaliczni chcą umożliwić swoim klientom płatności przy kasie za pomocą telefonu komórkowego, zarządcy dworców kolejowych, lotnisk, spółek komunikacji publicznej, szpitali, właściciele hoteli chcą oferować swoim klientom bezpłatną sieć WLAN. Sieć WLAN jest obecnie istotnym elementem infrastruktury cyfrowej i podstawą wielu modeli biznesowych oraz innowacji. Rząd Federalny chce ułatwić możliwie jak największej liczbie obywateli szansę uczestniczenia w społeczeństwie cyfrowym i tym samym zapewnić, że hotspoty sieci WLAN będzie można oferować także bez obowiązku wprowadzania hasła. W przeciwnym razie mogłoby to powstrzymać od korzystania z publicznych hotspotów sieci WLAN właśnie tych obywateli, którzy dotychczas nie są zbyt otwarci na szanse i wyzwania cyfryzacji. 
Jednocześnie zmniejszyło się niebezpieczeństwo wzrostu przypadków naruszeń praw autorskich w wyniku dostępu do bezpłatnej sieci WLAN. Z jednej strony już we wczesnym okresie na rynku streamingu powstało wiele legalnych modeli biznesowych. Z drugiej strony naruszenia praw autorskich można skutecznie zwalczać także w inny sposób. 
II. Istotna treść projektu
Aby stworzyć bezpieczeństwo prawne operatorom sieci WLAN w niem. ustawie o mediach telematycznych uregulowano w sposób przejrzysty zakres ograniczenia odpowiedzialności podmiotów oferujących dostęp do internetu. Ponadto podmioty te w dużej części zostały zwolnione z dotychczasowego obowiązku ponoszenia kosztów, szczególnie w przypadku upomnień. Wreszcie zostało jasno stwierdzone, że operatorzy sieci WLAN nie mogą być zobowiązani do uprzedniej rejestracji użytkowników, zaprzestania oferowania swojej sieci WLAN oraz żądania podawania hasła, chociaż wszystkie te działania są nadal możliwe na zasadzie dobrowolności. Również należy wyjaśnić, że obowiązki dot. usunięcia informacji lub zablokowania korzystania z informacji wg przepisów prawa powszechnego pozostają nienaruszone na podstawie nakazów sądowych lub administracyjnych, także jeśli dostawca usług nie ponosi za nie odpowiedzialności zgodnie z §§ 8–10. Wobec dostawców usług zgodnie z § 8 ust. 3 uregulowano warunki, w których możliwe jest wystosowanie wobec nich nakazu sądowego, aby zablokować korzystanie z informacji i zapobiec powtórnemu naruszeniu prawa.
III. Alternatywy
Brak
IV. Kompetencja ustawodawcza
Kompetencja ustawodawcza Federacji w zakresie zmiany ustawy wynika w odniesieniu do prowadzących działalność gospodarczą dostawców usług, jak również w przypadku ustawy o mediach telematycznych z art. 74 ust. 1 pkt 11 ustawy zasadniczej – prawo gospodarcze – (por. oprócz tego wyjaśnienia do tego w druku Bundestagu 16/3078, s. 19). Wymogi ustawy o mediach telematycznych odnoszą się przede wszystkim do usług oferowanych w związku z prowadzeniem działalności gospodarczej. Zaproponowane niniejszą ustawą nowe i działające transgranicznie przepisy z zakresu odpowiedzialności dostawców usług mają szczególne znaczenie dla gospodarki Niemiec. Ich wydanie leży zatem w ogólnopaństwowym interesie.
W odniesieniu do prywatnych dostawców usług kompetencja ustawodawcza wynika z art. 73 pkt 9 (ochrona prawna intelektualnej działalności gospodarczej, prawo autorskie) i art. 74 pkt 1 (prawo cywilne i karne).
V. Zgodność z prawem Unii Europejskiej i umowami prawa międzynarodowego
Należy przestrzegać wytycznych dyrektywy o handlu elektronicznym 2000/31/WE. Postanowienia precyzują jedynie istniejące regulacje ustawy o mediach telematycznych i są zgodne z dyrektywą o handlu elektronicznym, ponieważ nie ograniczają istniejących przywilejów nieponoszenia odpowiedzialności cywilnej dostawców usług. Uwzględniono także dyrektywę 2004/48 w sprawie egzekwowania praw własności intelektualnej oraz dyrektywę 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym.
Przeprowadzono procedurę udzielania informacji zgodnie z dyrektywą (UE) 2015/1535 z dnia 9 września 2015 r. ustanawiającą procedurę udzielania informacji w dziedzinie przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego.
VI. Skutki prawne
1. Uproszczenie prawa i procedur administracyjnych
Zmiany dot. odpowiedzialności cywilnej, kosztów i zakazów obowiązujące względem operatorów sieci WLAN, rejestracji użytkowników, żądania podawania hasła lub zawieszenia dostawy usług precyzują dotychczasowe uregulowania i stwarzają bezpieczeństwo prawne. Nowo powstałe roszczenie w przypadku naruszenia prawa własności intelektualnej nie jest powiązane z orzecznictwem opartym na pojedynczych przypadkach i z tego względu odbieranym jako niejasne i nieprzewidywalne wobec odpowiedzialności cywilnej osoby, która sama nie narusza, lecz pośrednio przyczyniła się do naruszenia prawa i przyczynia się tym samym do jasności prawa i pewności prawnej.
2. Wydatki budżetowe bez kosztów realizacji
Ustawa nie ma finansowego wpływu na budżety Federacji, krajów związkowych bądź gmin. 
3. Koszty realizacji
Ustawa tworzy bezpieczeństwo prawne w ramach istniejącej sytuacji prawnej. Nie są tworzone nowe obowiązki, lecz jedynie precyzuje się już istniejące zobowiązania. W związku z tym nie powstają koszty realizacji, które obciążałyby obywateli, gospodarkę lub Federację, kraje związkowe i gminy. 
Nie powstają koszty administracyjne wynikające z obowiązków informacyjnych.
4. Dodatkowe koszty
Nowe postanowienia powinny stworzyć bezpieczeństwo prawne, szczególnie dla operatorów sieci WLAN. Nie oczekuje się dodatkowych obciążeń finansowych dla gospodarki i budżetów publicznych oraz wpływu na poziom cen, w szczególności poziom cen dla nabywców.
5. Pozostałe skutki prawne
Dzięki stworzeniu bezpieczeństwa prawnego publiczna sieć WLAN będzie częściej oferowana. Umożliwia to konsumentom szansę uczestnictwa w społeczeństwie cyfrowym i odpowiada na rosnące zainteresowanie ze strony wielu obywateli dot. powszechnego, szybkiego i łatwego dostępu do internetu.
VII. Ramy czasowe; ewaluacja
Nie przewiduje się ram czasowych, ponieważ jest to sprzeczne z celem ustawy, którym jest stworzenie bezpieczeństwa prawnego, aby zainicjować powstanie nowych pomysłów na biznes, jak również wspierać inwestycje i innowacje. 
Rząd Federalny po dwóch latach od wejścia w życie ustawy dokona oceny, czy jej cel został osiągnięty, sprawozdanie z wyniku zostanie złożone Bundestagowi. 
B. Część szczegółowa
Do art. 1 (zmiany ustawy o mediach telematycznych)
Do punktu 1 (zmiana § 7 ustawy o mediach telematycznych)
Generalnie nastąpiła transpozycja regulacji dotyczących odpowiedzialności cywilnej w art. 12–15 dyrektywy o handlu elektronicznym do prawa niemieckiego w §§ 7–10 ustawy o mediach telematycznych. Przy tym dyrektywa o handlu elektronicznym nie wpływa na możliwość żądania przez sąd lub organ administracyjny zgodnie z systemem prawnym w danym kraju członkowskim, aby dostawca usług zaniechał lub zapobiegł naruszeniu prawa (art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym 2000/31/WE). Jednak nakazy sądowe nie są jeszcze obowiązkowe. Zgodnie z dyrektywą o handlu elektronicznym nakazy sądowe są możliwe jedynie w przypadku, o ile przewiduje je system prawny danego kraju i są wydawane przez sądy lub organy administracyjne oraz służą zlikwidowaniu naruszeń prawa lub zapobiegają powtórnemu ich wystąpieniu. 
Warunki te zostały skonkretyzowane w § 7 ust. 3. Obowiązki dot. usunięcia lub zablokowania korzystania z informacji są dopuszczalne tylko w przypadku, jeśli są jasno uregulowane ustawowo i następują na podstawie nakazu sądowego lub administracyjnego. Zapewnia to, że w pojedynczym przypadku następuje wyważenie interesów przez jednostkę państwową. 
Z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej wynika dodatkowo, że odpowiedzialność cywilna dostawców dostępu do internetu musi uwzględniać wymogi ochrony konstytucyjnej, regulacje dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym (dyrektywa 2001/29/WE) oraz dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw własności intelektualnej (dyrektywa 2004/48/WE) (TSUE z dnia 15.9.2016, spr. C-484/14, Mc Fadden przeciwko Sony Music, pkt 6). One przewidują, że kraje członkowskie muszą zapewnić możliwość wnioskowania przez właściciela prawa o nakaz sądowy przeciwko pośrednikom, których usługi mogą być wykorzystane przez osobę trzecią do naruszenia prawa autorskiego lub praw pokrewnych (art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE) oraz art. 11 ust. 3 dyrektywy 2004/48/WE). Także jeśli wymienione dyrektywy nie powinny naruszać postanowień dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego 2000/31/WE w kwestiach odpowiedzialności cywilnej (patrz motyw 16 dyrektywy 2001/29/WE), z europejskiego orzecznictwa wynika, że podstawowe prawo do własności intelektualnej nie może zostać pozbawione ochrony (TSUE z dnia 15.9.2016, spr. C-484/14, Mc Fadden przeciwko Sony Music, nr motywu 98). Byłoby to sprzeczne ze stosowną równowagą pomiędzy uprawnionymi interesami stron. Na tej podstawie w § 7 ust. 4 ustawy o mediach telematycznych było konieczne wyjaśnienie i sprecyzowanie dot. nakazów sądowych w pojedynczych przypadkach, aby uwzględnić chronione podstawowymi prawami interesy posiadaczy praw.
Przy pomocy dodanego § 7 ust. 4 ustawy o mediach telematycznych stworzono procedurę, poza bardzo krytykowaną odpowiedzialnością cywilną osoby, która sama nie narusza, lecz pośrednio przyczyniła się do naruszenia prawa – która wdraża obowiązek wynikający z art. 8 ust 3 dyrektywy 2001/29/WE oraz art. 11 ust. 3 dyrektywy 2004/48/WE. Następnie posiadacze praw powinni mieć możliwość wnioskowania o nakaz sądowy przeciwko pośrednikom, których usługi mogą być wykorzystane przez osobę trzecią do naruszenia praw własności intelektualnej. 
Konkretnie rzecz ujmując, § 7 ust. 4 ustawy o mediach telematycznych tworzy podstawę roszczenia dla nakazów sądowych przeciw dostawcom usług zgodnie z § 8 ust. 3 ustawy o mediach telematycznych, których dostęp został wykorzystany przez użytkownika w celu naruszenia prawa własności intelektualnej (np. prawa autorskiego). Roszczenie powinno wykazać aktywne działanie, a od roszczenia o zaprzestanie rozróżnia je tzw. odpowiedzialność cywilna osoby, która sama nie narusza, lecz pośrednio przyczyniła się do naruszenia prawa, która w nowym § 8 ust. 1 s. 2 została wykluczona wobec operatorów sieci WLAN. Dlatego postanowienia § 7 ust. 4 dotyczą tylko dostawców dostępu zgodnie z § 8 ust. 3 ustawy o mediach telematycznych. Przy czym operatorzy sieci nie powinni być uprzywilejowani wobec operatorów sieci WLAN. Natomiast dostawcy usług hostingowych nie są objęci tą regulacją jako dostawcy usług w rozumieniu § 10 ustawy o mediach telematycznych. Posiadacz prawa może żądać od dostawcy dostępu zablokowania korzystania z informacji. W zależności od konkretnego przypadku uwzględnia się różne działania. Jedną z możliwości mogłoby być np. zablokowanie odpowiednich portów w routerze, aby uniemożliwić dostęp do sieci peer-to-peer. Tym sposobem można by zablokować bezpośrednio na danym routerze dostęp do nielegalnych sharingów internetowych, gdzie narusza się prawa autorskie. Oprócz blokady portów można by również zastosować blokadę dostępu do określonej strony internetowej z danego punktu dostawcy usług ew. wprowadzenie ograniczenia czasowego. Zablokowanie korzystania z informacji musi służyć do uniemożliwienia powtórnego naruszenia prawa. Zablokowanie musi być technicznie możliwe, ekonomicznie możliwe do wymagania i proporcjonalne. Zawsze należy wyważyć interesy w pojedynczym przypadku, w którym np. sąd musi uwzględnić chronione prawami podstawowymi interesy wszystkich stron, jak również odpowiednio przestrzegać zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej. W szczególności działania blokujące nie mogą prowadzić do tzw. ponadblokowania (overblocking) i tym samym do przesady. Możliwe są także działania, które ingerują w sposób mniejszy niż blokada, jak np. ograniczenie przepływu danych, jeśli w pojedynczym przypadku są one odpowiednie. Poza tym warunek stanowi brak innego sposobu, który uniemożliwi naruszenie prawa, przykładowo najpierw próbując wystąpić przeciwko właściwej osobie naruszającej prawo lub dostawcy usług hostingowych. Oba ww. podmioty są w istocie bliżej naruszenia dóbr prawnych niż ci, którzy tylko powszechnie pośredniczą w dostępie do internetu. Posiadacz prawa musi najpierw podjąć możliwe do wymagania wysiłki, aby wystąpić przeciwko tym stronom, które jak – użytkownik strony internetowej – sam dopuścił się naruszenia prawa lub, które – jak dostawca usług hostingowych – przyczynił się do naruszenia prawa w wyniku świadczenia usług. Tylko jeśli dochodzenie roszczenia od tych uczestników nie powiedzie się lub nie występuje prawdopodobieństwo osiągnięcia żądanych rezultatów i w przeciwnym wypadku powstałaby luka w ochronie prawnej, możliwe do wymagania jest dochodzenie roszczenia od dostawcy dostępu. Przy ustalaniu stron, od których należy dochodzić roszczeń w pierwszej kolejności posiadacz prawa musi w możliwym do wymagania zakresie przeprowadzić dochodzenie. Nakaz zablokowania należy zatem uwzględnić jako środek ostatni. W nowych routerach przy pomocy odpowiednich ustawień można już dzisiaj zablokować dostęp do określonych stron internetowych, na których dochodzi do naruszeń prawa. W przypadku starszych routerów jest to możliwe zazwyczaj poprzez aktualizację oprogramowania. Operatorzy sieci WLAN (np. kawiarnie) mogą więc w ten prosty sposób zablokować dostęp do tych stron internetowych, aby uniknąć powtórnego naruszenia prawa. Poza tym w Federalnym Biurze Kontroli Mediów Niebezpiecznych dla Młodzieży znajdują się pliki, które w tym celu można zainstalować w routerze. Podobne rozwiązania byłyby możliwe także w przypadku innych naruszeń prawa.
§ 7 ust. 4 zdanie 3 zapewnia, że w znacznym stopniu wyeliminowano ryzyko ponoszenia kosztów przez dostawców dostępu w związku z naruszeniem prawa własności intelektualnej. Powyższe postanowienie powinno zapobiec temu, aby dostawcy usług ze strachu przed ponoszeniem kosztów nakazów sądowych powstrzymywali się od oferowania publicznie dostępu do internetu. Przepis powinien przyspieszyć upowszechnienie dostępu do internetu, aby możliwie jak największa liczba obywateli mogła korzystać z szansy cyfryzacji, która jest powiązana z dostępem do internetu. Dotychczas koszty sądowych nakazów o zaprzestanie nakładano zazwyczaj na dostawcę dostępu, chociaż właściwe naruszenie prawa nie zostało popełnione przez niego lecz osobę trzecią, użytkownika jego usług. W szczególności prowadziło to do istotnie wolniejszego rozpowszechniania hotspotów sieci WLAN w Niemczech w porównaniu z innymi krajami. 
Należy odróżnić w tym przypadku koszty przedsądowe egzekwowania prawa od kosztów postępowania sądowego w celu zaspokojenia roszczeń, szczególnie w procesach cywilnych.
W przypadku kosztów przedsądowych obowiązuje następująco: dostawca usług, od którego żąda się zablokowania korzystania z informacji, aby zapobiec powtórnemu naruszeniu prawa, w przypadku zwłoki w zablokowaniu nie musi ponosić żadnych kosztów postępowania jako adekwatnie przyczynowych szkód powstałych wskutek opóźnienia lub zwłoki. Ten rezultat odpowiada celowi ustawy, zgodnie z którym dostawca dostępu powinien zostać zwolniony z ryzyka ponoszenia kosztów związanych z egzekwowaniem roszczenia.
W przypadku postępowania sądowego obowiązuje następująco: wyłączenie z kosztów postępowania, w szczególności kosztów adwokata posiadacza prawa obowiązuje także w odniesieniu do postępowań sądowych. Wyłączenie roszczenia w § 7 ust. 4 zdanie 3 dotyczy mianowicie nie tylko procesowego lecz również materialnego roszczenia o zwrot kosztów. Poza tym przepis nie obejmuje odpowiedzialności dłużnika z tytułu kosztów sądowych. Tutaj w pojedynczych przypadkach, jeśli operator sieci WLAN nie spełnił wymagania zgodnie z § 7 ust. 4 i dlatego został oskarżony przez posiadacza prawa, może dojść do obowiązku poniesienia kosztów sądowych. Powyższe ryzyko poniesienia kosztów jest możliwe tylko w przypadku, jeśli posiadacz prawa wygra jako powód w procesie cywilnym i odpowiada zwyczajowej zasadzie zwrotu kosztów procesu stronie wygrywającej przez przegrywającego znajdującej się w § 91 niem. kodeksu postępowania cywilnego. Tak więc dostawca internetu może ryzyko ponoszenia takich kosztów wykluczyć przez terminowe spełnienie (uprawnionego) roszczenia dot. zablokowania dostępu w celu korzystania z informacji. 
Z zalecenia dotyczącego nieponoszenia kosztów przedsądowych oraz kosztów pozasądowych przez dostawcę usług nie wynika jednak, że w przyszłości koszty te będą nieuchronnie ponoszone przez posiadacza prawa. Chociaż system prawny przewiduje już przypadki, w których posiadacz prawa jako strona wygrywająca także musi ponieść koszty, przykładowo przy roszczeniu o uzyskanie informacji w prawie autorskim (por. § 101 ust. 9 zdanie 5 niem. ustawy o prawie autorskim), można dochodzić poniesienia kosztów przedsądowych oraz kosztów pozasądowych od właściwej osoby naruszającej prawo, jeśli zostanie ona ustalona. 
Regulacja dot. kosztów obowiązuje dla operatorów sieci WLAN zgodnie z § 8 ust. 3 ustawy o mediach telematycznych, tzn. dla operatorów sieci WLAN tak samo jak dla innych dostawców sieci. Powyższa regulacja dot. kosztów nie obowiązuje natomiast dla innych dostawców sieci, np. dostawców usług hostingowych zgodnie z § 10 ustawy o mediach telematycznych, ponieważ nie zachodzi w tym przypadku porównywalność interesów. Poza tym nie ujęto przypadków § 8 ust. 1 zdanie 3 ustawy o mediach telematycznych, w których dostawcy usług umyślnie współdziałają z użytkownikiem w celu popełniania sprzecznych z prawem działań. W tym przypadku dostawca usług nie podlega ochronie. Nie byłoby właściwe zwolnienie go z obowiązku ponoszenia kosztów.
Do punktu 2 (zmiana § 8 ustawy o mediach telematycznych)
§ 8 ust. 1 zdanie 2 ustawy o mediach telematycznych zgodnie z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 15 września 2016 r. w sprawie C-484/14 (Mc Fadden przeciwko Sony Music) powinien jasno wyjaśnić, co zamierzały frakcje koalicyjne w uzasadnieniu swojego wniosku o zmianę § 8 niem. ustawy o mediach telematycznych w postępowaniu parlamentarnym dot. drugiej ustawy w sprawie zmiany ustawy o mediach telematycznych. Odpowiedzialność cywilna osoby, która sama nie narusza, lecz pośrednio przyczyniła się do naruszenia prawa dot. dostawców dostępu powinna zostać ograniczona, a dostawcy dostępu powinni zostać zwolnieni z kosztów upomnienia. Dodatkowo w tekście ustawy wyjaśniono, że dostawcy usług, którzy nie ponoszą odpowiedzialności, nie mogą zostać wezwani do odszkodowania, likwidacji lub zaniechania. Ta sama zasada obowiązuje dla obciążenia w celu przejęcia wszystkich kosztów w związku z naruszeniem prawa przez osoby trzecie. Obejmuje to koszty sądowe i pozasądowe oraz koszty przedsądowe (np. koszty adwokata w związku z upomnieniem). 
Z § 8 ust. 1 zdanie 3 wynika, że ograniczenie odpowiedzialności w przypadku koluzyjnego współdziałania dostawcy usług i osoby naruszającej prawo pozostaje nadal wykluczone. 
Uregulowanie w nowym ust. 4, zgodnie z którym operatorzy sieci WLAN nie mogą zostać administracyjnie zobowiązani do rejestracji użytkowników przed udzieleniem dostępu do internetu, do żądania wprowadzania hasła lub do zawieszenia dostawy usług powinno uniemożliwić brak chęci operatorów sieci WLAN do publicznego udostępniania swojej sieci z obawy przed upomnieniami lub zarządzeniami władz publicznych powstały ze względu na rozstrzygnięcie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie Mc Fadden. 
TSUE rozstrzygnął wprawdzie, że ochrona hasłem, która wymaga od użytkowników sieci ujawnienia swojej tożsamości w pojedynczym przypadku jest możliwa (TSUE z dnia 15.9.2016, sprawa C-484/14, Mc Fadden przeciwko Sony Music, nr motywu 96). Przy czym trybunał przywołał dane sądu odsyłającego, który z kolei zidentyfikował tylko trzy możliwe działania, które w praktyce może podjąć dostawca dostępu, aby zastosować się do nakazu ochrony praw autorskich. Wśród tych działań nie wymieniono np. blokad korzystania z określonych portów na routerze, które mogłyby doprowadzić do tego, że określone strony internetowe nie wyświetlałyby się użytkownikom sieci WLAN. W ten sposób dostęp do stron internetowych, na których dochodzi do naruszenia praw autorskich (np. nielegalny sharing internetowy) jest zablokowany bezpośrednio na routerze. W ten sposób przy pomocy łagodnego środka można skutecznie zapobiec ponownemu naruszeniu prawa. Operatorzy sieci WLAN nie powinni zostać zobowiązani do kodowania swoich hotspotów sieci WLAN hasłem. 
Rejestracja oznacza pobieranie i przechowywanie danych osobowych (dane inwentaryzacyjne). Prowadzi to do znacznych zobowiązań ustawowych w odniesieniu do przechowywania i ochrony danych osobowych. Dla wielu operatorów sieci WLAN, jak np. gminy takie obowiązki wiązałyby się z nakładem, który w końcu mógłby je zniechęcić do udostępnienia sieci WLAN. W ten sposób cel niniejszej ustawy zostałby udaremniony.
W końcu operator sieci WLAN nie powinien być także zobowiązany do trwałego zaprzestania dostawy usług, ponieważ dostawa sieci WLAN jest zasadniczo zgodnym z prawem i oczekiwanym przez społeczeństwo modelem funkcjonowania przedsiębiorstwa. Mogą być jednak dopuszczalne nakazy organu administracyjnego w celu zapewnienia bezpieczeństwa lub porządku publicznego na bazie odpowiednich podstaw prawnych, o ile mają one jedynie charakter przejściowy.
Działania podejmowane na zasadzie dobrowolności pozostają nienaruszone, aby operator sieci WLAN miał prawo ustalenia warunków, w których chciałby udostępnić swoją sieć WLAN, o ile przestrzega on przepisów dot. ochrony danych osobowych.
Do artykułu 2 (ewaluacja)
Ustawa powinna zostać oceniona przez Rząd Federalny po dwóch latach od wejścia w życie. Już druga ustawa w sprawie zmiany ustawy o mediach telematycznych, która weszła w życie 21 lipca 2016 r. (Fed. Dz.U. I s. 1766) przewiduje ocenę dotyczącą osiągnięcia celu ustawy. Niniejszą ustawą wprowadzono w § 7 ust. 4 nowy instrument, aby chronić interesy posiadaczy praw. Ocena powinna dostarczyć informacji, czy nowy instrument okazał się wystarczająco skuteczny. Rząd Federalny powinien złożyć Bundestagowi sprawozdanie. 
Do art. 3 (wejście w życie)
Przepis reguluje wejście w życie ustawy w dzień po jej ogłoszeniu.
* 	Notyfikowano zgodnie z Dyrektywą (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 września 2015 r. ustanawiającą procedurę udzielania informacji w dziedzinie przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego (Dz.U. L 241, z 17.9.2015, s. 1).





