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Weiterverbreitung einer von einem Mitgliedstaat (Italy) empfangenen ausfihrlichen Stellungnahme (Artikel 6 Absatz 2
zweiter Gedankenstrich der Richtlinie (EU) 2015/1535). Diese ausflhrliche Stellungnahme verlangert die Stillhaltefrist bis
zum 24-04-2024.

Detailed opinion - Avis circonstancié - Ausfihrliche Stellungnahme - NMoapo6Ho cTaHoBuLle - Podrobné stanovisko -
Udferlig udtalelse - Euneplotatwuévn yvwun - Dictamen circunstanciado - Uksikasjalik arvamus - Yksityiskohtainen
lausunto - Detaljno misljenje - Részletes vélemény - Parere circostanziato - ISsamiai iSdéstyta nuomoné - Siki izstradats
atzinums - Opinjoni dettaljata - Uitvoerig gemotiveerde mening - Opinia szczeg6towa - Parecer circunstanciado - Aviz
detaliat - Podrobné stanovisko - Podrobno mnenje - Detaljerat yttrande

Extends the time limit of the status quo until 24-04-2024. - Prolonge le délai de statu quo jusqu'au 24-04-2024.- Die
Laufzeit des Status quo wird verlangert bis 24-04-2024.- Yobi)kaBaHe Ha KpallHUSA CPOK Ha CTaTykBoTO A0 24-04-2024. -
Prodluzuje Ihlitu soucasného stavu do 24-04-2024. - Fristen for status quo forleenges til 24-04-2024. - Mapatelvel T
npoBeouia tou status quo 24-04-2024. - Amplia el plazo de statu quo hasta 24-04-2024. - Praeguse olukorra tahtaega
pikendatakse kuni 24-04-2024. - Jatkaa status quon maardaikaa 24-04-2024 asti. - ProduZuje se vremensko ograni¢enje
statusa quo do 24-04-2024. - Meghosszabbitja a kordbbi allapot hatdridejét 24-04-2024-ig. - Proroga il termine dello
status quo fino al 24-04-2024. - Status quo terminas pratesiamas iki 24-04-2024. - Pagarina “status quo” laika periodu
lidz 24-04-2024. - Jestendi t-terminu tal-istatus quo sa 24-04-2024. - De status-quoperiode wordt verlengd tot
24-04-2024. - Przedtuzenie status quo do 24-04-2024. - Prolonga o prazo do statu quo até 24-04-2024. - Prelungeste
termenul status quo-ului pana la 24-04-2024. - Predlzuje sa lehota suic¢asného stavu do 24-04-2024. - PodaljSa rok
nespremenjenega stanja do 24-04-2024. - Forlanger tiden for status quo fram till 24-04-2024.

The Commission received this detailed opinion on the 23-01-2024. - La Commission a recu cet avis circonstancié le
23-01-2024. - Die Kommission hat diese ausfuhrliche Stellungnahme am 23-01-2024 empfangen. - Komucusta noayyn
HaCTOALLOTO NoApobHO cTaHoBWMLLE OTHOCHO 23-01-2024. - Komise obdrzela toto podrobné stanovisko dne 23-01-2024. -
Kommissionen modtog denne udfgrlige udtalelse den 23-01-2024. - H Enttponr €AaBe auTr TNV EUMEPLOTATWHEYN YVWHN
0TL¢ 23-01-2024. - La Comisidn recibi6 el dictamen circunstanciado el 23-01-2024. - Komisjon sai (iksikasjaliku arvamuse
23-01-2024. - Komissio sai taman yksityiskohtaisen lausunnon 23-01-2024. - Komisija je zaprimila ovo detaljno misljenje
dana 23-01-2024. - A Bizottsag 23-01-2024-an/-én kapta meg ezt a részletes véleményt. - La Commissione ha ricevuto il
parere circostanziato il 23-01-2024. - Komisija gavo Sig iSsamiai iSdéstytg nuomone 23-01-2024. - Komisija sanéma $o siki
izstradato atzinumu 23-01-2024. - ll-Kummissjoni rceviet din l-opinjoni dettaljata dwar il-23-01-2024. - De Commissie
heeft deze uitvoerig gemotiveerde mening op 23-01-2024 ontvangen. - Komisja otrzymata te opinie szczegétowa w dniu
23-01-2024. - A Comissao recebeu o presente parecer circunstanciado em 23-01-2024. - Comisia a primit avizul detaliat
privind 23-01-2024. - Komisia dostala toto podrobné stanovisko dnia 23-01-2024. - Komisija je to podrobno mnenje prejela
dne 23-01-2024. - Kommissionen mottog detta detaljerade yttrande om 23-01-2024. - Fuair an Coimisiln an tuairim
mhionsonraithe sin maidir le 23-01-2024.
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3B. Ministero delle imprese e del Made in Italy
Ministero dell'agricoltura, della sovranita alimentare e delle foreste
Ministero della salute

4. 2023/0601/FR - C50A - Lebensmittel
5. Artikel 6 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie (EU) 2015/1535

6. Nach der Priifung des ,Erlasses zur Festlegung einer zusatzlichen Darstellungsform der vom Staat empfohlenen
Nahrwertdeklaration”, die der Notifizierung 2023/0601/FR entspricht, durch die zustandigen italienischen Ministerien
(Ministerium fir Gesundheit, Ministerium fur Wirtschaft und Made in Italy und Ministerium flr Landwirtschaft,
Lebensmittelsouveranitat und Walder) gibt Italien die folgende ausfihrliche Stellungnahme ab.

Italien hatte zuvor eine ausfuhrliche Stellungnahme zu der vorherigen Notifizierung Frankreichs 2017/159/F abgegeben,
in der die Bedingungen flr die Verwendung des ,Nutri-Score“-Logos aufgefihrt waren.

Es wird derzeit als notwendig erachtet, eine Reihe technischer und rechtlicher Fragen im Zusammenhang mit der
Verwendung des Nutri-Score-Logos neu zu formulieren, die jedoch - nach Ansicht Italiens - derzeit weder von den
Landern, die zuvor die Verwendung des Logos gemeldet haben, noch von den juristischen Diensten der Europaischen
Kommission umfassend beantwortet wurden.

Italien ware Frankreich dankbar, wenn es die folgenden kritischen Fragen rechtzeitig klaren wirde.

1. Systemmerkmale

Der Entwurf der franzésischen Norm Uberarbeitet die Spezifikationen fur die Berechnung des Nutri-Score-Logos fur
Lebensmittel, die derzeit im Erlass vom 31. Oktober 2017 zur Festlegung der zusatzlichen Darstellungsform der
Nahrwertdeklaration festgelegt sind. Der Erlassentwurf zielt daher darauf ab, den neuen Nutri-Score-Algorithmus formal
zu verabschieden, indem die aktuelle Berechnungsmethode geandert wird.

Italien halt es flr angemessen, eine ausflhrliche Stellungnahme abzugeben, um zu verstehen, wie dieses System mit den
derzeit geltenden Rechtsvorschriften der Union vereinbar sein kann, sowohl Uber die Kennzeichnung von Lebensmitteln
als auch Uber Angaben gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006.

Zunachst wird geltend gemacht, dass Frankreich in der Notifizierungsmitteilung davon ausgegangen sei, dass es

Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 als rechtlichen Verweis angegeben habe, nach dem die Notifizierung
erfolgt sei.

Ahnlich wie in der vorherigen Notifizierung Frankreichs im Jahr 2017 (Notifizierung 2017/159/F) (iber die Annahme des
Nutri-Scores wird in der Begleitmitteilung zum derzeitigen Anderungsvorschlag (2023/0601/FR) in Punkt 8 erneut
Folgendes bekraftigt:

.Dieser Erlassentwurf wurde unter Bertcksichtigung von Artikel 35 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 betreffend die Information der Verbraucher ber
Lebensmittel erstellt. In Anwendung dieser Bestimmung empfiehlt Frankreich den Marktteilnehmern der
Lebensmittelindustrie, fir die Nahrwertdeklaration eine zusatzliche Art der Angabe zu verwenden. Betreiber kénnen frei
wahlen, ob sie diese empfohlene Art der Angabe anwenden oder nicht. Diese zusatzliche Art der Angabe besteht aus
einem Logo namens ,Nutri-Score”.

Bereits im Jahr 2017 trat Italien mit einer ausflhrlichen Stellungnahme ein, aus der unter anderem hervorgeht, dass das
System nicht unter den in Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 genannten Fall falle.

Dieser Ansatz wurde ab 2017 auch von der Kommission selbst unterstutzt, die in der Mitteilung Nr. 303 - , Mitteilung der
Kommission - TRIS/(2017) 01957 Folgendes feststellte: ,Das dem notifizierten Entwurf beigeflgte Kennzeichnungssystem
erfordert keine Angabe des Brennwerts und der Nahrstoffmengen als solche, sondern bezieht sich auf die
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Gesamternahrungsqualitat des betreffenden Lebensmittels. Das Nutri-Score-System fallt daher nicht in den
Anwendungsbereich von Artikel 35 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011."

In den Stellungnahmen der Kommission aus dem Jahr 2017 heift es ferner: ,In Ermangelung von
Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union steht es den Mitgliedstaaten frei, nationale Vorschriften zum Schutz
legitimer o6ffentlicher Ziele zu erlassen, sofern diese Normen mit dem Unionsrecht vereinbar sind”.

Am 20. Mai 2020 bestatigte die Kommission (Bericht COM(2020) 207 final) ohne Zweifel, dass Systeme wie Nutri-Score
nicht zu den gemaR Artikel 35 férderfahigen Systemen gehdéren.

2. Unvereinbarkeit mit Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011.

Was die Vereinbarkeit von Nutri-Score mit Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 betrifft, so bekraftigt Italien auch
in Anbetracht des Standpunkts der Kommission zu diesem Punkt dieselben Erwagungen wie in der franzésischen,
belgischen, deutschen und luxemburgischen Notifizierung, die als in vollem Umfang zu berlicksichtigen sind.

Da die franzdsischen Behoérden jedoch ausdriicklich das Argument bekraftigen, dass die regulatorische Verankerung des
Nutri-Scores in Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 zu finden sei, wird es als angebracht erachtet, einige
Bemerkungen im Folgenden zusammenzufassen, um nachzuweisen, dass bestimmte in der genannten Rechtsvorschrift
festgelegte Anwendbarkeitsvoraussetzungen nicht eingehalten wurden.

Artikel 35 Absatz 1 bestimmt: , Zusatzlich zu den Formen der Angabe gemaR Artikel 32 Absatze 2 und 4 und Artikel 33
und der Darstellungsform gemaR Artikel 34 Absatz 2 kénnen der Brennwert und die Nahrstoffmengen

gemal Artikel 30 Absatze 1 bis 5 in anderer Form angegeben und/oder mittels grafischer Formen oder Symbole
zusatzlich zu Worten oder Zahlen dargestellt werden (...)“. Insbesondere ist der Verweis auf Artikel 30 Absatz 3 zu
beachten, der Folgendes vorsieht: ,Enthalt die Kennzeichnung eines vorverpackten Lebensmittels die verpflichtende
Nahrwertdeklaration gemafl Absatz 1, so kdnnen die folgenden Angaben darauf wiederholt werden:

a) der Brennwert; oder

b) der Brennwert zusammen mit den Mengen an Fett, gesattigten Fettsauren, Zucker und Salz.”

Dies bedeutet, dass, wenn die verpflichtende Nahrwertdeklaration auf der Kennzeichnung des Lebensmittels wiederholt
werden kann, ausschlieBlich die unter den Buchstaben a oder b genannten Waren gemeldet werden kénnen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Nutri-Score-Berechnungsalgorithmus fir Lebensmittel, wie in der

Notifizierung 2023/0601/FR ausgefiihrt, Anderungen bei der Zuteilung von Punkten auf der Grundlage des Gehalts an
Salz, Zucker, Eiweif3, Ballaststoffen, Obst, GemUse und Trockengemiise berucksichtigt und somit nicht auf Stoffe
beschrankt ist, die nach dem oben zitierten Artikel 30 Absatz 3 wiederholt werden kdnnen. Daher ist festzustellen, dass
das Nutri-Score-System mit diesen Bestimmungen unvereinbar ist.

Das Argument, dass Nutri-Score tatsachlich nicht zu einer Wiederholung der in der obligatorischen Nahrwertdeklaration
enthaltenen Informationen fiihre, ist ebenfalls fraglich, da seine grafische Form den Algorithmus und damit die Elemente,
die ihn ausmachen, flr den Verbraucher nicht sichtbar macht. Dieses Argument ist gerade deshalb zu bestreiten, weil
dieses System nicht in den in Artikel 35 genannten Ausdrucks- und Darstellungsformen umrahmt werden kann.

Ein weiteres Element, das als Nachweis fiir die Unvereinbarkeit von Nutri-Score mit den Anforderungen der

Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 anzusehen ist, ist Artikel 33 Absatz 2: ,Abweichend von Artikel 32 Absatz 2 dirfen in den
Fallen gemal Artikel 30 Absatz 3 Buchstabe b die Nahrstoffmengen und/oder der Prozentsatz der in Anhang Xlll Teil B
festgelegten Referenzmengen lediglich je Portion oder je Verzehreinheit ausgedriickt werden.” Daraus folgt, dass die
Berechnung des Nutri-Score-Algorithmus auf der Grundlage von 100 g Erzeugnis nicht mit der genannten Bestimmung
Ubereinstimmt, die ausschlieBlich die Angabe je Portion oder Verzehreinheit vorsieht.

Davon abgesehen ist ganz klar, dass der Nutri-Score die Anforderungen von Artikel 35 nicht erfillt und dass selbst in dem
unwahrscheinlichen Fall, dass er aufrechterhalten werden sollte, der Schluss gezogen werden muss, dass er mit den
Vorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 grundsatzlich unvereinbar ist. Vor diesem Hintergrund steht ganz klar
fest, dass der Nutri-Score Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 nicht entspricht, da der Leitsatz des Artikels
darin besteht, dass die Mitgliedstaaten zusatzliche Ausdrucksformen annehmen kdénnen, die das Verstandnis der
Erndhrungseigenschaften des Lebensmittels erleichtern und nicht im Gegenteil eine allgemeine Beurteilung der
gesundheitlichen Auswirkungen des Lebensmittels selbst treffen. Der Nutri-Score fallt nicht in den Anwendungsbereich
dieser Bestimmung, da sich die Regelung in einem Verdiensturteil Gber die angebliche ,Bekdmmlichkeit” des
Lebensmittels niederschlagt.

3. Unvereinbarkeit mit Artikel 36 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011

In ihrem Bericht COM(2020) 207 final vom 20. Mai 2020 erklarte die Kommission in dem Teil, der sich mit Systemen
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befasst, die nicht unter Artikel 35 der Verordnung 1169/2011 (wie den Nutri-Score) fallen: ,Diese Systeme gelten als
Jfreiwillige Information” im Sinne des Artikels 36 LMIV, die fiir die Verbraucher weder irrefiihrend noch zweideutig oder
missverstandlich sein durfen und gegebenenfalls auf einschlagigen wissenschaftlichen Daten beruhen missen. Vermittelt
ein solches System eine insgesamt positive Aussage (beispielsweise durch die Farbe Grin), muss es daruber hinaus der
rechtlichen Definition einer ,ndhrwertbezogenen Angabe* entsprechen, da es im Sinne der Verordnung

(EG) Nr. 1924/2006 tber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben Uber Lebensmittel (im Folgenden ,Health-Claims-
Verordnung”) Informationen Uber positive Nahrwerteigenschaften eines Lebensmittels bereitstellt” aber auch ,Die unter
die Health-Claims-Verordnung fallenden FOP-Systeme dirfen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats nur verwendet
werden, wenn sie von dem betreffenden Mitgliedstaat nach dem in Artikel 23 der Health-Claims-Verordnung
beschriebenen Notifizierungsverfahren zur Unterrichtung der Kommission genehmigt wurden.”

Italien weist insoweit das Argument zurlick, dass der Nutri-Score, wenn er orange und rot gefarbt sei, unter die
freiwilligen Ausdrucksformen gemaR Artikel 36 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 falle, da davon ausgegangen wird,
dass Artikel 35 Absatz 1 die einzige Mdglichkeit ist, neben der Nahrwertdeklaration, die die Mitgliedstaaten empfehlen
kénnen, freiwillige Formulare einzureichen. Im Gegenteil richtet sich Artikel 36 an Wirtschaftsteilnehmer, die nach
eigenem Ermessen den Verbraucher freiwillig Uber die in den Artikel 9 und 10 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011
genannten Elemente informieren kénnen, ungeachtet etwaiger Empfehlungen der Staaten, die ihre wissenschaftliche
Grundlage bewerten.

Die Bestimmungen des Artikels 35 Absatz 1 gehen namlich von den Merkmalen einer wirklichen Ausnahme vom
allgemeinen Grundsatz aus, der als Darstellungsart der Nahrwertdeklaration die Verwendung der in der Verordnung und
in den Anhangen der Verordnung angegebenen tabellarischen Form vorsieht.

Wie jede Ausnahme kann auch diese nicht analog auf andere als die im Gesetzestext ausdriicklich genannten Falle
angewandt werden, noch weit Uber die formale und woértliche Bedeutung hinaus ausgelegt und im Bezugsartikel zum
Ausdruck gebracht werden.

Die Anwendung des Artikels 36 stiitzt sich tatsachlich auf die bereits harmonisierten Bestimmungen, in denen es heift:
~Wenn Informationen Uber Lebensmittel gemaR den Artikeln 9 und 10 auf freiwilliger Basis bereitgestellt werden, miissen
diese Informationen den Anforderungen des Kapitels IV Abschnitte 2 und 3 entsprechen”.

Nach Auffassung Italiens ist Artikel 36 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 dahin auszulegen, dass unter
Bezugnahme auf die in der erschdpfenden Liste aus den Artikeln 9 und 10 genannten Angaben nur freiwillige
Informationen erteilt werden durfen, wenn das betreffende Lebensmittel von der Verpflichtung zur Bereitstellung solcher
Informationen und der Empfehlung befreit ist, dass es die Anforderungen des Kapitels IV Abschnitte 2 und 3 erfiillt.

Die Liste der obligatorischen Angaben in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe | enthalt die Nahrwertdeklaration.

Unter genauer Bezugnahme auf diese Informationen hat der europaische Gesetzgeber jedoch gemaR Artikel 35
beschlossen, freiwillige Ausdrucksformen in Bezug auf den Energiewert und die Menge von Nahrstoffen zuzulassen.
Daraus folgt, dass damit die Kriterien und Modalitaten fir die Annahme freiwilliger Informationen Uber die Angabe der
Nahrwerttabelle gemaR Artikel 9 geregelt und harmonisiert werden sollen.

Abschliefend wird davon ausgegangen, dass alle zusatzlichen Ausdrucksformen des Energiewerts und der
Nahrstoffmengen zwangslaufig in den Anwendungsbereich von Artikel 35 fallen missen und daher von den freiwilligen
Angaben fir Marktteilnehmer gemaR Artikel 36 ausgeschlossen sind.

[talien ist immer der Ansicht, dass Lebensmittelunternehmer, wenn dies nicht der Fall ware, immer noch die Méglichkeit
hatten, alle harmonisierten Angaben gemaf der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 freiwillig zu ergénzen, indem sie
lediglich auf Artikel 36 Bezug nehmen.

Dariber hinaus sieht Artikel 36 der Verordnung vor, dass in Bezug auf verpflichtende Informationen tber Lebensmittel,
verpflichtende Angaben und weitere verpflichtende Angaben flr bestimmte Arten oder Klassen von Lebensmitteln, wenn
sie auf freiwilliger Basis bereitgestellt werden, bestimmte Anforderungen bestatigt werden mussen.

Diese Anforderungen schreiben Folgendes vor: (i) sie durfen fur die Verbraucher nicht irrefihrend sein; (ii) sie dirfen fur
Verbraucher nicht zweideutig oder missverstandlich sein; und (iii) sie missen gegebenenfalls auf einschlagigen
wissenschaftlichen Daten beruhen.

Italien ist der Ansicht, dass Nutri-Score den Verbraucher irrefiihrt, indem er eine zusammenfassende Bewertung des
einzelnen Lebensmittels vorlegt, abgesehen von allen Uberlegungen zu den Erndhrungsprofilen der verschiedenen
Lebensmittel, die zur Definition einer ausgewogenen Ernahrung beitragen. Farbige Angaben auf Produkten sind in der Tat
von Natur aus voreingenommen, d. h. sie neigen dazu, den Verbrauchern nahe zu legen, dass sie ein bestimmtes
Lebensmittel frei konsumieren (griine Farbe) oder gar nicht (rote Farbe) konsumieren durfen.
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4., Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006

Die franzosische Notifizierung bezieht sich auf die Verordnung (EG) Nr. 1924/2006, und die Kommission selbst fuhrt in
ihrem Bericht aus, dass der Nutri-Score als Angabe (rectius, ,claim”) in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen
kénnte, nur fur Erzeugnisse mit einem grinen Wert.

Erstens ist Italien nicht der Ansicht, dass der Nutri-Score als ndhrwertbezogene Angabe eingestuft werden kann. Die
Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 sieht vor, dass nahrwertbezogene Angaben nur zuldssig sind, wenn sie die allgemeinen
Bedingungen der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 erfiillen und im entsprechenden Anhang aufgefihrt sind.

Der Nutri-Score kann nicht als ndhrwertbezogene Angabe eingestuft werden, da er nicht unter eine der Eintrage oder
Kategorien fallt, die unter den Anhang fallen.

Nach Ansicht Italiens handelt es sich nach den geltenden Rechtsvorschriften um eine generische Indikation, die nur
akzeptabel sein kénnte, wenn sie von einer bereits genehmigten spezifischen gesundheitsbezogenen Indikation begleitet
wird.

Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 bestimmt in Absatz 3: ,Verweise auf allgemeine, nichtspezifische Vorteile
des Nahrstoffs oder Lebensmittels flir die Gesundheit im Allgemeinen oder das gesundheitsbezogene Wohlbefinden sind
nur zulassig, wenn ihnen eine in einer der Listen nach Artikel 13 oder 14 enthaltene spezielle gesundheitsbezogene
Angabe beigefugt ist.”

Italien ist daher der Auffassung, dass der Nutri-Score als gesundheitsbezogene Angabe eingestuft werden sollte, die eine
Gesamtbewertung der dem einzelnen Lebensmittel innewohnenden Qualitat bietet und somit einen Hinweis enthalt, der
eine Beziehung zwischen dem Lebensmittel und der menschlichen Gesundheit andeutet und impliziert.

GemaR Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 sind gesundheitsbezogene Angaben generell verboten. Nur
diejenigen, die den allgemeinen und besonderen Vorschriften entsprechen, sind zulassig, ebenso wie diejenigen, die auch
nach den Unionsvorschriften eine Genehmigung erhalten haben und schlieBlich in die Liste der zuldassigen Angaben
aufgenommen werden.

Im Falle der Verwendung einer gesundheitsbezogenen Angabe wird der Zulassungsantrag von der zustandigen
nationalen Behorde eines Mitgliedstaats gestellt, die unter anderem die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) unterrichtet und den Antrag und die einschlagigen Unterlagen zur Verfigung stellt. In ihrem Namen muss die
EFSA zusatzlich zur Unterrichtung der Mitgliedstaaten und der Kommission eine Stellungnahme abgeben, in der (i) sie
sicherstellt, dass der vorgeschlagene Wortlaut fir die gesundheitsbezogene Angabe auf wissenschaftlichen Nachweisen
beruht; (ii) sie pruft, ob der Wortlaut die Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 erftllt; (iii) sie zur vorgeschlagenen
Formulierung der gesundheitsbezogenen Angabe Stellung nimmt und bewertet, ob sie fiir den Durchschnittsverbraucher
verstandlich und aussagekraftig ist.

Angaben, die die oben genannten Kriterien nicht erflllen, sind verboten.

Italien ist sich nicht bewusst, dass die erforderliche Beteiligung der EFSA stattgefunden hat.

Dariber hinaus ist zu wiederholen, wie der Verbraucher mit der Einfihrung eines Ampelsystems wie dem Nutri-Score zu
der Annahme gefiihrt wird, dass ein Produkt, unabhangig von seinen eigenen Ernahrungsbedirfnissen, definitiv
vorzuziehen ist, wenn es mit einer griinen Angabe gegentiiber anderen in derselben Kategorie gekennzeichnet ist, was
seinen (unbegrenzten) Verzehr fordert, da davon ausgegangen wird, dass die Farbe Griin ein Lebensmittel identifiziert,
das die Gesundheit definitiv nicht schadigt.

Jede andere Farbe als Grin fasst den Nahrwert des Lebensmittels als Ganzes zusammen und wird als Zeichen der Gefahr
(universal, rot) fur den Verbraucher angesehen, ohne den Grund klar zu identifizieren (Brennwert? Salz? Zucker? Fett?).
5. Kritik am neuen Nutri-Score-Algorithmus

Der neue Algorithmus, der Teil der sogenannten ,,Nahrwertprofile” sein wirde, die bekanntlich noch nicht identifiziert und
auf europaischer Ebene harmonisiert sind, missachtet die 2022 von der EFSA herausgegebenen Leitlinien zur Erstellung
von Nahrwertprofilen und weist diesbezlglich folgende kritische Punkte auf:

- Der Proteingehalt wird weiter betont, obwohl er aus Sicht der EFSA-Profilerstellung als nicht relevant erachtet wird (da
die gesamte europaische Bevolkerung mehr Protein als nétig verzehrt);

- er berucksichtigt nicht die Bedeutung des Gehalts an Kalium und anderen Mikronahrstoffen;

- er enthalt keine Vollkornprodukte als glinstige Komponente;

- er berlcksichtigt nicht die Variabilitat der Essgewohnheiten und -traditionen in den verschiedenen Landern der
Europaischen Union sowie die unterschiedlichen Methoden des Verzehrs (Haufigkeit und Menge);

- er sieht nicht vor, dass ein einzelnes Lebensmittel mdglicherweise nicht dem Nahrwertprofil einer
ernahrungsphysiologisch adaquaten Erndhrung entspricht;
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- er sieht nicht das Vorhandensein von zugesetztem/freiem Zucker vor;

- er legt groRere Bedeutung auf nicht-glinstige Komponenten als glinstige;

- er bestraft das Trinken von Milch (nachdem sie zu den Getranken gehdort), die von einer Punktzahl von A auf B
herabgestuft wird, wahrend die EFSA sie unter Produkten auflistet, die die Kalziumzufuhr férdern.

Diese mangelnde Aufmerksamkeit fur das Dokument zur Erstellung von Nahrwertprofilen der EFSA ist gravierend, da die
Annahme des neuen notifizierten Algorithmus durch die Notwendigkeit begrindet ist, die Ergebnisse der
fortschrittlichsten Forschung und die Hinweise der fir die Férderung einer gesunden Erndhrung zustandigen Institutionen
zu erfullen.

Vor diesem Hintergrund bittet Italien um folgende Informationen:

1. wann und ob das Verfahren nach Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 abgeschlossen wurde;

2. welche europaische Norm flr alle Erzeugnisse angewendet wird, die einen anderen ,Wert" als Grlin aufweisen, auf der
der Nutri-Score basiert;

3. ob es aus rechtlicher Sicht in Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 méglich ist, dass die Mitgliedstaaten
gemal Artikel 36 freiwillig Rechtsvorschriften erlassen kdnnen;

4. ob Informationen Uber freiwillige Marktteilnehmer gemaR Artikel 36 AEUV wie bei nationalen MaBhahmen bewertet und
gerechtfertigt werden kénnen;

5. die Griinde fur die Missachtung der 2022 erlassenen Angaben zur Erstellung von Nahrwertprofilen der EFSA.

Flr eine eingehende Analyse der kritischen Fragen des Nutri-Score-Systems aus rein ernahrungsphysiologischer Sicht,
auch unter besonderer Berlcksichtigung der Probleme im Zusammenhang mit dem neuen Algorithmus, wird auf die
Anhange dieser ausflihrlichen Stellungnahme verwiesen:

Anhang 1
Die Grenzen von direktiven Etiketten auf der Vorderseite der Verpackung.
Universitat La Sapienza Rom

Anhang 2
Anmerkungen zur Notifizierung Frankreichs 2017/159/F.
CREA Lebensmittel- und Erndhrungsforschungszentrum

Im Gegensatz zu Anhang 1, der nachstehend aufgefiihrt ist, wird der Inhalt von Anhang 2 aufgrund der technischen
Einschrankungen der TRIS-Plattform den Mitgliedstaaten per E-Mail an die Adresse der nationalen Kontaktstellen
Ubermittelt, wie von der GD Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und KMU der Kommission angegeben.

ANHANG 1
Die Grenzen von direktiven Etiketten auf der Vorderseite der Verpackung
Universitat La Sapienza Rom

1. Willkdr des Algorithmus: ,Direktive” Systeme (und insbesondere Nutri-Score - NS) bewerten haufig den Nahrwert von
Lebensmitteln durch willktrliche oder undefinierte Algorithmen.

Der NS-Algorithmus wurde bereits zweimal auf der Grundlage der Meinung eines Expertengremiums modifiziert, das,
obwohl qualifiziert, ein niedriges Niveau nach dem MaRstab der wissenschaftlichen Validitat von Publikationen darstellt.
Dariber hinaus gibt es einige inharente Schwierigkeiten bei der Erstellung standardisierter Ernahrungsprofile auf
europaischer Ebene, wie z. B. die Anwendbarkeit der fir die allgemeine Erndhrung festgelegten Empfehlungen fir die
Nahrstoffzufuhr auf einzelne Lebensmittel, das Fehlen einheitlicher Daten flir die Zusammensetzung und den Verzehr von
Lebensmitteln in der gesamten Union sowie Unterschiede bei den Empfehlungen fiir die Nahrstoffzufuhr und den von
einzelnen Landern angenommenen Leitlinien flr eine angemessene Ernahrung (Wissenschaftliches Gutachten der EFSA,
2008). Eine Studie, die in den Niederlanden (wo NS angenommen wurde) durchgefihrt wurde, ergab, dass fur Kase,
Fertiggerichte, Suppen und Saucen (2 299 geprufte Produkte):

0 eine ungleichmaRige Verteilung der Erzeugnisse zwischen den verschiedenen Kategorien des NS vorlag;
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o die NS-Werte einer groRen Menge von Produkten nicht mit den niederlandischen Ernahrungskriterien und -richtlinien
Ubereinstimmen; und

0 in den meisten Produktgruppen keine hohe Korrelation zwischen NS und Nahrstoffen, die die Gesundheit beeinflussen,
vorlag (Van Tongeren C et al, 2020).

Die jiingste Uberarbeitung des Nutri-Score-Algorithmus hat die Tabelle weiter verandert, was zur Verschlechterung
einiger Punktzahlen (Rohschinken von D auf E; Oliven von C auf E) und zur Verbesserung anderer (Olivendl von C auf B,
Maisdl von D auf C) flhrte. Diese Veranderungen haben sich vermutlich im Zusammenhang mit neuen Berechnungen
ergeben, die durch Anderung des Werts, der dem Proteingehalt, dem Salz zugeschrieben wird, oder unter
Beriicksichtigung anderer, nicht immer klarer, Aspekte vorgenommen werden. Diese neuen Uberlegungen beruhen
ausschlieBlich auf der Stellungnahme der an der Ausarbeitung des Nutri-Scores beteiligten Sachverstandigen und werden
nicht durch Literatur Gber die Auswirkungen auf den Gesundheitszustand und/oder die Erndhrungskompetenz gestitzt,
die die Annahme der Kennzeichnung rechtfertigen sollten.

Bitte beachten Sie aus Griinden der Vollstandigkeit, dass die jiingsten Anderungen Folgendes betrafen:

0 ZUCKER, eine Anderung der Punkteskala; verschiebt sich von einer Skala von 1 bis 10 auf eine neue Skala von 1 bis
15 Punkten, wodurch eine noch negativere Rolle zugeschrieben wird;

0 SALZ, eine Anderung der Punkteskala; verschiebt sich von einer Skala von 1 bis 10 auf eine neue Skala von 1 bis

20 Punkten, wodurch eine noch negativere Rolle zugeschrieben wird;

0 BALLASTSTOFFE, die Punkteskala in der alten Version begann bei 0,9 g, wahrend sie in der neuen Version bei 3 g
beginnt. Dies bedeutet, dass, um in der alten Version einen ,positiven” Punkt zu erhalten, 0,91 g nétig waren und in der
neuen Version nun mehr als 3 g benétigt werden;

o PROTEIN, die Punkteskala in der alten Version begann bei 1,6 g und in der neuen Version beginnt sie bei 2,4 g, aber
gleichzeitig erhdht sich die Skala von 5 auf 7 Punkte in der neuen Version, und es gibt eine neue Grenze fir rotes Fleisch
von 2 Punkten;

o Es gibt eine neue Berechnungsmethode fiir die neue Kategorie Ole, Fette und Niisse;

o KASE, obwohl einige von ihnen wegen Salz bestraft werden, punkten die meisten besser, weil sie mehr Proteinpunkte in
der neuen Version haben und die Algorithmus-Berechnung prognostiziert, dass Proteinpunkte fiir sie immer subtrahiert
werden.

- Beachten Sie, dass die Anderung des Etiketts fiir den Verbraucher Probleme bereiten kann, der Produkte
(mdglicherweise von verschiedenen Unternehmen) mit verschiedenen Etiketten fir die nachsten zwei Jahre im Verkauf
finden kann.

2. Nicht realer Referenzstandard: ,direktive” Systeme (z. B. NS) basieren auf einer Standardmenge an Lebensmitteln
(100 g oder 100 ml), die fast nie den normalerweise konsumierten Portionen entspricht.

Die daraus resultierenden Informationen werden daher von der Realitat des Verhaltens des Verbrauchers getrennt und
liefern unnétige oder sogar irrefiihrende Informationen. Einige Lebensmittel kdnnen glinstige Werte pro 100 g erzielen,
obwohl sie im Allgemeinen in viel gréBeren Mengen konsumiert werden (z. B. pflanzliche Pizza, Diat-
Erfrischungsgetranke), wahrend andere Lebensmittel (wieder pro 100 g) mit dem NS-System weniger glnstige
Ergebnisse erzielen kénnen, obwohl sie im Allgemeinen in viel kleineren Portionen (z. B. Schokolade, Olivendl) konsumiert
werden (Carruba MO et al, 2021).

3. Einschrankung des Algorithmus: das Endergebnis (Farbe oder Buchstabe) ist die (unbekannte) Kombination
verschiedener Informationen

Etiketten auf der Vorderseite von Verpackungen, wie Nutri-Score, liefern eine Gesamtbewertung des einzelnen
Lebensmittels, was auf eine Vielzahl von Kombinationen von Konzentrationen verschiedener berlcksichtigter Faktoren
zuriickzufihren sein kann, z. B. hohe Konzentrationen eines oder mehrerer als negativ betrachteter Faktoren (Energie,
Gesamtzucker, gesattigte Fettsauren und Natriumgehalt) und/oder niedrige Werte eines oder mehrerer als positiv
betrachteter Faktoren (Obst, Gemise und Nusse, Ballaststoffe, Protein und Samen, Nisse und Olivendl). Obwohl das
System nicht als Werkzeug zum Vergleich der Nahrwerte von Produkten verschiedener Kategorien empfohlen wird
(obwohl der Algorithmus auf diese Weise entwickelt wurde), werden die Verbraucher unweigerlich dazu gebracht, ein
»grines” Lebensmittel als gestinder als ein ,rotes” zu betrachten, unabhangig von der Lebensmittelgruppe, zu der sie
gehoren.

4. Verlust von Informationen vor allem flr die empfindlichsten Kategorien

Ein System, das keine Informationen dariber liefert, warum eine bestimmte Farbe einem bestimmten Lebensmittel
zugeschrieben wurde, ist absolut nutzlos und méglicherweise gefahrlich fur die empfindlichsten Kategorien (wie Kinder,
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altere Menschen, Personen mit spezifischen Gesundheitsbediirfnissen), die spezifische Ernahrungsbedirfnisse haben,
und die durch die Farbe/den Buchstaben von FOPL irregefiihrt werden kénnten. Zum Beispiel kénnen Verbraucher, die
Probleme mit Ubergewicht/Adipositas haben und ihre Kalorienzufuhr kontrollieren mochten, ein Produkt mit einem
grunen Etikett wahlen, das jedoch eine hdhere Energiedichte aufweist, verglichen mit einem Produkt derselben
Kategorie, das ein Etikett hat.

5. Begrenzung von Parametern, die mit Pravalenz der als negativ betrachteten Parameter betrachtet werden

»Direktive” FOPLs konzentrieren sich auf den Nahrstoffgehalt mit ,unglnstiger” Wirkung (im NS ergeben diese Nahrstoffe
bis zu 40 negative Punkte im Vergleich zu Nahrstoffen mit ,glnstiger” Wirkung, die maximal 15 positive Punkte bringen)
(Visioli F et al, 2021). Dieser Ansatz steht im Widerspruch zu neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen, die besagen,
dass Ernahrungsrichtlinien, die sich auf die Férderung der Aufnahme von Nahrungsbestandteilen konzentrieren, fur die
die derzeitige Aufnahme unter dem optimalen Niveau liegt, méglicherweise eine groRere Wirkung haben als Richtlinien,
die nur ,negativ” sind. Unter den 15 Ernahrungsfaktoren, die sich am meisten auf die Gesundheit auswirken, beziehen
sich 11 auf Lebensmittel und Nahrstoffe, die in unzureichenden Mengen verzehrt werden, wie Vollkornprodukte, Nusse,
Samen und Meeresfriichte. Nur vier dieser Faktoren, die die Gesundheit beeinflussen (Natrium, rotes Fleisch,
verarbeitetes Fleisch und zuckerhaltige Getranke) werden in GbermaRigen Mengen konsumiert. Ohne Natrium spielen
diese eine vernachlassigbare Rolle als Determinanten des Gesundheitszustands (GBD Diet Collaborators, 2019; Foreman
KJ et al, 2018). Die Beweise, die wir aus der Literatur haben, zeigen, dass die Ernahrungsmuster als Ganzes positive
(siehe Mittelmeerdiat) oder negative Auswirkungen auf den Gesundheitszustand haben (siehe westliche Ernahrung).
Einzelne Lebensmittel oder Nahrstoffe haben minimale Wirkung. Sie stellen oft einen Biomarker fiir ungesundes
Verhalten dar: sowohl gesattigte Fettsauren als auch Butter (unter den am haufigsten , belasteten”
Nahrstoffen/Lebensmitteln) haben keine schadliche Wirkung gezeigt, aber sie stellen den Indikator fir eine Reihe anderer
Elemente (Ubergewicht/Fettleibigkeit, sitzender Lebensstil usw.) dar, die insgesamt ein Gesundheitsrisiko darstellen.

6. Geringes Bildungspotenzial: Indikationen flhren dazu, dass kein bestimmtes Lebensmittel verzehrt wird, anstatt ein
Jrichtiges” Essverhalten zu erlangen.

»Direktive” FOPLs sind kein wirksames Instrument fir den Verbraucher, um verschiedene Lebensmittel ordnungsgemaf
zu kombinieren oder ein bestimmtes Essverhalten anzuwenden (Visioli F et al, 2021). Sie sind daher kein
LAufklarungsinstrument” und erreichen die von der Europaischen Kommission vorgeschlagenen Ziele nicht, wonach die
Information der Verbraucher Gber Lebensmittel es ihnen erméglichen sollte, sich gesund und ausgewogen zu ernahren.
Vielmehr besteht die Gefahr, dass die Definition eines Lebensmittels durch die Zugabe einer Farbe, ohne zusatzliche
Informationen zu liefern, aus Sicht der Aufklarung schadlich und irrefihrend wird. Tatsachlich lenken die direktiven FOPLs
die Aufmerksamkeit von den Nahrwertetiketten auf der Verpackung ab (Oswald C et al, 2022).

7. Verminderte Wirksamkeit von ,,negativen” Hinweisen im Laufe der Zeit

.Direktive” Warnungen zeigen oft eine Tendenz zu einem ,Verschleifeffekt” (Verringerung der Wirksamkeit eines
Warnhinweises im Laufe der Zeit). Die Erfahrung mit Kennzeichnungen auf Zigarettenpackungen hat gezeigt, dass es
nach einem ersten Erfolg notwendig war, die Kennzeichnung mit einem Bild flir ein effektiveres Ergebnis zu
implementieren. Dennoch wurde der VerschleiBeffekt nach einer raschen Steigerung der Wirksamkeit erneut beobachtet,
und aus diesem Grund haben einige Regierungen beschlossen, die haufig angezeigten Bilder zu andern, um die
Wirksamkeit der Botschaften im Laufe der Zeit aufrechtzuerhalten (Hammond D et al., 2007; White V et al., 2015). Ein
aufklarender Ansatz (wie in ,informativen” FOPLs) kann diesen Effekt reduzieren, indem er die Verbraucher starkt.

8. ,Halo“-Effekt mit Uberschatzung der positiven Wirkung von als ,griin“ gekennzeichneten Lebensmitteln

Die von dem , direktiven” FOPL vorgeschlagenen Hinweise kdnnen Verbraucher dazu veranlassen, Produkte mit einem
»grinen” Etikett als gesunder zu empfinden und den Energiegehalt von Lebensmitteln, die als ,,gesund” eingestuft
werden, zu unterschatzen. Dies kann sich auf die Kaufabsichten von Lebensmitteln auswirken und zu einem UbermaRigen
Verzehr dieser Lebensmittel durch Verbraucher fiihren, gerade weil sie als ,,gesund” wahrgenommen werden. Ein
unerfahrener Verbraucher kann falschlicherweise versuchen, einer Diat zu folgen, die nur aus Produkten der Gruppen A
(dunkelgriin) und B (hellgriin) besteht, die nicht unbedingt erndhrungsphysiologisch angemessen sind.

9. Vereinfachter Ansatz, der Argumentation auf (zu verzehrenden oder zu vermeidenden) Lebensmitteln basiert und nicht
in der Lage ist, Lebensmittelmodelle zu férdern, fir die wir Beweise fiir eine Wirksamkeit bei der Vorbeugung chronischer
und degenerativer Erkrankungen haben

Der vereinfachte Ansatz des , direktiven” FOPL flhrt nicht unbedingt zur Annahme gesunder Erndhrungsmuster, sondern
lediglich zur Erhdhung des Verzehrs bestimmter (z. B. proteinreicher) Lebensmittel und zur Bestrafung des Verzehrs
anderer (Olivendl oder Eier, bzw. an Fettsauren oder Cholesterin reicher) Lebensmittel. Das Endergebnis ist oft eine
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unausgewogene Ernahrung (zum Beispiel hoher Proteingehalt), deren Wirkung auf das Risiko der Entwicklung nicht
Ubertragbarer Krankheiten erst nachgewiesen werden muss (lkonen | et al, 2020). Die American Dietetic Association
(ADA) hat ein zusammenfassendes Papier veréffentlicht, das Ernahrungsexperten davor warnt, Lebensmittel als gut oder
schlecht einzustufen, weil sie ungesundes Essverhalten beginstigen kénnten. Wenn Empfehlungen ihre Indikation auf
Lebensmittel konzentrieren, die vermieden werden sollen, heilt es in der Zusammenfassung, dass diese ,,gut/schlechte”
diatetische Dichotomie automatisch gebildet wird (Mobley AR, 2009). In einem Dokument aus dem Jahr 2013, gibt die
ADA auch an:

das Lebensmittelmodell insgesamt muss das wichtigste Ziel sein, um das Ziel einer gesunden Erndhrung zu erreichen;

o0 alle Lebensmittel kdnnen unter diese Regelung fallen, wenn sie in MaRen konsumiert werden, mit ausreichenden
Portionen und kombiniert mit kérperlicher Aktivitat;

o die Einstufung einzelner Lebensmittel als gut oder schlecht ist GbermaBig vereinfacht und kann ungesundes
Essverhalten férdern;

o die Konzentration auf Vielfalt, MaBigung und VerhaltnismaRigkeit im Kontext eines gesunden Lebensstils, anstatt sich
auf Nahrstoffe oder einzelne Lebensmittel zu konzentrieren, kann dazu beitragen, die Verwirrung der Verbraucher zu
verringern und unndtige Abhangigkeit von Nahrungserganzungsmitteln zu verhindern.

Freeland-Graves JH, Nitzke S; Academy of Nutrition and Dietetics. Position of the academy of nutrition and dietetics: total
diet approach to healthy eating. ] Acad Nutr Diet. 2013 Feb;113(2):307-17. doi: 10.1016/j.jand.2012.12.013

10. Mangel an wissenschaftlichen Erkenntnissen zur tatsachlichen Wirksamkeit: die derzeitigen Beweise zeigen eine
Auswirkung auf den ,Verzehr” bestimmter Lebensmittel, nicht aber auf die Auswirkungen, die sie auf die Gesundheit der
Verbraucher haben.

Derzeit sind die Studien, die die Annahme von FOPL mit einer Verbesserung der Gesundheit verbinden, sehr wenige und
betreffen hauptsachlich den NS. Keine davon ist langfristig und kann einen kausalen Zusammenhang zwischen der
Annahme von FOPL und der Anderung des Gesundheitszustands identifizieren. Bestenfalls besteht der Zusammenhang
mit dem Verzehr eines bestimmten Lebensmittels (oft in virtuellen Kontexten); ein Zusammenhang mit der Variation
eines Risikobiomarkers wurde selten festgestellt; niemals mit den Auswirkungen auf Morbiditat oder Mortalitat. Viele der
Studien haben den NS praktisch auf bereits bestehende Falle angewandt, in denen vermutet wird, dass die Annahme von
NS, wenn sie auf diesen spezifischen Fall angewendet wird, die Annahme verschiedener Ernahrungsmuster (die in
Wirklichkeit von den eingeschriebenen Probanden spontan ibernommen wurden) und, im Laufe der Zeit, das Auftreten
positiver Auswirkungen auf den Gesundheitszustand beeinflussen kann. Die Verwendung von Daten, die aus bestehenden
Studien extrahiert wurden, auf die die mdgliche Wirkung des NS anschlieBend mit mathematischen Modellen angewendet
wurde, ist ein methodisch fragwirdiges experimentelles Modell, das definitionsgemal das Vorhandensein kausaler
Zusammenhange zwischen den betrachteten Parametern nicht nachweisen kann. Dariber hinaus kann ein reales Umfeld
aufgrund wichtiger stérender und verwirrender Faktoren erheblich unterschiedliche Ergebnisse liefern (Storcksdieck
Genannt Bonsmann S et al, 2020; Clarke N et al, 2021).

Die Literaturrecherche, die von italienischen wissenschaftlichen Einrichtungen zu den Auswirkungen des NS auf den
Gesundheitszustand und das Ernahrungswissen abgeschlossen wurde, hat zur Auswahl von 46 Artikeln gefiihrt.

0 30 beziehen sich auf die Auswahl von Lebensmitteln, aber die meisten von ihnen (25) konzentrieren sich nur auf
Kaufabsichten und nicht auf tatsachliche Verkaufe;

0 15 versuchen, die Auswirkungen auf die Gesundheit zu zeigen, aber 14 sind retrospektiv (diese Studien haben nicht die
realistischen Auswirkungen des NS auf den Gesundheitszustand in langfristiger Perspektive untersucht, sondern das
Krankheitsrisiko durch Makrosimulation bewertet) und nur eine ist prospektiv, ist aber wiederum eine Simulation dessen,
was passieren konnte, wenn...;

0 es gibt keine Studie Uber die Fahigkeit des NS, das Ernahrungswissen zu verbessern;

schlieBlich nur eine Uberpriifung der Fahigkeit des NS, die Einhaltung einer gesunden Ernéhrung zu erhéhen (Dubois P et
al. ] Acad Market Science 2023) und kommt zu dem Schluss, dass ,im Vergleich zu dem, was aufgrund der Ergebnisse
neuer Laborstudien erwartet werden konnte, die Auswirkungen sogar des besten Nahrwertetiketts, Nutri-Score,
enttauschend gering waren [leicht erhohte Einkaufe des besten Terzils von Produkten in Bezug auf die
Erndhrungsqualitat (die als geslinder angesehen werden), leicht verringerte Einkaufe von Produkten im zweiten Terzil
und keine Auswirkungen auf Produkte im niedrigsten Terzil (die als weniger gesund gelten); unbedeutende Auswirkungen
auf den Kauf von nicht gekennzeichneten Produkten (unter denen die typischen Lebensmittel der Mittelmeerdiat oft
enthalten sind: Obst, GemUse, Hilsenfriichte, Brot)]. Enthusiastische Schatzungen der Auswirkungen, die die Einflihrung
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von FOPNL auf die Mortalitat durch nicht Gbertragbare Krankheiten haben wirde, miissen erheblich herabgestuft
werden”.
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