Mgt. Daniel Pospisil
ADVOKAT

) www.advokatpospisil.cz
Semberova 71/6, 779 00 Olomouc

TRIS: 2025/0093 /CZ (Czechia) Evropska komise
Generilni feditelstvi pro vnitini trh, pramysl,
podnikani a malé a stfedni podniky (GROW.E.3)

N105 5/25

B-1049 Bruxelles
GROW-E3@ec.curopa.cu
grow-dir2015-1535-central@ec.curopa.cu

Pravni pfipominky (Observations)

k oznameni 2025/0093/CZ — Navrh nafizeni vlady
Ceské republiky o seznamu psychomodulaénich latek

Obsah
1 VO ittt 2
1.1 Shrnuti hlavnich Pripomines ................ccveviviiiciviniiininiiisisieiiesce s 2
2 Dopady navrhu na zakon o navykovych latkach — zakaz vyvozu ........ceeeeueeeeennnnnnnn. 3
3  Konflikt s pravem EU: volny pohyb zboZi (¢l. 34, 35 SFEU)......cccccvvureeenrnreeennnnnennnn. 4
4  Neprokazané duvody podle ¢l. 36 SFEU (ochrana zdravi) ........ceeeeveeeeeninneeecnnnnneeenn. 5
5 Nepfiméfenost a poruseni zasady proporcionality (analyza alternativ)........cceeueeeeen.. 7
6  Systémové piekazky pro obchod v EU — dopady na konopi a dalsi produkty ............ 8
6.1 Technickeé konopi (nizky 0bsah THC) ........c.covvvucuviiciviiiiiiiiiiiicicisiecsicesisessse s 8
7  Absence hodnoceni dopadu a diikladné analyzy souladu s EU pravem..................... 9
8  Relevantni judikatura Soudniho dvora EU .........cciiiiiiiiinnnnieiiiiiiniinnnnnnencccccnnnnnnn. 10
8.1 C-663/18 — Kanapape (Francie)................cceveeveeveureureneneererseneseineseiseissessassse e nesseassanees 10
8.2 120/ 78 — Cassis de Dijon (INEIECRO)......c.vvevereeveeerierieirerineisieseisiseses e 10
8.3 C-639] 1T — KOWISE V5. POISIO c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeseseseenesseseeneeseseenesneseenes 11
9  Zavér a doporuceni KOmisi....ouuuieeiiiiiiieiiiiiiiiiniiiieiiiieecciiee e 11
1D dat. schranky: c5irsej pospisil@advokatpospisil.cz +420 721 104 743

ICO: 19451440 ev. & CAK: 20952 ¢. . 6626292399/0800


http://www.advokatpospisil.cz/
mailto:pospisil@advokatpospisil.cz
mailto:GROW-E3@ec.europa.eu
mailto:grow-dir2015-1535-central@ec.europa.eu

1 Uvod

Timto se na Vas obracim jako pravni zastupce mého klienta, ktery je subjektem podnikajicim v ob-
lasti, které se piimo dotyké niZe specifikovany navrh natizeni vlady Ceské republiky o seznamu
psychomodulacnich latek. V tomto dokumentu tak uvadim, resp. spolecné s mym klientem uva-
dime, rozhodné skute¢nosti, jez by mély byt zvazeny pro zamezeni vzniku pfekazek na vnitfnim
trhu jesté pfed tim, nez se zacnou projevovat.

Dne 17.02.2025 bylo v ramci systému TRIS (smérnice EU 2015/1535) ozndmeno opatieni
2025/0093/CZ — navtrh natizeni vlady Ceské republiky o seznamu psychomodulaénich latek (dale
jen ,,navrh nafizen{). Toto stanovisko je pfedkladano s cilem upozornit Evropskou komisi na za-
sadni pravni problémy pfedmétného navrhu. Zejména poukazujeme na to, ze pfijeti navrhu nafi-
zeni v oznamené podobé by mélo pfimy dopad do ¢eského zakona o navykovych latkach (za-
kon ¢.167/1998 Sb., ve znéni zikona ¢. 321/2024 Sb.) spoéivajici v zavedeni zakazu vyvozu
psychomodulacnich latek, ktery nebyl v divodové zpravé k navrhu nafizeni viibec analyzo-
van. Tento zakaz vyvozu je v zasadnim rozporu s pravem Evropské unie, zejména s ¢lanky 34
a 36 SFEU upravujicimi volny pohyb zboZi, pficemz nebyl nalezit¢ odavodnén z hlediska moz-
nych vyjimek. Navrhované opatfeni povazujeme za nepfiméfené, odporujici zasadé proporciona-
lity (a nepfimo i zasad¢ subsidiarity) a potencialné¢ diskriminacni. Dale zduraznujeme, Ze nafizeni
v praxi vytvoii systémové pfekazky volného pohybu zboZi v EU, a to i v oblasti technického
konopi a pfibuznych produktii, které maji jinak na vnitinim trhu legaln{ vyuziti. V neposledni
fad¢ kritizujeme absenci hodnoceni dopadi regulace (RIA) a analyzy souladu s pravem EU
ohledné vyvozu v procesu pfipravy navrhu. Toto stanovisko odkazuje na relevantni judikaturu
Soudniho dvora EU (zejména rozsudky C-663/18 Kanavape, 120/78 Cassis de Dijon, C-639/11
Komise vs. Polsko), ktera doklada, ze obdobna omezeni volného pohybu byla shleddna nepfi-
pustnymi.

Na zakladé niZe rozvedenych argumentt vyzyvame Evropskou komisi, aby v ramci oznamova-
ctho procesu vydala k navrhu podrobné stanovisko (the "detailed opinion") ve smyslu ¢l 6
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 a zabranila tak pfijeti navrhu nafi-
zeni v pfedlozené podobé.

1.1 Shrnuti hlavnich pfipominek

e Nezohlednény dopad do narodni legislativy: Zafazenim latek do seznamu psychomo-
dulacnich latek (pfiloha navrhu nafizeni) automaticky dojde k zavedeni zakazu jejich
vyvozu podle zakona o navykovych latkach. Tento zasadni dopad nebyl v divodové
zpravé posouzen ani zminén.

e Rozpor s volnym pohybem zboZi (¢l. 34 a 35 SFEU): Zakaz vyvozu pfedstavuje mnoZ-
stevni omezeni vyvozu (resp. opatfeni s rovnocennym ucinkem) ve smyslu ¢l. 35 SFEU.
Takové opatifeni je prima facie zakazané a pfipustné jen vyjimecné za splnéni pfisnych
podminek. Navrh nafizeni ani jeho duvodova zprava vSak neobsahuji Zadné odivodnéni
tohoto omezeni z hlediska prava EU.

e Nedostatecné odtivodnéni ve smyslu ¢l. 36 SFEU: Potencialni vyjimka pro ochranu
vefejného zdravi (€l. 36 SFEU) nebyla nalezit¢ zduvodnéna. Navrh sam uvadi, ze do-
tcené latky “nepredstavuji zavazné riziko pro vefejné zdravi”, coz podryva jakykoli ar-
gument, ze absolutni zakaz jejich vyvozu je nezbytny pro ochranu zdravi. Divodova zprava
neprokazuje, pro¢ by export téchto legalnich a regulovanych litek mél ohrozit vefejné
zajmy.

o Nepftimé&fenost opatfeni — poru$eni principu proporcionality: Uplny zikaz vivozu je
krajnim opatfenim, které nezohledfiuje mirnéjsi alternativy. Je zjevné rozporné, ze

str. 2/12



latky povazované za dostate¢né bezpecné pro omezeny prodej na ceském trhu, by mély byt
soucasn¢ absolutné vylouceny z ob¢hu v ramci EU. Opatieni také postrada vnitini logiku
— napf. zakon pfipousti urcité vyjimky pro technické, pramyslové, kosmetické ¢i po-
travinafské vyuZiti, avSak pausalni zakaz vyvozu takové vyuziti znemoznuje, coz vytvati
pravni nekonzistenci bez odavodnéného smyslu. Tento nesoulad svédci o neproporcio-
nalnosti a potencialné 1 diskrimina¢nim dopadu (viz dale).

e Systémové pfekazky v internim trhu: Zavedeni kategorie psychomodulacnich latek s na-
rodné specifickymi omezenimi (zejm. zakaz vyvozu) povede k fragmentaci jednotného
tthu. Ceska republika by de facto izolovala obchod s uréitymi produkty (napt. technické
konopi do 1 % THC) pouze na své tzemi, ackoliv v jinych ¢lenskych statech mohou byt
tyto produkty legalné uvadény na trh. To vytvoii systémovou pfekazku volného pohybu
zboZi v EU a narudi zasadu vzdjemného uznavani.

e Absence RIA a posouzeni souladu s pravem EU: Navrh byl pfipraven ve zkraceném
legislativnim reZimu bez fadného hodnoceni dopadt (RIA) — vlada udélila vyjimku
z provedeni RIA dne 20.12.2024. Tento postup zpusobil, Ze nebyly dasledné zvaZeny
dopady na podnikatele ani na mezinarodni obchod a neprobéhla podrobna analyza
souladu s pravem EU (zejm. s principy volného trhu).

¢ Relevantni judikatura SDEU: Soudni dvir EU opakované zdtraznil nepfipustnost ne-
domyslenych narodnich omezeni obchodu. Véc Kanavape (C-663/18) potvrdila, ze
clenské staty nesmi zakazat uvadéni na trh produktu legalné vyrobeného v jiném
staté, pokud chybi skutecné duvody ohrozeni vefejného zajmu viz ,Soudni dviir Evropské
unie (SDEU) rozhodl, $e denské staty EU nemohou akdzat nvadéni na trh kanabidiolu (CBD) zd-
konné vyrobeného v jiném clenském staté, pokud je extrabovin g rostliny Cannabis sativa jako celek a
nikoli ponze 3 jeji vidkniny a semen. Tento dlonho olekdvany rogsudek také jasné nkazuje, $e SDEU
nepovaguje CBD za narkotikum. . Ve véci Cassis de Dijon (120/78) byl zaveden princip, ze
vyrobek legalné uvedeny na trh v jednom staté musi byt v principu pfijat k obéhu
i v jiném staté, ledaze existuji piisné naléhavé pozadavky (napf. ochrana zdravi) a omezeni
jsou pfiméfend. Dulezité vsak je, ze argumentace ochranou zdravi zde neobstoji — v tako-
vém piipadé by totiz vyrobky nebylo mozné prodavat ani v Ceské republice. V dalsim pii-
padé, j. Komise vs. Polsko (C-639/11) bylo uvedeno, ze i opatieni oduvodriovana bez-
pecnosti neobstoji, pokud nejsou podloZena diikazy o realném riziku a jsou nepfimé-
fena danému cili. Tyto rozsudky tak analogicky podporuji nas zavér, ze plosny zakaz vy-
vozu psychomodulacnich latek je v rozporu s pravem EU.

e PoZadavek na zasah Komise: Z uvedenych davodu zadame, aby Evropska komise vydala
podrobné stanovisko k oznimenému navrhu podle smérnice ¢. 2015/1535. Komise by
méla CR upozornit na nesoulad opatfeni s pravem EU a vyzvat k Gpravé & stazeni na-
vrhu. V pfedloZené podobé¢ by opatfeni znamenalo neodivodnéné omezeni vnitfniho
trhu, a Komise by proto méla zabranit jeho pfijeti.

Nize uvadime detailni rozbor uvedenych bodu.

2 Dopady navrhu na zakon o navykovych latkach — zakaz vyvozu

Navrhované nafizeni vlady ma zdanlivé uzky pfedmét — stanovit seznam psychomodulacnich
latek formou pfilohy. Ve skutecnosti vSak spousti celou fadu omezeni zavedenych nedavnou
novelou (¢. 321/2024 Sb.) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich. Tento novelizovany za-
kon nové zavedl do ¢eského prava definici ,,psychomodulaéni latky* a umoznil jejich kontro-
lovanou regulaci misto tplné prohibice. Psychomodulacnimi latkami jsou dle zakona “nové psy-
choaktivni latky a dalsi latky s psychoaktivnim ucinkem, které nepredstavuji zavainé rigiko
pro verejné zdravi nebo rigiko gavainych socidalnich dopadu... a jsou uvedeny v navizeni vlady
o sexnamu psychomodulalnich latek”. Jinymi slovy, aby se urcité latky mohly timto mirnéjsim
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zpusobem legaln¢ regulovat (namisto zafazeni mezi zakazané omamné latky), musi je vlada zafadit
do uvedeného seznamu.

Navrh nafizeni napliuje pravé tuto funkci — navrhuje zatadit 4 konkrétni latky/produkty: kra-
tom, extrakt z kratomu, konopi s obsahem do 1 % THC a konopny extrakt/tinkturu s ob-
sahem do 1% THC. Duvodova zprava uvadi, ze tyto latky byly vybrany, nebot’ spliiuji pod-
minku nepfedstavovani zavazného rizika pro vefejné zdravi ani zavaZnych socialnich rizik
(v tomto kontextu je tak zfejmé, ze neobstoji argumentace zavaznou ochranou zdravi ve véci za-
kazu vjvozu). Zatazeni na seznam tedy umozni jejich legalni uvadéni na trh v CR za p¥isnych
regula¢nich podminek stanovenych zakonem. Smyslem je omezit jejich dostupnost (zejm. pro
mladez) a zaroven dekriminalizovat drzeni téchto méné nebezpecnych latek, aby uzivatelé nebyli
trestné postihovani jako u tvrdych drog. Dluzno podotknout, Zze do regulace tak spadaji 1 latky do
0,3 % THC, coz je zcela neadekvatni.

Zasadni opomenuti diivodové zpravy vsak spociva v tom, ze jakmile jsou tyto latky pravnim
pfedpisem oznaceny za ,,psychomodulacni®, automaticky se na né vztahuji veskera omezeni a po-
vinnosti dle zdkona o navykovych latkdich. Kromé pozadavku na licence pro vyrobu, distribuci ¢i
prodej, zakon obsahuje také ustanoveni o dovozu a vyvozu psychomodulacnich latek. Kon-
krétne § 33g odst. 2 zikona ¢. 167/1998 Sb. (v novelizovaném znéni) stanovi jednoznac¢né: ,,Za-
kazuje se vyvoz psychomodulainich litek mimo dizemi Ceské republiky.”, s jedinou vyjimkou
malého mnoZstvi pro osobni potfebu fyzickou osobou. Jinymi slovy, pravnickym ani podnika-
jicim fyzickym osobam neni dovoleno tyto latky vyvaZet do jinych zemi (at’ uz v ramci EU ¢i
mimo ni). Import je naproti tomu povolen, avsak jen drziteli povoleni k nakladani s témito latkami
coz nedava logiku zakazu vyvozu (vzhledem k ochrané zdravi, jak je uvedeno v duvodové zprave,
by to totiz mélo byt pfesné naopak). Jedna se tedy o asymetricky reZim: dovoz za splnéni pod-
minek ano, vyvoz nikoli (kromé turisty vezouciho si nepatrné mnozstvi pro sebe).

Tento zasadni dopad — praktické uzavfeni ¢eského trhu s danymi latkami smérem ven — nebyl
v materialech pfedkladatele viibec rozebran. Duvodova zprava se soustfedi na odavodnéni sa-
motného zatazent latek na seznam (z hlediska vnitrostatni regulace a vefejného zdravi v CR), aviak
nijak se nevénuje otazce zahrani¢niho obchodu. V ¢asti ,,Zhodnoceni souladu s mezinarod-
nimi smlouvami® pouze obecné konstatuje soulad s pravnimi zéavazky CR, ani by fedila zdvazky
plynouci z prava EU v oblasti volného pohybu zbozi. Skutecnost, ze navrzena regulace znamena
omezeni obchodovani mezi clenskymi staty, neni vibec zminéna. To lze pficisti tomu, ze vlada
si nechala schvalit vyjimku z fadného pfipominkového fizeni a RIA (Regulatory Impact As-
sessment) ,,s ohledem na ochranu vefejného zdravi“. Tim ovSem doslo k tomu, Ze ekonomické
a pravni dopady nebyly standardné vyhodnoceny zadnym nezavislym subjektem.

Shrnuti problému: Zafazenim uvedenych latek (kdy nelogicnost spatfujeme zejména v oblasti re-
gulace THC do 0,3 %) na seznam psychomodulacnich latek se tyto komodity stanou legalnimi
pro kontrolovany prodej v CR, aviak souasné bude jejich vyvoz ze zemé pro podnikatele
absolutné zakazan. Toto omezi jejich volny pohyb v ramci EU. Vzhledem k tomu, Ze pfed-
kladatel tuto dimenzi opomnél, je nutné ji posoudit pravé prizmatem prava EU a ochrany jednot-
ného trhu, jak ¢inime dale.

3 Konflikt s pravem EU: volny pohyb zbozi (&l. 34, 35 SFEU)

Volny pohyb zboZi je jednim ze zakladnich pilifa vnitintho trhu EU. Primarn{ pravo (Smlouva
o fungovani EU, SFEU) zakazuje clenskym statim pfijimat opatfeni, ktera by neopravnéné branila
obchodni vyméne mezi staty. Konkrétné ¢lanek 34 SFEU stanovi zakaz mnozstevnich omezeni
dovozu a opatfeni s rovnocennym ucinkem mezi ¢lenskymi staty; ¢lanek 35 SFEU pak totéz
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pro vyvoz. Zakaz se vztahuje na vSechna vnitrostatni opatfeni, ktera by mohla pfimo nebo
nepfimo, skutecné nebo potencialné narusit obchod uvnité EU. Judikatura SDEU v této sou-
vislosti hovofi o velmi $irokém pojeti ,,opatfeni s rovnocennym ucinkem* — zahrnuje jakékoliv
narodni predpisy, jez by mohly ztiZit tok zbozi pfes hranice, a¢ nejsou formalné celnétarifni povahy.

Navrhované opatfeni (ve spojeni se zminénym ustanovenim zakona) zavadi pfimé mnoZstevni
omezeni vyvozu — uplny zakaz vyvazeni dotéenych latek z Ceské republiky. Takovy zikaz je
uCebnicovym pfikladem opatfeni spadajictho pod ¢l. 35 SFEU. Z pohledu prava EU nepo-
chybné pfedstavuje omezeni volného pohybu zboZi. Je irelevantni, ze zakaz vychazi z vnitrostat-
nfho zakona — rozhodujici je jeho tcinek na obchod mezi staty.

Je tfeba zdtraznit, ze z hlediska prava EU neni podstatné, zda opatfeni formalné nerozliSuje
domaci a zahrani¢ni subjekty. I opatfen{ aplikovana stejné na vSechny subjekty mohou fak-
ticky branit obchodu. V daném piipadé je nicméné dopad asymetticky: Ceska republika by zaka-
zala export svych (Ceskych) produktd, zatimco import obdobnych produkt z jinych zemi
umoziuje (byt’ regulované). Tento model paradoxné¢ znevyhodfiuje ceské vyrobce (ti nemohou
prodavat na jednotném trhu), zatimco zahrani¢ni producenti mohou pies autorizované dovozce
vstupovat na trh cesky. A¢ cilem zfejmé nebyla protekce domaciho trhu (spise naopak izolace trhu),
vysledkem je naruseni rovnovahy obchodnich podminek v neprospéch ceskych provozovatela.
Diskriminacni efekt opatfeni tak muze vzniknout nepfimo: zahrani¢ni zboz{ ma pfistup k ¢eskym
spotfebitelum (splni-li podminky), ale ceské zbozi nema pfistup ke spotfebitelim v jinych statech,
ani kdyz by tam spliovalo mistn{ pfedpisy.

Klicovym principem volného pohybu zbozi je vzajemné uznavani: produkt, ktery byl legalné
vyroben a uveden na trh v jednom clenském staté, musi mit v zasadé volny pfistup i na trh
jiného ¢lenského statu (viz 120/78 — Cassis de Dijon). Vyjimky z tohoto principu mohou exis-
tovat, ale pouze za velmi striktnich podminek (viz nize k ¢l. 36 SFEU). Ceské pravn{ dprava viak
tim, Ze znemoZnuje ¢eskym vyrobciim vibec vyvést zboZi za hranice, pfedchazi jakékoli
mozZnosti uplatnéni principu vzajemného uznavani. Zahranicni staty ani nedostanou Sanci po-
soudit, zda dany cesky produkt odpovida jejich pozadavkim — export je zastaven uz na ceské
strané. To je ve zfejmém rozporu s duchem i literou vyse uvedenych ustanoveni SFEU a pifslusné
judikatury.

Lze konstatovat, ze navrhovany zakaz vyvozu spada pod zakaz ¢l. 35 SFEU a soucasné odporuje
1 zasadam plynoucim z ¢l. 34 SFEU (princip volného pohybu obecné, nediskriminace, vzdjemné
uznavani). Tudiz jde o opatfeni neslucitelné s pravem EU, pokud nespliuje podminky nékteré
z legitimnich vyjimek dle ¢l. 36 SFEU. Tyto vyjimky (napf. ochrana zdravi a zivota lidi) v§ak museji
byt vykladany restriktivné a opodstatnény realnymi dukazy o nutnosti opatfeni. Sama davodova
zprava vsak uvadi, ze tyto latky nepfedstavuji pfimé riziko — nepfedstavuji zavazZné riziko pro
vefejné zdravi nebo riziko zavazZnych socialnich dopadi. V dalsi ¢asti sdélujeme, ze v daném
piipad¢ podminky ¢l. 36 SFEU splnény nejsou.

Z Neprokazané duvody podle ¢l. 36 SFEU (ochrana zdravi)

Clanek 36 SFEU pfipousti, Ze zakazy nebo omezeni dovozu, vjvozu & tranzitu zboZi mohou
byt oduvodnény mimo jiné ochranou vefejného pofadku, bezpecnosti a zdravi lidi. Avsak ta-
kova omezeni ,,nesméji byt prostiedkem svévolné diskriminace ani Jastiené (skryté) omegeni
obchodu megi staty” a musi respektovat princip proporcionality — tedy byt zpusobila k naplnéni
sledovaného cile a nepfekracovat raimec toho, co je k cili nezbytné.
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V piipadé psychomodulacnich latek 1ze pfedpokladat, Ze zamyslenym cilem regulatorniho rezimu
je ochrana vefejného zdravi (zejména mladeze) a vefejné bezpecnosti (prevence intoxikaci, udr-
zeni kontroly nad trhem s témito latkami). Tyto cile jsou legitimni. Nicméné u€innost a nezbyt-
nost absolutniho zakazu vyvozu k naplnéni téchto cili nebyla doloZena a je zjevné nelogicka,
jelikoZ v takovém pfipadé by se spiSe nabizel zakaz dovozu, nikoli zdkaz vyvozu.

Ditivodova zprava se primarné soustfedi na ochranu zdravi vnitrostatni populace — argumentuje,
ze regulovany legalni trh s psychomodula¢nimi latkami Iépe ochrani zejména déti a mladez (ome-
zenim dostupnosti a kontrolou kvality) a predejde se trestani uzivatela. Nikde vSak nevysvétluje,
jakou roli v tom hraje zakaz vjvozu. Z pohledu veiejného zdravi v CR ma vjvoz éeskjch pro-
dukté do zahrani¢i nulovy p#imy dopad — zdravi obyvatel CR tim neni ohroZeno, nebot’ vjvoz
znamend, ze produkty zemi opoustéji. Piipadné riziko by se tykalo obyvatel jinych stata. Neni
ukolem jednoho clenského statu chranit zdravi obyvatel jiného Clenského statu pied vy-
robky, které on saim povazuje za akceptovatelné a legalni. Kazdy stait ma pravo (v mezich prava
EU) regulovat na svém tzemi, co bude dostupné jeho vlastnim obc¢antim. Pokud cilem ceské
upravy bylo ,,nepfispivat® k sifen{ téchto latek v jinych zemich, jde o paternalisticky postoj, ktery
nema oporu v ¢l. 36 SFEU. Tento clanek umoznuje vyjimky pro ochranu urcitych zajmt toho
daného statu, nikoli zavadéni opatfen{ na ochranu jinych stata pfed jejich vlastnim dovozem.

Je paradoxni, ze CR uznava dané latky za dostate&né bezpeéné pro kontrolované uZivani na
svém uzemi (proto je legalizuje jako psychomodulac¢ni misto uplného zakazu), ale soucasné by
implicitné tvrdila, ze pro jiné staty by tak bezpecné nebyly, takze se nesmi vyvézt. Tento rozpor
poukazuje na nedostatek logiky a dikazti. Bud jsou latky natolik nebezpecné, Ze by jejich volny
obéh (byt’ regulovany) ohrozil zdravi — pak by ale nemély byt povoleny ani k prodeji v CR. Anebo
nepfedstavuji zavazné riziko (jak tvrdi davodova zprava) — pak neni davod branit jejich pohybu do
staty, které je pfipadné také toleruji.

Pokud by snad obhajobou zakazu vyvozu méla byt ochrana vetejného zdravi v jinych statech EU,
je tieba pfipomenout, ze kaZdy Clensky stat si sam stfeZi své vefejné zdravi regulaci dovozu
a prodeje urcitych latek na svém uzemi. Nékteré clenské staty produkty z konopi (CBD atd.) jiz
regulujf ¢i omezuji, jiné nikoli. Existuje celoevropsky mechanismus pro nové psychoaktivni latky
— systém véasného varovani a moznost spole¢nych unijnich opatfeni (nafizeni EU 2017/2101).
Pokud by né¢ktera z téchto latek pfedstavovala vazné ohrozeni pro EU, fesilo by se to koordino-
vané. Jednostranny Cesky zakaz exportu tedy nenf nezbytny k ochrané vefejného zdravi v EU;

jde spise o pfekotné narodni opatfeni.

Soudni dviar EU opakované zduraznil, ze clensky stat, ktery se odvolava na vyjimku dle ¢l. 36
(napf. ochranu zdravi), musi prokazat realitu nebezpedi a nemoznost fesit je méné omezujicim
zptsobem. V pfipadu Kanavape (C-663/18) Francie argumentovala ochranou vefejného zdravi,
kdyz zakazala uvadéni na trh CBD ziskaného z celych rostlin konopi (CBD liquid do e-cigaret).
SDEU vsak konstatoval, ze CBD neni narkotikum a Ze francouzsky zakaz pfedstavuje opat-
feni rovhocenné mnozZstevnimu omezeni, které Ize ospravedlnit jen za podminek ¢l. 36 SFEU.
Nebylo prokazano, ze by CBD predstavovalo riziko pro zdravi; naopak dostupné védecké po-
znatky nenaznacovaly Skodlivé ucinky srovnatelné s nelegalnimi drogami. Francie navic nevyuZila
mirnéjsi opatfeni (napf. stanoveni maximalniho obsahu THC, kontrolu kvality), a proto byl jeji
zékaz shledan nepfiméfenym. Obdobné v na§em ptipadé: Ceska republika netvrdi, Ze by napf.
konopi (do 1% THC) bylo vysoce nebezpecné — tvrdi dokonce opak. Tim méné Ize zduvod-
nit, pro¢ by jejich export mél byt kategoricky zapovézen. Zadna analyza zdravotnich rizik spo-
jenych s vyvozem nebyla provedena.
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Dalsi paralelu lze vidét v dal$im, jiz zminéném, rozsudku Komise vs. Polsko (C-639/11). Polsko
obhajovalo svuj zakaz registrace vozidel s pravostrannym fizenim na svém tzemi bezpecnostnimi
divody (ochrana zivota a zdravi acastniku silnicniho provozu). To jist¢ spada pod vefejnou bez-
pecnost/zdravi podle €. 36. Soud vsak zkoumal proporcionalitu: zjistil, ze opatfeni nefesi celé
riziko (pravostranna vozidla turistd mohla v Polsku jezdit nadale bez pfestavby) a ze chybi dua-
kazy, ze by takova vozidla pusobila vice nehod. Tedy nebylo prokazano, ze zakaz je nutny a efek-
tivni. Stejné tak cesky zakaz vyvozu psychomodulacnich latek nefesi napf. situaci, kdy si cizinec
nakoupi v CR a odveze s sebou — to zdkon paradoxné dovoluje v ,,malém mnoZstvi pro osobni
potiebu”. Skutecné nebezpecnou latku by logicky nenechaval vyvézt ani v malém mnozstvi. In-
koherence vyjimky (neomezené mnozstvi nesmi vyvézt nikdo, malé mnozstvi jednotlivec ano)
podkopava argument o nezbytnosti — podobné jako v polské kauze turisté s pravostrannymi vozy.

Z uvedeného plyne, ze zakaz vyvozu v navrhované upravé nespliuje podminky ¢l. 36 SFEU.
Neni ¥adné oduvodnén zadnym naléhavym vefejnym zajmem v kontextu CR, neni podloZen
diikazy o nutnosti, a navic vykazuje vnitfni rozpory. Opatfen{ se tudiz jevi spise jako ,,zastfené
omezeni obchodu* — navenek deklarovanym cilem je ochrana zdravi, avsak ve skute¢nosti neni
ziejmé, ¢f zdravi je tim chranéno a pfed ¢im. Muze vyvolavat dojem, ze jde spiSe o politicky moti-
vovanou snahu zamezit exportu ,kontroverznich® latek (snad aby CR nebyla zdrojem téchto
produkta v EU), coz vsak neni pravné uznany davod v ramci vyjimek ¢l. 36.

5 Nepfiméfenost a poruSeni zasady proporcionality (analyza alternativ)

I pokud by byl shledan legitimni cil opatfeni, princip proporcionality vyzaduje, aby zvolené pro-
stfedky byly vhodné a nezbytné k jeho dosazeni, a pokud existuje vice moznych prostfedku, aby
byl zvolen ten nejméné omezujici volny pohyb zbozi. V tomto sméru navrh zcela selhava.

Absolutni zakaz vyvozu je extrémnim fesenim. Komparativné lze zminit, ze 1 v piipadé tvrdych
omamnych latek (podléhajicich mezinarodni kontrole) se obvykle uplatiuje spise licen¢ni reZim
pro vyvoz (vivozni povoleni) nez uplny zakaz — umoznuje se napt. vyvoz pro lékatské ¢i vyzkumné
ucely. Naproti tomu zde by byl zakazan jakykoli komerén{ vyvoz psychomodulacnich latek, bez
ohledu na ucel ¢i bezpeCnostni opatfeni. Predkladatel nezkoumal moznosti jako: zavést vy-
vozni povoleni ¢i notifikaci pro vyvozce, stanovit kvéty nebo jiné omezen{ objemu, pfipadné
koordinovat s organy cilovych stata. Okamzité bylo zvoleno nejpfisnéjsi mozné opatfeni (;,zero-
tolerance® pro export). V kontextu vyvozu se tak psychomodulacni latky dostavaji na roven s psy-
choaktivnimi latkami, coz zcela postrada pravni 1 fakticky smysl.

Takovy piistup nezohledfiuje nuance v pouZiti téchto latek. Paradoxné zakon sam obsahuje
urcita vyjmuti z definice psychomodulaénich latek podle tcelu pouziti. Pokud produkt z ko-
nopi nenf urcen k lidské spotfebé (napt. technické ¢i kosmetické vyuziti), zfejmé nespadne pod
tento rezim a nemél by podléhat zakazu vyvozu. Z praxe vSak vyplyne pravni nejistota, protoze
hranice mezi dcely muze byt tenkd. Nevyjasnénost a nekonzistence v zakoné¢ (vyjimky vs.
obecny zakaz) povedou k aplika¢nim problémum, a tak pravni nejistoté. To potvrzuje, Ze opatien{
nebylo promysleno do detailu a uz vibec ne testovano hlediskem pfiméfenosti.

Zasada proporcionality je v kontextu volného pohybu tzce spjata is principem subsidiarity
v §irsim slova smyslu: regulace, ktera ma pfeshrani¢ni dopad, by méla byt fesena na co nejvhod-
n¢j$i urovni. Pokud problém (napf. nebezpecné nové psychoaktivni substance) piekracuje hranice
jednoho statu, je vhodna koordinovana reakce na arovni EU ¢i prostfednictvim spoluprace,
namisto nekoordinovanjch narodnich zakazi, které t¥i$ti trh. Ceska vlada viak postupovala jedno-
stranné a neposoudila, zda jeji opatfeni nevytvafi rozpor se spole¢nymi potfebami EU. Jak
uvedla Evropskd komise jiz po rozsudku Cassis de Dijon (120/78), clenské staty pfi tvorbé
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pfedpist ovliviujicich obchod ,,nemohou vychazet vyluéné z narodnich hledisek a brat
v ivahu jen poZadavky tykajici se domacich produktt; fadné fungovani spole¢ného trhu
vyZaduje, aby kaZdy stat zohlednil i legitimni zajmy ostatnich &lenskych stata. Ceska re-
publika tim, Ze ignorovala dopad na ostatni staty (zakaz vyvozu do jejich trhii), porusila tento
princip.

Navrzené opatfeni tak pusobi jako nepfiméfené i v tom smyslu, Ze jde nad ramec toho, co je
nutné k dosazeni deklarovaného cile (ochrana zdravi v CR). Alternativni, mirn&jsi prosttedky
nebyly zvazovany (napifklad monitorovani vyvozu a sdileni téchto informaci s organy statni
spravy). Zcela chybi dal$i posouzeni rizika: kdyby obavou bylo, Ze volnéjsi rezim v CR povede
k nekontrolovanému sifeni latek do zemi, kde jsou zakazané, nabizi se feSeni pfisné kontroly vel-
koobchodni distribuce a spoluprace s organy jinych statu.

Potencialni diskriminace: U opatfeni branicich obchodu se také zkouma, zda nezavadi arbit-
rarni rozliSovani. Zde lze namitnout, ze ceska uprava zjevné rozliSuje mezi transakcemi uvnitf
CR a transakcemi pfeshraniénimi. Domaci prodej za piisnjch podminek je povolen, zatimco
prodej zahranicni (vyvoz) nikoli. Toto nepfiméfené zvyhodnuje tuzemsky spotiebitelsky trh
na tkor mezinarodniho obchodniho trhu. Cesky spotiebitel (je-li dospély) si bude moci tyto pro-
dukty koupit, zatimco spotfebitel v jiném stat¢ EU si stejny ¢esky produkt legalné koupit nemuze,
ani kdyby jeho stat takovy prodej povoloval. Dochazi tim k omezeni prav spotfebitelid v jinych
statech na pfistup k legalnim produktiim a k omezeni svobody podnikani ¢eskych subjekt
(mohou prodavat jen doma, nikoli volné¢ v EU). To lze povazovat za neodivodnéné rozdilné
zachazeni s pfeshrani¢cnim prvkem oproti situaci ¢ist¢ domaci. V disledku lze hovofit o diskri-
minacnim ucinku na zakladé mista odbytu. Cilem tohoto opatfeni tak muze byt i zamérna
likvidace podnikatelskych subjektd; coz je nepiipustné.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze opatfeni nejenze postrada fadné oduvodnéni, ale je i dispro-
porcionalni v sirsim slova smyslu — nevhodné koncipované, pfili§ striktni a nesystémové;
v kone¢ném dusledku az likvidacni.

6 Systémové prekazky pro obchod v EU — dopady na konopi a dalsi pro-
dukty

Navrhované nafizeni a souvisejici zakonny rezim mohou mit dalekosahlé dusledky pro urcité
sektory trhu v ramci celé EU. Upozornujeme zejména na oblast produktii z technického ko-
nopi, piipadné dalsich latek, které by mohly byt do seznamu v budoucnu pfidany (zminuje se napf.
hexahydrokanabinol/HHC).

6.1 Technické konopi (nizky obsah THC)

Je pozitivni, ze limit 1 % THC je vyrazné vyssi nez obecné platny evropsky standard pro tzv. pra-
myslové konopi (0,3 % THC). Tento krok vytvaif potencial pro nové konopné produkty (kvéty,
extrakty, tinktury) urcené k rekreacnimu ¢i wellness uziti, které by byly legaln¢ dostupné na ceském
trhu. Avsak zakaz vyvozu znamena, ze Cesky trh by byl “jednosmérny”: konopné produkty do
1 % THC by mohly byt dovezeny (napf. z jinych zemi, které maji <0,3 % THC), ale ¢esti produ-
centi by nesméli vyvaZet své vyrobky tam, kde by pfipadné byly legalni.

To vytvafi trZni anomalii. Pfedstavme si, Ze jiny clensky stat by mél obdobnou toleranci k nizko-

potentnimu konopi a umoznioval prodej kvéti s napt. 0,5 % THC. Cesky producent by logicky mél
zajem do takové zemé vyvazet, zejména pokud domaci trh je omezeny. Cesky zakon mu to vsak
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zakazuje, a¢ by cilovy stat dovoz akceptoval. Evropsky vnitfni trh tak nemutiZe fungovat, trh se
$tépi. Zahrani¢ni producenti s niz§fm obsahem THC mohou pies dovoz proniknout do CR, ale
Cesi nemohou proniknout jinam ani tam, kde jsou jejich vjrobky v souladu s predpisy. To naru-
$uje hospodatskou soutéZ a pfeZiti domaciho odvétvi. Ceskym spole¢nostem zistava jen do-
mac{ klientela; jakakoli expanze je ilegalni. Takova situace muze demotivovat inovace a investice
do tohoto odvétvi v CR, protoze trh je uméle omezen hranicemi statu. Jak jiz bylo uvedeno, v ko-
ne¢ném dusledku se jedna o likvidacn{ upravu.

Navic v oblasti konopnych derivatt existuje pomérné rozvinuty evropsky obchod — napt. CBD
oleje, kosmetika s CBD, potravinové doplnky atd. Byt’ jejich pravn{ status se v raznych statech lisi,
Soudni dvar v ptipadu Kanavape (C-663/18) potvtdil princip, ze CBD legalné vyrobené v jed-
nom staté nesmi byt jingm statem bezduvodné zakazano. Cesky absolutni zikaz vivozu by
znemoznil aplikovat princip vzajemného uznavani i tam, kde by mohl pomoci vyfesit kolize
pravidel — misto aby se spor fesil mezi dovozcem a trady dovazejici zemé, ¢esky vyrobce by se ani
nemohl pokusit sviij vyrobek nabidnout. Tim ceska dprava podkopava jednotny trh s konop-
nymi produkty, ktery se v EU postupné formuje (napf. novelizaci nafizeni o novych potravinach
pro CBD atd.). Misto integrace dochazi k izolaci narodniho trhu.

7 Absence hodnoceni dopadii a diikladné analyzy souladu s EU pravem

Duvodova zprava oteviené pfiznava, ze byl zvolen urychleny postup bez RIA (hodnoceni do-
padt). I meziresortni pfipominkové fizeni bylo dle duvodové zpravy vypusténo. Tento postup
mozna vychazel z domnélé naléhavosti (snaha rychle reagovat na sifeni HHC a podobnych latek).
Nicméné je evidentni, ze pravé kvuli absenci téchto procesu nebyly identifikovany problémy, na
néz nyni upozornujeme.

Regulatorni dopady — zejména ekonomické a obchodni — nebyly posouzeny. Nebyla provedena
zadna cost-benefit analyza, ktera by zvazovala, jak zakaz vyvozu ovlivni ¢eské podnikatele, zda
nepovede ke ztratam pifjmu, pracovnich mist apod. Stat ignoruje uslé pfileZitosti z exportu.

Soulad s pravem EU — v ¢asti davodové zpravy mélo byt hodnoceno, zda navrh neobsahuje usta-
noveni technického pfedpisu, coz bylo odbyto konstatovanim, ze jde o technicky pfedpis a bude
notifikovan. Chybi véak materialni analyza, zda obsah (zejm. zakaz vyvozu) neni v rozporu s pri-
marnim pravem EU. Predpokladame, Zze v fadném pfipominkovém fizeni by na tuto kolizi mohlo
upozornit napt. Ministerstvo pramyslu a obchodu & Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Bo-
huzel zrychleny postup tyto brzdy odstranil.

Evropska komise by méla vzit v potaz, ze ¢l. 5 odst. 2, resp. smérnice 2015/1535 (procedura
TRIS), resp. i SFEU, ji davda moznost vydat podrobné stanovisko pravé v situaci, kdy se do-
mniva, Ze oznameny pfedpis by mohl vytvofit pfekaZzky obchodu v ramci EU. Tato eventu-
alita zde nastala zfejmé neumyslné, avsak o to naléhavéji je tfeba na ni upozornit, nebot’ ceska
strana sama ji nereflektovala.

Komise by dale mohla zvazit, ze absence RIA a analyzy souladu s EU pravem v navrhu muze
nasvédcovat systémovému problému v legislativnim procesu. Pokud clensky stat pfijima tech-
nické pfedpisy bez téchto analyz, zvysuje se riziko konfliktu s pravem EU. V tomto ohledu muze
oduvodnéné stanovisko Komise zdaraznit nutnost diitkladného posouzeni dopadii pied piijetim
tak vyznamného opatfeni.
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Zavérem této Casti lze konstatovat, ze procesni pochybeni (vynechani RIA a pfipominek) vedlo
k hmotnépravnimu pochybeni (navrh, ktery neni v souladu s EU pravem). Napravu lze nyni
zjednat prave skrze intervence v ramci TRIS.

8 Relevantni judikatura Soudniho dvora EU

Na podporu vyse uvedenych argumentt odkazujeme na nékolik klicovych rozsudka Soudniho
dvora EU, které se zabyvaji dovolenosti opatfeni omezujicich volny pohyb zbozi a vykladem
clanka 34-36 SFEU v obdobnych kontextech. I kdyz jiz byly vyse rozvedeny, zde jsou uvedeny
v konkrétnostech.

8.1 C-663/18 — Kanavape (Francie)

Véc Kanavape se tykala zakazu uvadéni na trh CBD oleje ve Francii, pokud byl ziskan z celé
rostliny konopi (Francie dovolovala pouze CBD z &asti rostlin neobsahujicich THC). Slo tedy o na-
rodni omezeni obchodovani s produktem, ktery byl legalné vyroben v jiném clenském staté
(Ceské republice). SDEU v roce 2020 rozhodl, Ze: ,,Clenské stity nemohou zakdzat uvddéni na
trh kanabidiolu (CBD) legalné vyrobeného v jiném clenském state, pokud je Jiskan I rostliny
Cannabis sativa v celém jejim rogsahu.”. Takovy zakaz totiz pfedstavuje omezeni dovozu (kvan-
titativni restrikci) mezi ¢lenskymi staty. Soud zduaraznil, Zze CBD neni omamnou latkou a apliko-
val ¢lanky 34 a 36 SFEU: Opatfeni zakazujici prodej je v rozporu s €l. 34 a muze byt vyji-
mecné ospravedlnéno jen na zakladé €l. 36 (ochrana zdravi) a za podminky, ze je proporcionalni
a nezbytné. V daném pifpadé Francie neprokazala, ze by CBD pfedstavovalo riziko pro zdravi lid{
a ze by zakaz byl jedinym moznym prostfedkem. Soud konstatoval, ze opatfeni neni odivodnéno
— clensky stat muze pfijmout restrikci pouze pifi skute¢ném prokazani ohrozZeni vefejného za-
jmu a pfi dodrzen{ principu pfiméfenosti.

Relevance pro cesky pfipad: Z Kanavape plyne jasné sdéleni: nelze zakazat obchodovani
s produktem z jiného Clenského statu bez prokazatelnych a vyjimecnych divodia. Analo-
gicky, ¢lensky stat nemuZe zakazat vyvoz legaln¢ vyrobeného produktu do jiného statu, pokud
pro to nema velmi zavazné a podlozené diivody. CBD a nizkopotentni konopi jsou navic pfibuzné
oblasti — Ceska republika nyn pat#i k lidrim v produkci a zpracovani konopnych produkti a bylo
by absurdni, kdyby si sama uzaviela moznost tento potencial vyuzit v ramci EU. Kanavape rovnéz
potvrzuje pfisné pozadavky na odiivodnéni zdravotni vyjimkou — obecna tvrzeni nestaci, nutné
jsou védecké dukazy. Ty v nasem piipadé chybi (nikde neni dolozeno, ze by regulovany vyvoz
1% THC konopi ohrozoval zdravi c¢eskych ani jinych obyvatel).

8.2 120/78 — Cassis de Dijon (Némecko)

Rozsudek ve véci Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) z roku 1979 je milnikem volného pohybu
zbozi. Tykal se némeckého pfedpisu stanovujictho minimalni obsah alkoholu u ovocnych likéra,
ktery branil dovozu francouzského likéru Cassis de Dijon s nizsim obsahem. Soud definoval za-
sadu, ze jakykoli narodni pfedpis schopny omezit obchod uvnitf Spolecenstvi pfedstavuje
opatfeni s iCinkem rovnocennym mnozZstevnimu omezeni. Zavedl téz doktrinu ,rule of re-
ason*: prekazky vzeslé z rozdila v narodnich upravach musi byt akceptovany jen tehdy, pokud
jsou nezbytné k uspokojeni povinnych poZadavka (naléhavych obecnych zajmi), jako je
ucinna kontrola, ochrana zdravi, spotfebitele apod., a pokud pfedstavuji nezbytnou zaruku da-
ného zajmu. Soucasné zduraznil princip vzajemného uznavani (viz vyse — vyrobek legalné vyrobeny
v jiném staté musi byt pfipustén na trh, ledaze...).
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Relevance: Cassis de Dijon je aplikovatelny i na exportni omezeni, nebot” princip je symetricky —
Clensky stat nesmi branit volnému pohybu zboZi, leda z naléhavych divodia obecného za-
jmu a pfi dodrZeni proporcionality. V nasem piifpad¢ Zadny takovy naléhavy divod pro za-
kaz vyvozu identifikovan nebyl. Cassis také varuje pfed exkluzivné narodnim pohledem na
regulaci vyrobku, coz jak jsme rozebrali, ceska strana porusila. Kone¢né, Cassis stanovi, ze pfe-
kaZky obchodu vyplyvajici z rozdilnosti pravidel jsou pfipustné jediné za pfisnych podmi-
nek nezbytnosti — Cesky zakaz vyvozu vsak neni nezbytny ani v kontextu jeji vlastni regulace
(zdravotni cil 1ze dosdhnout bez néj).

8.3 C-639/11 — Komise vs. Polsko

Tento ptipad (spojeny s podobnym C-61/12 proti Litvé) demonstruje postoj SDEU k narodnim
opatfenim odivodnovanym bezpecnosti, ktera fakticky omezuji pohyb zbozi. Polsko zakazalo
registraci automobild s volantem vpravo, coz postihovalo jak dovoz ojetin z UK/Ir, tak i nové
vozy. Soud shledal, Ze Polsko tim nesplnilo povinnosti dle ¢l. 34 SFEU. Rozhodujici bylo, ze
bezpecnostni argument neobstal pfi testu proporcionality. Opatfeni bylo absolutni (nutnost pfe-
stavby vozu), ale Polsko neprokazalo, Ze by pravostranné vozy zpuisobovaly konkrétni neho-
Soud tedy m¢l za to, ze opatfeni nebylo konzistentni a pfekracovalo miru potfebnou k zajis-
téni bezpecnosti, kterou uz fesi harmonizované pfedpisy (dopravni pfedpisy, pozadavky na vozi-

dla atd.).

Relevance: A¢ jde o jiny sektor, paralely jsou patrné. Ceské opatieni je rovné% absolutni a ne-
konzistentni (absolutni zakaz vs. osobni vyjimka a regulovany prodej). Podobné jako Polsko opo-
menulo turisty, CR opomiji osobni vjvoz a dal§i zptsoby, jak mohou latky piekrac¢ovat hranice
(postovn{ zasilky atd., jejichz kontrola je navic obtizna — realné se tedy zakaz mine Gc¢inkem). Du-
kazni bfemeno ohledné nutnosti tak pifsného opatieni CR neunesla — stejné jako nebyly statistiky
nehod, zde nejsou statistiky zdravotnich incidentt zpusobenych exportem. Proporcionalita se-
lhava: kdyby chtéla CR fesit obavu z rozsifent téchto latek, mohla zavést jiné kontrolni mechanismy
namisto plosného zakazu.

Rozsudek Komise vs. Polsko také ukazuje, ze Evropska komise je ochotna aktivné branit volny
pohyb zboZi formou fizeni o poruseni povinnosti, pokud stat neodavodnéné trva na restrikci.
Bylo by jisté vhodnéjsi, aby se problematické ustanoveni podafilo zastavit ¢i upravit jiZ ve fazi
notifikace (TRIS), nez aby pozdéji musela Komise viaci CR vést infringement fizeni — ¥izeni
o poruSeni unijniho prava — podle SFEU. Prevence je lepsi neZ nasledna sankce — a prave
k preventivnimu pusobeni slouzi vydani podrobného stanoviska v ramci TRIS.

9 Zavér a doporuceni Komisi

Na zakladé vy$e uvedené analyzy mame za to, Ze oznameny navrh nafizeni vlady CR o se-
znamu psychomodulaénich latek (2025/0093/CZ) ve spojeni s platnym znénim zikona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, zasadné porusuje pravidla vnitfniho tthu EU, kon-
krétné €lanky 34-36 SFEU. Predkladané opatfeni (zakaz vyvozu psychomodula¢nich latek) ne-
bylo oduvodnéno zpusobem vyzadovanym ¢l. 36 SFEU, neni pfiméfené, a predstavuje nepiipust-
nou prekazku obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Vyzyvame proto Evropskou komisi, aby vyuZila své pravomoci v ramci notifika¢niho fizeni
avydala k navrhu podrobné stanovisko (the ,detailed opinion*) podle ¢l. 6 Smérnice
(EU) 2015/1535 a dle SFEU. V tomto stanovisku by Komise méla upozornit ¢eské orginy na
rozpor navrhované upravy s pravem EU a poZadovat upravu nebo vypusténi problematického
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ustanoveni (zikazu vyvozu). Komise by méla Ceské republice doporuéit hledat feSeni, které
ochran{ vefejné zdravi méné obchod-restriktivnim zptsobem — napf. zavedenim vyvoznich po-
voleni, uzkou spolupraci v ramci systému vcasného varovani EU, ¢i omezenim rozsahu zakazu
(pouze na staty mimo EU, pfipadné jeho uplnym vypusténim, pokud nelze fadné odivodnit).

Vydani podrobného stanoviska by mélo za nasledek prodlouZeni status quo (standstill) pro piijeti
navrhu o dal$i 3 mé&sice, béhem nichz by Ceska republika musela véc piehodnotit. Véfime, e v di-
alogu s Komis{ lze dosahnout toho, Ze vysledna aprava nebude branit volnému pohybu zboZi,
a pfitom narodni cile ochrany vefejného zdravi zustanou zachovany (pfisna regulace prodeje na
tzemi CR). Pokud by viak Ceska republika hodlala i pfes varovani navrh schvalit beze zmén, vy-
hrazujeme si podporovat dalsi kroky, véetné formalniho ¥izeni o poruseni povinnosti proti CR
ze strany Komise.

ZavéreCné stanovisko: Navrzeny zakaz vyvozu psychomodulacnich latek, ktery ma dopad na dalsi
pravni pfedpisy, je neslucitelny s pravem EU a nesmi byt v pfedloZené podobé pfijat, jelikoZ
jeho pfijetim bude pfimo aktivovan zakaz vyvozu téchto latek — a to plosné do vSech zemi
EU. Zadame Evropskou komisi, aby svym podrobnym stanoviskem ve smyslu Smérnice (EU)
2015/1535 a dle SFEU dala Ceské republice jasné najevo, e takto koncipovana regulace prekracuje
meze narodni legislativni autonomie a podkopava fungovani jednotn¢ho evropského trhu. Je
nutné zabranit pfijeti navrhu v této podobé a vyzvat Ceskou republiku k naprave, aby ochranila
jak zdravi obc¢anu, tak integritu vnitfnfho trhu Evropské unie.

V pfipadé dotaza vyuZijte e-mail: pospisil@advokatpospisil.cz ¢i datovou schranku: c5irse;.

S pozdravem

za klienta

Mgt. Daniel Pospisil
advokat

Digitalné podepsal
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