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Contribution to the TRIS notification 2024/0388/SE of
Draft Act amending the Alcohol Act (2010:1622)

IOGT-NTO

Stockholm, the 9" of September 2024



This is IOGT-NTO

IOGT-NTO is one of Sweden’s largest public health organizations, dedicated to reducing
alcohol-related harm in Sweden and across the European Union. With a history rooted in
advocacy for social well-being, IOGT-NTO engages in shaping alcohol policy to promote
public health.

Our organization believes in evidence-based policies that address challenges posed by the
alcohol industry. Through our work, we seek to influence EU policy by raising awareness
of alcohol-related harm, including their social, economic, and health consequences.



Executive summary

IOGT-NTO opposes the Swedish government's proposed legislation to permit farm gate sales
of alcohol products. The proposal poses a significant risk to increase alcohol-related harm and
worsen public health. Our objections can be summarized under three main areas:
inconsistency with EU law, public health risks, and opposition presented by notable referral
bodies.

Inconsistency with EU law

Introducing farm gate sales of alcohol in Sweden would remove the Swedish monopoly on
alcoholic beverages, according to article 37 TFEU', and article 37 would no longer be
applicable to the Swedish state-owned alcohol retail company. Furthermore, the proposal
would be discriminatory according to article 34 TFEU since it would favor Swedish producers
without justification in article 36 TFEU. Therefore IOGT-NTO opposes the proposal and urges
the Commission to carefully consider EU law and the public health ramifications of the
proposed legislation.

Public health risks

The introduction of farm gate sales of alcohol would pose a substantial risk for public health

in Sweden. It is well known that increased availability of alcohol correlates with more alcohol-
related harm. Sweden’s current alcohol policy, designed to control consumption through
limited availability, age checks, and retail sales without a profit interest, has been successful in
reducing alcohol-related harm in Sweden. Undermining the current regulatory framework for
alcohol sales - in accordance with the proposed legislation - would undermine this system. This
would lead to a proliferation of outlets and to a breakdown of the control mechanisms which
have, for decades, been central to Sweden's successful public health strategy.

Notable referral bodies have opposed the proposed legislation

Several key legislative and public health bodies have opposed the proposed legislation. The
Swedish alcohol retail monopoly Systembolaget for example argues that the proposal violates
EU law by misinterpreting the Visnapuu case, while the Administrative Court of Appeal in
Gothenburg have been skeptical towards its compatibility with EU law and prejudicial
judgments in Sweden and the EU. Furthermore, the law firm Cederquist claims that the
proposal lacks a thorough legal analysis of Article 34/36 in the TFEU. Lastly, the Ombudsman
for Children warns that the proposal could endanger children, citing the UN Convention on the
Rights of the Child.

In light of this, IOGT-NTO urges the European Commission to consider the risks associated
with the proposed legislation for farm gate sale of alcohol products in Sweden. Maintaining
Sweden’s current restrictive alcohol policy is essential to protect public health and upholding
the successful regulatory framework that has for long benefitted Swedish society.



The EU legislative challenges regarding farm gate sales of alcohol
in Sweden

1. Impact on the Swedish retail monopoly on alcoholic beverages

1.1. Background: Articles 34 and 37 in EU law

The EU internal market is based on the principle of free movement, as regulated by the Treaty
on the Functioning of the European Union (hereinafter "the TFEU"). Two key articles in this
context are Articles 34 and 37. Article 34 prohibits restrictions on imports and any other
measures that hinder the free movement of goods between EU countries. Article 37 addresses
state monopolies of a commercial nature, allowing them to exist but requiring them to avoid
discrimination against goods from other EU countries.

The Court of Justice of the European Union (hereinafter “CJEU”) has clarified that Article 37
applies to state monopolies like Sweden’s alcohol retail monopoly (hereinafter:
“Systembolaget”), while Article 34 governs other national provisions affecting trade.

1.2. Regulation of farm gate sales under Article 34

Farm gate sales of alcohol in Sweden should be assessed under Article 34, and not Article 37,
as it involves sales outside the existing monopoly. The CJEU’s ruling in the Visnapuu case
supports this, confirming that farm gate sales, which involves private actors selling alcohol
directly to consumers, is separate from the monopoly and must be evaluated under Article 34.

1.3. Examining Systembolaget's retail trade under Article 34

If Sweden adopts the proposed changes to the Alcohol Act, Systembolaget’s monopoly would
effectively end. This is because the introduction of farm gate sales would allow other actors to
sell all types of alcohol beverages including beer, wine and spirits, and thus removing
Systembolaget's exclusive rights to do so. The Swedish government’s analysis, which
suggests that Systembolaget’s monopoly would still be governed by Article 37, is therefore
incorrect.

In the Visnapuu case, the CJEU ruled that, when a state monopoly like Finland's Alko no
longer holds exclusive rights to sell certain alcoholic beverages, sales of these beverage types
must be assessed under Article 34. The proposal to introduce farm gate sales of alcohol
therefore means that not only Systembolaget, but also other actors would be allowed to
conduct retail sales on alcoholic beverages. Systembolaget would thus no longer have a
monopoly on the retail sales of alcoholic beverages. If Systembolaget no longer holds an
exclusive right, its monopoly system ceases to exist, even if Systembolaget still sells alcoholic
beverages which are also sold by other actors (i.e. the exclusive right/monopoly ceases to exist
even if Systembolaget’s sales or stores remain). This distinction is overlooked by the notified
proposal.



1.4. The irrelevance of "customary retail sales"

The Swedish government's proposal claims that farm gate sales does not constitute
"customary retail sales" and therefore would not impact Systembolaget's monopoly. However,
this distinction is legally irrelevant. The Swedish Alcohol Act only refers to "retail sales", and
Systembolaget’s exclusive right covers all retail sales of alcoholic beverages with over 3.5 %
alcohol vol. Therefore, any new retail sales channels intended to sell alcoholic beverages with
over 3.5 % alcohol vol - like in the proposed farm gate sales - would directly infringe on
Systembolaget’s monopoly.

1.5. Summary

The introduction of farm gate sales, in accordance with proposed changes to the Alcohol Act,
would effectively abolish Systembolaget's retail monopoly. This is because the legal
foundation in article 37 for Systembolaget's monopoly, based on the Franzén ruling, would no
longer apply." The proposal, if enacted, would thus fundamentally alter Swedish alcohol
policy, which would likely lead to negative public health outcomes.

IOGT-NTO therefore strongly opposes the proposal and its legal analysis since it is
overlooking important aspects on how the proposal would affect the Swedish retailing
monopoly. IOGT-NTO also calls upon the EU Commission to clarify which articles would be
applicable for the retail of alcoholic beverages on Systembolaget if the proposal would be
adopted.

2. The proposal's incompatibility with the free movement of goods

2.1. Background
Article 34 of the TFEU prohibits national measures that hinder the free movement of goods,
including regulations that discriminate against foreign products or prevent their market entry.

However, exceptions can be made under Article 36 if justified on grounds such as public
health.

2.2. The trade barrier cannot be justified under Article 36

The Swedish government argues that the requirement for farm gate sales to occur at the
production sites can be justified on public health grounds. However, this claim is flawed. The
CJEU requires that any trade barrier must not be an arbitrary or disguised restriction on trade
between EU countries. The Swedish proposal is inconsistent because it simultaneously claims
to protect public health, while introducing measures that could increase alcohol consumption -
a contradiction highlighted in previous EU cases like Conegate and the EU Commission's
criticism of Finnish alcohol laws."™



Furthermore, an exception to circumvent the state monopoly, available only for locally
produced alcohol beverages and not for similar products coming from other Member States,
would clearly contravene Art 34, as it would be discriminatory. The Swedish government
states that the aim of the proposal is to increase economic growth and employment for
Swedish economic actors (see e.g. p 14 of the proposal). However, economic reasons
cannot be considered as justification of hinderance to the free movement of goods.

2.3. Proportionality assessment

For a trade restriction to be valid under EU law, it must be proportionate, meaning it should
be necessary and appropriate to achieve the stated objective. The proposed changes to the
Swedish Alcohol Act do not uphold this criterion because they do not convincingly show
that restricting farm gate sales to the place of production is necessary for public health. The
Norwegian legal investigation on farm gate sales in 2010 similarly concluded that such

restrictions were neither appropriate nor necessary, as they do not effectively protect public
health.

2.4. Conclusion

The proposal to amend the Swedish Alcohol Act is incompatible with EU law on the free
movement of goods. The requirement that farm gate sales must take place at the production
site cannot be justified under Article 36 and contradicts established EU legal precedent. The
Swedish government's analysis is incomplete and overlooks key legal principles, making
the proposal legally unsound.



Public Health Risks

As highlighted in section 1.5 above, the proposed changes to the Swedish Alcohol Act poses a
threat to Sweden’s alcohol retail monopoly. Since the alcohol retail monopoly is one of
Sweden’s most important measures to curb alcohol-related harm, the proposal could have
significant, and long-lasting, ramifications for public health in Sweden.

The Swedish alcohol retail monopoly limits the availability and consumption of alcohol and is
estimated to save thousands of lives in Sweden every year." It does this by:

1. Limiting the number of sales points for alcohol, compared to a privatized system:
Studies on the public health impact on alcohol retail monopolies show that this policy measure
drastically reduces alcohol consumption, and therefore alcohol-related harm. A dissolvement
of the Swedish state monopoly is thus estimated to increase alcohol consumption in Sweden by
more than 30 %, and alcohol-related deaths by 1000 annually.”

2. Enforcing strict age restrictions: The Swedish alcohol retail monopoly performs stronger
in regular age verifications of minors compared to equivalent privatised businesses on tobacco
in Sweden. Furthermore, Norway, Sweden, Iceland and Finland, which are countries with
alcohol monopolies, have the lowest amount of heavy drinking among minors in Europe. The
introduction of farm gate sales would undermine these controls measures and threaten the
public health safeguards that the monopoly currently upholds.

3. Reducing consumption by removing the profit interest from sales: One key aspect of the
monopoly system is that it removes the profit interest from alcohol sales and instead prioritises
the protection of public health. The number of alcohol stores in Sweden is therefore
determined from a public health perspective, rather than from a profit-seeking one. Similarly,
due to the non-interest in profit maximalisation, in-store incentives such as sales and
advertisement campaigns do not occur.

Due to the ramifications for public health in Sweden if the state monopoly is removed, it is
essential that any legal changes to the Swedish Alcohol Act guarantees that the legal status of
the state monopoly is kept. IOGT-NTO therefore calls upon the EU Commission to carefully
consider the possible ramifications of a weakened alcohol monopoly as a precautionary
principle when reviewing the proposed changes to the Swedish Alcohol Act.



Notable, Swedish referral bodies have opposed the proposed
legislation

Several notable referral bodies in Sweden have shown dissatisfaction with the proposed
changes to the Alcohol Act. This becomes clear in the referral responses that the Swedish
government has received in preparation of the proposal in 2022.

The critical voices include, but are not limited to, the entities below (all referral responses can
be found, in full text, in Appendix 1-4 in this document):

3.1 Systembolaget’s referral response

Systembolaget has rejected the investigation behind the proposal, as it considers it to be in
violation of EU law. In particular, in its referral response, Systembolaget argues that the
investigation behind and preparation of the proposal are based on an incorrect interpretation
of the Visnapuu case."

Systembolaget argues that the Visnapuu case shows that alcoholic beverages sold both by the
alcohol monopoly and through farm sales are judged according to article 34/36 rather than
article 37, since the monopoly status on these products have been revoked. If the monopoly is
examined in light of Article 34/36, it means that the monopoly is not maintained.
Systembolaget's conclusion is that, if you allow alcohol to be sold outside the monopoly, the
monopoly rule cannot be applied to the same types of alcoholic beverages. Furthermore,
Systembolaget also states that the trade barrier imposed by farm gate sales cannot be justified
according to article 36. For Systembolaget’s full referral response, please see Appendix 1 in
this document.

3.2 The Administrative Court of Appeal in Gothenburg’s referral response

Similarly to Systembolaget, the Administrative Court of Appeal in Gothenburg
(Kammarritten 1 Goteborg) has rejected the proposal and stated that the investigation has
drawn too far-reaching conclusions based on the court case of Visnapuu. The Administrative
Court of Appeal in Gothenburg notes that there is no support, either in the court case or in the
case law surrounding EU legislation, that makes it possible to consider with certainty that the
Swedish monopoly can be secured with the introduction of farm gate sales of alcohol. The
Administrative Court of Appeal states that the limitation that sales should only occur on the
place of production cannot be justified for public health reasons according to article 36.
Furthermore, the court argues that it is not possible to try farm gate sales on a trial basis and
that this possibility has not been sufficiently investigated in the administrative law or EU law.
For The Administrative Court of Appeal in Gothenburg’s full referral response, please see
Appendix 2 in this document.

3.3 Cederquist position paper regarding Visnapuu and EU law

In its position paper, Cederqvist (one of the leading law firms in the Nordic countries) states
that the Visnapuu case has not had an impact on or changed the case law in the EU on the
matter, which is argued by both the Swedish state investigation as well as the proposal.



Regarding the proposed legislation on farm gate sales of alcohol, Cederquist states that it will
constitute a barrier to trade in accordance with Article 34 and will therefore need to continue
to meet the requirements with derogations under Article 36 to be considered compatible.
According to Cederquist, the proposed legislation has not made a complete analysis required
for Article 36 to be fulfilled, since most of the key aspects and legal cases have not been
considered. For Cederquist’s full referral response, please see Appendix 3 in this document.

3.4 The Ombudsman for Children’s referral response

The Ombudsman for Children (Swedish: Barnombudsmannen) highlights, in its referral
response, the dangers for children presented by the proposed changes to the Alcohol Act. With
reference to the United Nation’s convention on the Rights of the Child, the Ombudsman for
Children states that alcohol poses a great risk for children’s health, particularly in relation to
the right to protection against violence and the right to life and survival. The Ombudsman for
Children states that the proposed changes to the Alcohol Act encompasses more than just farm
gate sales of alcohol, and refers to research and WHO about accessibility limitation of alcohol
to protect children. As well as a higher risk of consumption, the proposal poses a threat to the
safety and well-being of minors from accessing and/or buying alcohol products. For the
Ombudsman for Children’s full referral response, please see Appendix 4 in this document.



Conclusion

In light of the above, IOGT-NTO urges the European Commission to assess the ramification
that the proposed changes to the Alcohol Act would have on public health in Sweden. Indeed,
the introduction of farm gate sales of alcohol would be inconsistent with EU law, particularly
Articles 34 and 36 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU). The
suggested changes therefore risk dismantling Sweden's retail monopoly on alcohol, leading to
a significant shift in Swedish alcohol policy.

This would, consequently, have detrimental consequences for Swedish public health.
Evidence suggests that dismantling of monopolies leads to higher consumption rates, which in
turn escalate alcohol-related harm, undermining Sweden's successful public health strategy.

Ultimately, preserving Sweden’s current restrictive alcohol policy is crucial to protect public
health, as well as to maintain regulatory consistency which comply with EU law. IOGT-NTO
therefore calls on the Commission to reject the proposed legislation and to support measures
that continue to safeguard the health and well-being of Swedish society.
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Appendices 1-4

The following pages cover oppositions to the proposed changes to the Swedish Alcohol Act,
covered under section “Notable, Swedish referral bodies have opposed the proposed
legidlation” (p. 8) in this document.
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Socialdepartementet 4 april 2022
s.remissvar@regeringskansliet.se

Appendix 1: Systembolaget's referral response

Kopia till: s.fs@regeringskansliet.se och paula.ericson@regeringskansliet.se

Dnr $2022/00562; Systembolagets remissyttrande dver betiankandet ”En méjlighet till
smaskalig gardsforsiljning av alkoholdrycker” (SOU 2021:95)

Systembolaget tackar for mojligheten och far harmed avge féljande remissyttrande.

Systembolaget avstyrker betdnkandets forslag. Avstyrkandet galler bade huvudférslaget och det

alternativa férslag som utredningen betecknar som en “alternativ modell fér gérdsférséljning”.*

Betdnkandets forslag strider mot de EU-rattsliga reglerna om fri rérlighet for varor. Forslaget
dventyrar dven detaljhandelsmonopolet och ett beslut i enlighet med forslaget ar sannolikt EU-
rattsligt oaterkalleligt. Detta ar i direkt strid mot forutsattningarna for utredningen enligt
kommittédirektiven. Systembolagets slutsatser stods av ett rattsutlatande av professor UIf

Bernitz, Bilaga 1.

Alkohol ar inte som andra varor och orsakar varje ar skador och lidande, inte bara for de som
dricker utan ocksa fér andra, sasom valdsoffer, trafikoffer och anhoriga. Till exempel lever
320.000 barn i Sverige i familjer dar det dricks fér mycket? och alkoholens samhéllskostnader
uppskattas dverstiga 100 miljarder kronor arligen.® Detaljhandelsmonopolet &r en viktig del for
att uppna malet med den svenska alkoholpolitiken, att framja folkhdlsan genom att minska
alkoholens medicinska och sociala skador, eftersom konsumtion och skador halls nere om
alkohol saljs med ensamratt, begransad tillganglighet och utan privat vinstintresse.
Varldshalsoorganisationen lyfter fram detaljhandelsmonopol for alkohol som det kraftfullaste
verktyget for att uppratthalla och utéva kontroll och tillsyn 6ver effektiva tillgangsbegransande
atgarder.?

1 pe viktigaste utgangspunkterna for det alternativa forslaget skiljer sig inte i grunden fran huvudforslaget och de
principiella EU-rattsliga invandningarna och riskerna for detaljhandelsmonopolet ar darfor i vasentliga delar desamma
vid ett inférande av den alternativa modellen.

2 CAN Rapport 185, Hur manga barn vaxer upp med féraldrar som har alkoholproblem.
https://www.can.se/publikationer/hur-manga-barn-vaxer-upp-med-foraldrar-som-har-alkoholproblem/

3 Studie fran 2019 genomford av det stiftelsedgda analysforetaget Ramboll.
https://www.omsystembolaget.se/globalassets/pdf/ramboll---sammanfattning---alkoholens-samhallskonsekvenser---
2019.pdf

4 https://www.who.int/nmh/publications/ncd report chapter4.pdf
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1. SAMMANFATTNING

Systembolaget anser att utredningens forslag strider mot artikel 34 FEUF och att det inte kan
forsvaras enligt artikel 36 FEUF. Utredningen menar att risken ar stor att forslaget anses som
diskriminerande och i strid mot artikel 34 FEUF, men anser att forslaget kan forsvaras utifran
folkhélsoskal enligt artikel 36 FEUF. Systembolaget instimmer inte i detta. Utredningens forsvar
av den diskriminering som uppkommer genom att utldndska producenter utestangs, vilar pa en
felaktig tolkning av EU-domstolens avgorande i fallet Valev Visnapuu. Utredningens bedémning
bortser bl.a. fran féljande:

e Den EU-rattsliga fraga som ska besvaras vid ett rattfardigande enligt artikel 36 FEUF ar
varfor det ar nddvandigt av folkhalsoskal att knyta ratten till detaljhandel till
produktionsplatsen, och darmed inféra begransningar som traffar just utlandska (men
inte inhemska) producenter. Utredningen besvarar inte den fragan.

e Ettinforande av utredningsforslaget skulle skapa en ny marknadsféringskanal for
svenska alkoholproducenter med gardsforsaljning som inte skulle sta 6ppen for
konkurrerande alkoholproducenter i andra EU-lander. Denna aspekt tycks inte ha
Overvagts av utredningen.

e Utredningens bedémning av finska forhallanden och darpa grundade konklusioner &r
missvisande, eftersom EU-domstolens bedémning av gardsforsaljning i fallet Valev
Visnapuu avsag sarpraglade finska produkter som inte métte konkurrens fran
alkoholproducenter i 6vriga EU. Den foreslagna svenska regleringen omfattar samtliga
alkoholdrycker som moter konkurrens fran alkoholproducenter i 6vriga EU.

Systembolaget anser att betdnkandets férslag dventyrar detaljhandelsmonopolet. Utredningen
har vid sin bedémning av denna fraga inte tillrackligt beaktat foljande:

e Den foreslagna regleringen innebar att privata aktérer tillats bedriva detaljhandel med
alkoholdrycker och att tillgangligheten 6kar markant, i strid mot grunderna for
monopolet. Monopolet bryts per definition upp och systematiken i alkohollagstiftningen
overges. | en sadan situation finns en betydande risk for att de tidigare anforda skalen
for monopolet inte kan fortsatta goras gallande, och att detaljhandelsmonopolet
underkdnns EU-rattsligt.

e Efter ett inforande av forslaget finns dven risken att Sverige inte langre kan havda att
det ar kriterierna i artikel 37 FEUF som avgor om det svenska férbudet mot detaljhandel
med alkoholdrycker stammer 6verens med de EU-rattsliga reglerna. Detta skulle
innebadra samre EU-rattsliga mojligheter for Sverige att bevara monopolet.

Systembolaget delar inte utredningens slutsats att det skulle ga att "backa bandet” om férslaget
genomférs men underkdnns EU-rattsligt, dvs. att Sveriges mojligheter att i framtiden
uppratthalla monopolet inte dventyras dven om den féreslagna ordningen skulle underkannas
EU-rattsligt. Utredningen menar att det skulle vara majligt att “backa bandet” vid ett EU-rattsligt
underkdnnande, dvs. att det ar maojligt att aterinféra monopolet. Denna slutsats ar alltfor
kategorisk och kan pa goda grunder ifragasattas. Utredningen har bl.a. inte tagit hansyn till
foljande:
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e EU-domstolen skulle vara fri att beakta samtliga omstandigheter vid en framtida
beddmning av de skdl som aberopas till stod for detaljhandelsmonopolet. Vad som
sarskilt kommer att bedémas &r om monopolet pa allvar svarar mot en 6nskan att
utesluta privata vinstintressen i detaljhandeln och begransa tillgangligheten. Vid en
framtida bedomning av ett aterinfért monopol skulle domstolen kunna ta hansyn till
omstandigheterna kring inforandet och avskaffandet av gardsforsaljningsundantaget
(och aterinférandet av monopollagstiftningen), och vad dessa omstandigheter sdger om
de egentliga skdlen bakom monopolet.

e Ett framtida avskaffande av gardsforsdljningsundantaget innebar att Systembolaget
definitionsmassigt pa nytt tilldelas ensamratt pa forsaljning till konsument av berérda
alkoholdrycker. Det betyder att Sverige kan anses aterinféra detaljhandelsmonopol och i
EU-rattslig mening att ett nytt handelsmonopol inférs. Utredningen tycks inte ha
overvagt fragan om ett aterinférande av monopolet skulle kunna betraktas som ett
otillatet nytt monopol enligt artikel 37 (2) FEUF.

e Dirmed kommer det sannolikt inte vara maojligt att backa bandet efter EU-rattslig kritik
kopplad till ett inforande av betankandets forslag.

2. UTREDNINGEN HAR FRANGATT FORUTSATTNINGARNA FOR UPPDRAGET

Fragan om det ar majligt att infora gardsforsaljning i Sverige och samtidigt behalla
detaljhandelsmonopolet har utretts vid tva tidigare tillfdllen. Alkohollagsutredningen (SOU
2009:22) bedémde att forsaljning av alkohol direkt fran tillverkaren &r oférenligt med
detaljhandelsmonopolet. Aven i ett senare betidnkande (SOU 2010:98) drogs slutsatsen att
gardsforsaljning som knyts till produktionsstallet (och darmed i praktiken forbehalls svenska
producenter) ar i strid med EU-ratten. Den nu aktuella, tredje, utredningen har kommit fram till
att det ar mojligt att inféra en gardsforsaljningsordning och samtidigt bevara
detaljhandelsmonopolet. Denna slutsats baseras dock pa en felaktig bedémning av de EU-
rattsliga aspekterna och att utredaren dessutom har gatt utover utredningsdirektiven.

Termen “gdrdsforsdlining” ar inte rattvisande som beskrivning av den ordning som foreslas.
Betankandets huvudforslag innebér att en omfattande detaljhandel med starkal, cider, vin och
spritdrycker etableras vid sidan av Systembolagets verksamhet. Forslaget omfattar alltsa
samtliga alkoholdryckskategorier och innehaller inga krav pa egen/lokal produktion av ravara
eller krav pa lokalisering pa landsbygd. De villkor som foreslas géllande kvantiteter och
prissattning innebar ingen verkningsfull begransning. De foreslagna kvantitetsbegransningarna
per kdptillfalle éverstiger ett genomsnittskép pa Systembolaget.®> Antalet nya butiker I&r bli [&ngt
fler an det nuvarande antalet Systembolagsbutiker. Forslaget 6ppnar upp for verksamhet som
varken kan beskrivas som “gdardsférsdlining” eller “smdskalig” enligt allmant sprakbruk.

5 Ar 2020 var det genomsnittliga normalkoépet vid ett besdk hos Systembolaget 2,46 liter 6, cider eller blanddrycker,
1,72 liter vin och 0,19 liter spritdryck. (Siffrorna har raknats fram genom att dividera forséljningen per varugrupp med
det totala antalet kunder.)
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| konkreta termer innebar forslaget att ett stort antal tillverkare av alkoholmarknadens alla
dryckeskategorier kommer att kunna etablera detaljhandel med alkoholdrycker vid sidan av
Systembolagets detaljhandel, bade pa landsbygd och i tatort och storstad. Redan de befintliga
svenska alkoholtillverkarna skulle utgdra ca 800 férsiljningsstillen.® Detta kan jamféras med
Systembolagets butiksnatverk som omfattar 450 butiker. Tillverkarna kommer att kunna salja
alkoholdrycker alla dagar i veckan. Med en sadan utveckling kan dessa forsaljningsstallen pa kort
tid etableras som en alldaglig del i stadsbilden.

Betankandets forslag tycks primart vara styrt av hansyn till tillvaxt inom svensk dryckesindustri.
Forslagen kan inte inordnas eller kopplas till grunderna i svensk alkoholpolitik och uppfyller inte
de EU-réattsliga kraven. Enligt Systembolaget har utredningen frangatt sina instruktioner enligt
kommittédirektiven. Bland annat har utredningen bortsett fran att syftet med en reglering ska
vara att starka besoksnéaringen pa landsbygden. Forslaget strider saledes mot forutsattningarna
for uppdraget.

3. UTREDNINGENS FORSLAG STRIDER MOT EU-RATTEN OCH AVENTYRAR
DETALJHANDELSMONOPOLET

Forslaget ar inte forenligt med de EU-rattsliga reglerna om fri rorlighet for varor (artikel 34
FEUF) och kan inte forsvaras enligt artikel 36 FEUF. Vidare innebar forslaget EU-rattsliga risker
for detaljhandelsmonopolet. Dessutom ar ett beslut i enlighet med férslaget med stor
sannolikhet EU-rattsligt oaterkalleligt satillvida att Sverige — om reformen genomférs —inte i ett
senare skede kommer att kunna avskaffa regleringen och aterinfora detaljhandelsmonopol.
Nedan redogor Systembolaget for sina sammanfattande EU-rattsliga 6verviaganden med
anledning av betdnkandets forslag. En mer detaljerad och utvecklad redogérelse for dessa
Overvaganden aterfinns i Bilaga 2 till remissyttrandet.

3.1 Utredningens forslag strider mot artikel 34 FEUF och kan inte forsvaras enligt artikel
36 FEUF

Forslaget ar enligt Systembolaget inte forenligt med de EU-rattsliga reglerna om fri rorlighet for
varor (artikel 34 FEUF). Aven utredningen drar slutsatsen att risken &r stor att férslaget skulle
anses som diskriminerande och i strid mot artikel 34 FEUF. Utredningen gor dock bedémningen
att forslaget kan forsvaras utifran folkhalsoskal. Systembolaget delar inte den bedémningen.

Utredningens forsvar av den diskriminering som uppkommer genom att utlandska producenter
utestangs vilar pa en felaktig tolkning av EU-domstolens avgorande i fallet Valev Visnapuu.
Systembolaget delar inte utredningens bedémning att den féreslagna regleringen kan férsvaras
av folkhalsoskal enligt artikel 36 FEUF. De folkhalsorisker som utvarderas ar namligen kopplade
till férsdljningen av alkoholdryckerna och dessa risker blir forstas inte mindre nar forsaljningen

6 Se betinkandet, sid. 181, tabell 12.1. Den foreslagna gransen for “smdskalighet” har satts pa en sadan niva att
mycket fa tillverkare utesluts fran mojligheten att bedriva detaljhandel. Sweco och LRF har mot bakgrund av
genomford undersdkning dessutom bedomt att antalet tillverkare inom samtliga dryckeskategorier kommer att 6ka
kraftigt fram till ar 2025.
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sker i anslutning till dryckens produktionsplats. Den fraga som ska besvaras EU-rattsligt ar varfor
det ar nédvandigt av folkhalsoskal att knyta ratten till detaljhandel till just produktionsplatsen,
och darmed infora begransningar som traffar just utlandska (men inte inhemska) producenter.
Utredningen besvarar inte den fragan.

Som redovisas i professor UIf Bernitz utlatande, Bilaga 1, dr utredningens bedémning av finska
forhallanden och darpa grundade konklusioner missvisande, eftersom EU-domstolens
beddmning av gardsforsaljning i fallet Valev Visnapuu avsag sarpraglade finska produkter. Det &r
dessutom inte ett godtagbart forsvar enligt EU-ratten att en handelshindrande reglering ar
mindre omfattande eller leder till sma effekter. EU-rattens forbud traffar alla handelshindrande
eller diskriminerande effekter, oavsett ekonomisk storlek.” Som pdpekas av UIf Bernitz bér ocksd
beaktas att ett inférande av utredningsforslaget aven skulle skapa en ny marknadsféringskanal
for svenska alkoholproducenter med gardsforsaljning som inte skulle sta 6ppen for
konkurrerande alkoholproducenter i andra EU-lander. Dessa aspekter tycks inte ha 6vervagts av
utredningen.

3.2 Utredningens forslag aventyrar detaljhandelsmonopolet
Systembolaget anser att utredningens forslag dventyrar detaljhandelsmonopolet av flera skal.

Genom EU-domstolens praxis kan slutsatsen dras att det finns en stor risk for att inférande av
ett gardsforsaljningsundantag i ett land med detaljhandelsmonopol upphaver moéjligheten att
tillampa EUF-fordragets bestammelser om statliga handelsmonopol (artikel 37 FEUF) pa
forsaljningsrestriktioner for sddana produktkategorier som omfattas av
gardsforsaljningsordningen. Risken ar saledes att artikel 34 FEUF ska tillampas i ett sadant fall.
Om forslaget enligt betdnkandet infors, sa riskerar det svenska férbudet mot att bedriva
detaljhandel med alkoholdrycker inte langre anses utgora en del av monopolet i EU-rattslig
mening. Efter ett inférande av forslaget, som omfattar samtliga dryckeskategorier, finns alltsa
risken att Sverige inte kan havda att det ar kriterierna i artikel 37 FEUF som avgor om det
svenska forbudet mot detaljhandel med alkoholdrycker stammer overens med de EU-rattsliga
reglerna. Den EU-rattsliga provningen av detta forbud riskerar da att goras enligt artikel 34/36
FEUF, vilket medfér vasentligt samre EU-rattsliga méjligheter fér Sverige att bevara monopolet.®
Utredningens slutsats att detaljhandelsmonopolet dven efter att forslaget inférts ska prévas mot
artikel 37 FEUF tycks bygga pa en missuppfattning av EU-domstolens praxis.

En forutsattning for att detaljhandelsmonopolet inte ska riskera att underkdnnas enligt EU-
ratten ar vidare att regleringen och dess tillampning ar systematisk och sammanhangande, dvs.
att den ar konsekvent genomfoérd utifran de allmanintressen som lagts till grund for

7 Se UIf Bernitz utlatande, bilaga 1, sid. 8-9.

8 Riskerna fér ett underkinnande av regleringar vars férenlighet med EU-ratten bedéms enligt artikel 34/36 FEUF
illustreras t.ex. av EU-domstolens dom i mal C-170/04, Rosengren m.fl., dar den svenska privatinforselregleringen
underkadndes enligt dessa bestammelser. De stora skillnaderna mellan en bedémning enligt artikel 34/36 FEUF och en
beddomning enligt artikel 37 FEUF &r anledningen till att parternas argumentation i mal om handelshinder i
monopollander ofta primart handlar om fragan vilket regelverk som ar tillampligt, och skalet till att den medlemsstat
vars reglering ifrdgasatts oftast argumenterar for att artikel 37 FEUF, snarare &n artikel 34/36 FEUF, ska tillimpas.
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monopollagstiftningen. Det innebar i praktiken att desintresseringsprincipen och principen om
tillganglighetsbegransning, dvs. grunderna fér monopolet, maste fa genomslag pa det satt som
avsetts av lagstiftaren. Den reglering som foreslas genom betdnkandet innebar att privata
aktorer tillats bedriva detaljhandel med alkoholdrycker, i strid mot grunderna fér monopolet.
Forslaget innebar att monopolet per definition bryts upp, och att systematiken i
alkohollagstiftningen till synes frivilligt dverges med 6ppna 6gon. | en sadan situation finns en
risk for att de tidigare anférda skalen for monopolet inte kan goras gallande eftersom skalen da
inte framstar som uppriktigt menade. Detta galler i synnerhet om gardsforsaljning skulle
genomforas pa det satt som foreslas av utredningen, dar det saknas verkningsfulla
begransningar och dar ett mycket stort antal aktérer kommer att bedriva detaljhandel med
samtliga dryckeskategorier i bade storstad och pa landsbygd.

Enligt Systembolaget har utredningen missbedémt risken for att detaljhandelsmonopolet
underkdnns EU-rattsligt som en f6ljd av att den féreslagna regleringen leder till inkonsekvenser i
monopollagstiftningen som inte kan forklaras eller rattfardigas. Ett inférande av forslaget
dventyrar saledes dven av detta skil detaljhandelsmonopolet.

3.3 Mojligheten att ”"backa bandet” finns sannolikt inte

Utredningen har [amnat utrymme for att EU-domstolen kan komma att géra en annan
bedomning an utredningen av den foreslagna regleringens forenlighet med EU-ratten. Nar det
géller fragan om det i ett sadant fall kommer att vara mojligt att i framtiden avskaffa regleringen
och aterinféra monopol, dvs. “backa bandet”, uttrycks dock inga reservationer. | betdnkandet
anges att Sveriges mojligheter att i framtiden uppratthalla monopolet inte dventyras om den
foreslagna ordningen underkanns. Utredningens reservationslosa uttalanden pa denna punkt
har inte stod i praxis. | likhet med professor Ulf Bernitz (se Bilaga 1) anser Systembolaget att
utredningens slutsats, att det skulle ga att aterga till den tidigare ordningen, ar alltfor kategorisk.

Systembolagets anser att det finns starka skal att anta att det inte kommer att vara majligt att
avskaffa en reglering som tillater gardsforsaljning och aterinféra monopol. Ett stort EU-rattsligt
problem vid ett forsok att “backa bandet” ar att Sverige genom att infora ett
gardsforsaljningsundantag har visat att den aberopade grunden for monopolet inte varit
uppriktigt menad. Den EU-réttsliga provningen kommer i denna situation bl.a. att avse fragan
om, med EU-domstolens terminologi, den restriktiva policyn ”pd allvar svarar mot 6nskan” att
utesluta privata vinstintressen och begransa tillgangligheten i detaljhandeln. EU-domstolen
skulle vid en framtida bedomning av om monopolet vilar pa ett EU-rattsligt acceptabelt
allméanintresse som genomforts konsekvent inte vara forhindrad att beakta samtliga
omstandigheter. EU-domstolen skulle t.ex. kunna ta hansyn till att Sverige genom att inféra ett
gardsforsaljningsundantag visat att man inte menar allvar med de skal som pastas ligga till grund
for monopolet.

EU-domstolen kommer i en sadan situation att kunna konstatera att Sveriges 6nskan, avsikt och
syfte ar att inratta en ordning dar de aktoérer som far bedriva detaljhandel med alkoholdrycker i
Sverige ar det statliga bolaget Systembolaget och privata aktorer med alkoholtillverkning i
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Sverige. EU-domstolen kommer ocksa kunna konstatera att Sverige dock avser att “backa
bandet” betraffande de svenska privata aktérerna om det inte gar att fa EU-rattslig acceptans
for denna modell. Férhallandet att Sverige avser att backa bandet vid EU-rattsliga invandningar
skapar tvivel om Sverige uppriktigt och pa allvar anser att detaljhandelsmonopolet dr avgérande
for skyddet av folkhdlsan med hansyn till vikten av att utesluta privata vinstintressen och
begrénsa tillgangligheten i detaljhandeln. EU-domstolen skulle vid en framtida bedomning av ett
aterinfért monopol kunna beakta omstéandigheterna kring avskaffandet av
gardsforsaljningsundantaget och aterinférandet av monopollagstiftningen (och vad dessa
omstandigheter sdger om skdlen bakom monopolet). Mot denna bakgrund kommer det
sannolikt inte vara mojligt att backa bandet efter EU-rattslig kritik kopplad till ett inférande av
betdankandets forslag.

Ett framtida avskaffande av gardsforsaljningsundantaget innebar dessutom att Systembolaget
definitionsmaéssigt pa nytt tilldelas ensamrétt pa forsaljning till konsument av berérda
alkoholdrycker. Det betyder att Sverige kan anses aterinfora detaljhandelsmonopol och i EU-
rattslig mening att ett nytt handelsmonopol inférs. Utredningen tycks inte ha 6vervagt fragan
om ett aterinférande av monopolet skulle kunna betraktas som ett otillatet nytt monopol enligt
artikel 37 (2) FEUF. Som framgar av litteraturen pa omradet ar innebdrden av denna
!bestammelse att det &r i stort sett oméjligt att inféra nya handelsmonopol.® Ulf Bernitz
konstaterar i sitt rattsutlatande (Bilaga 1) att man inte kan bortse fran att denna
fordragsbestammelse skulle kunna komma att aktualiseras, vilket skulle innebara att I6sningen
inte skulle kunna vara att aterga till tidigare forhallanden genom att aterfora verksamheten till
detaljhandelsmonopolet. Aven av detta skil kan ett beslut i enlighet med betidnkandets forslag
vara EU-rattsligt oaterkalleligt.

4. BETANKANDETS KONSEKVENSANALYS OCH FORESLAGEN TILLSYNSORDNING

Alkohol orsakar eller forvarrar mer an 200 sjukdomstillstand, som gar att forebygga genom
policyatgarder. For manga av sjukdomstillstanden syns sambanden forst vid hog
alkoholkonsumtion men fér andra — som till exempel cancersjukdomar — redan vid mattlig
alkoholkonsumtion. Ett antal faktorer pekas inom forskningen ut som sarskilt effektiva for att
begrdnsa sjukdomar och skador orsakade av alkohol och de galler begransning av tillgangen till
alkohol. Detta handlar bade om den fysiska tillgangen, som regleras genom antalet
forsaljningsstallen, Oppettider och aldersgranser och den ekonomiska tillgangen, som regleras
genom pris, skatter och avsaknad av siljframjande &tgarder. Okad tillgdng — ekonomisk eller
fysisk — forvantas leda till 6kade alkoholrelaterade skador.

Utredningens konsekvensanalys ar dock missvisande och ger ingen rimlig eller rattvis bild av de
folkhalsorisker som star pa spel. Det som utvarderas i konsekvensanalysen dr endast den
bedomda 6kning av konsumtionen som ar direkt forknippad med en uppskattad forsaljning i de
nya butikerna. Analysen bygger pa den felaktiga slutsatsen att ett inférande av forslaget inte

9 se Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 1, 4 uppl, 2015, sid. 200.
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riskerar detaljhandelsmonopolet, och innehaller darfoér ingen kvantifiering av den huvudsakliga
och viktigaste risken med forslaget. Det saknas saledes en skattning av 6kningen av
konsumtionen, samhallskostnaderna, misshandelsfallen, rattfyllerifallen, inldggningarna pa
sjukhus och dodsfallen vid ett avskaffande av detaljhandelsmonopolet.

Utredningen foreslar att hantering av tillstand och tillsyn laggs hos kommunerna (och
polismyndigheten). En sadan tillsynsordning ar forenad med stora utmaningar, dels da det
kommunala sjalvstyret riskerar leda till olikbehandling i olika delar av landet, dels utifran
utmaningarna med hur denna tillsyn rent praktiskt ska utféras. Utredningen har inte tillrdckligt
beaktat (och i vart fall inte beskrivit) hur tillsynsmyndigheterna i praktiken ska ga tillvdaga vid
kontroll av t.ex. sddant som att en besokstjanst faktiskt tillhandahalls och att priset for
besdkstjansten ar kostnadsrelaterat.!? Systembolaget anser att den féreslagna ordningen fér
tillstandshantering och tillsyn inte lever upp till rimliga krav pa enhetlighet, effektivitet och
dndamalsenlighet.

Systembolaget AB
genom

Ann Carlsson Meyer
VD

Bilagor:

1. Rattsutlatande av professor Ulf Bernitz, “EU-rdttslig bed6mning av effekterna av ett inférande
av gardsférsdljning av alkoholdrycker, sdrskilt fér detaljhandelsmonopolet”

2. Systembolagets EU-rattsliga Overvaganden ang. betdnkandet “En mdéjlighet till smdskalig
gdrdsforsdljning av alkoholdrycker” (SOU 2021:95)

10 Erfarenheter fran bl.a. konkurrensrittsomradet visar att utredningar om prisets relation till kostnaderna ar
utmanande och resurskravande, och det finns i dessa fall alltid ett stort utrymme for argumentation och
kringgaenden.



Appendix 2: The Administrative Court of Appeal in Gothenburg's referreal response

RATTSUTLATANDE

EU-rattdig bedomning av effekterna av ett inférande av gardsforsiljning av
alkoholdrycker, sarskilt for detaljhandelsmonopolet

1.Uppdraget

Det har nyligen lagts fram ett utredningsbetankande med lagf6rslag om andringar i alkohollagen
i syfte att tilldta gardsforsaljning av alkoholdrycker (SOU 2021:95, En majlighet till smaskalig
gardsforsaljning av alkoholdrycker). Beténkandet har skickats pa remiss. Systembolaget har
gett mig i uppdrag att gora en EU-réttslig bedomning av lagforslaget och vilka effekter ett
genomfdrande skulle kunna f3, sérskilt med beaktande av dess méjliga effekter for det svenska
detaljhandel smonopolet.

Jag har sarskilt haft i uppdrag att bedéma

o betinkandets analys av réttslaget pa omrédet enligt EU-rétten, speciellt mot bakgrund av

finska erfarenheter,

o beténkandets analys av de réttsiga effekterna av ett genomférande av forslaget, sarskilt vad
gdller handel shinder, marknadsforing och diskriminering,

o utredningens aternativa forslag avseende endast gardsforséljning av lokalproducerat vin

m.m.,

o utredningens slutsats att ett genomforande av forslaget kan kombineras med ett bibehallet
detaljhandel smonopol och



o utredningens slutsats att det skulle ga att ”backa bandet” for det fall att EU-kommissionen

eller EU-domstolen skulle gora en annan réttslig bedémning an utredningen.

Jag ber att fa anfora foljande.

2. Utredningsforslaget i korthet

Systembolaget har enligt 5 kap. 1 och 2 88 akohollagen ensamrétt att bedriva detaljhandel med
sprit, vin, starkdl och andra jésta alkoholdrycker. Ensamrétten omfattar inte folkol, dvs. 6l med
akoholhat som inte Overstiger 3,5 volymprocent. Utredningsforslag om att tillaa
gardsforséljning med alkohol haltigadrycker i Sverigevid sidan om Systembol agets verksamhet
har lagts fram vid flera tidigare tillfallen men har inte genomférts. | det ovanndmnda
betankandet har det nu lagts fram ett nytt férslag om tillatande av gardsforsaljning.

Fordaget innebéar i stora drag foljande. Gardsforsdljning & forslagets bendmning pa
detaljhandel med alkoholdrycker som ager rum patillverknings- eller vinodlingsstallei Sverige.
Gardsforséljning ska fa bedrivas pa tillverkningsstéllet av den som tillverkar alkoholdrycker
sasom sprit, starkdl eller cider upp till vissa, i lagforslaget fixerade arsvolymer. Dryckerna ska
vara egentillverkade, den karaktérsgivande delen av tillverkningen ska ske pa
tillverkningsstédllet och tillverkaren ska vara oberoende av stora akoholproducenter.
Gardsforsaljning av vin skafa bedrivas av den som yrkesmassigt odlar druvor som anvands for
vintillverkning, forutsatt att det vin som séljs har tillverkats uteslutande av druvor fran de egna
odlingarna. Gardsforsaljning ska for att varatillaten vara kopplad till ett studiebestk eller en
forelasning mot betalning med anknytning till den aktuella alkoholdrycken. Provsmakning
foresas tillaten. Forsaljningen per person och besokstillfélle far inte Gverstiga vissa mindre, i
lagtexten fixerade mangder. Gardsforsaljning ska kravatillstand av den kommun dar séljstéllet
& belaget (gardsforsaljningstillstand). Tillstandsgivningen ska foregas av en provning av den
sokandes lamplighet och kvalifikationer. Det foreslds vidare sarskilda regler om tillsyn,
forsaljningstider och prisséttning.

Lagstiftningen foreslds gélla for en begransad tidsperiod, sex ar. Den ska enligt forslaget
utvérderas i god tid dessforinnan, varvid beslut far tas om lagstiftningen ska forlangas, goras
permanent eller slopas. Utredningen gor bedomningen att gardsforsaljning enligt forslaget inte



kommer att namnvart paverka folkhé@san och kommer att leda till nya arbeten och bidra till

positiva spridningseffekter i form av besoksverksamhet m.m.

Det kan noteras att utredningsforslaget trots benamningen gardsforsaljning inte forutsitter att
alkoholtillverkningen ska ske pa landsbygden eller ejest pa en gard. Tillverkning och
forsaljning av sprit, starkol och cider ska enligt forslaget ske pa tillverkningsstallet men utan
geografisk avgransning och kan sdledes ske varsomhelst i landet, &ven innei stader och andra
storre orter. Gardsforsaljning av vin ska dock enligt forslaget ske pa vinodlingsstadllet. Termen

gardsforsaljning ar altsainte rattvisande som beskrivning av den ordning som féreslas.

Utredningen l&gger dven fram ett andrahandsforslag i form av en mer restriktiv modell som &r
begransad till att tilldta gardsforsdljning av sméaskalig, oberoende och hantverksméssig
tillverkning av vin, 6l och andrajéstadrycker (men g sprit) under forutséttning att huvuddelen
av ravarorna som ger alkoholen dess karaktar har producerats pa garden. Modellen forutsétter
egen ravaruproduktion och har i huvudsak begransatstill landsbygdsl okaliserad tillverkning av
druvvin jamte cider samt frukt- och barviner. Modellen skulle exkludera samtliga destillerier

ochi princip alla 6lbryggerier.

Utredningen bedémer att dess huvudférslag (och @en andrahandsforslaget) ar forenligt med
EU:s regler om fri varurdrlighet och inte skulle férsvaga detaljhandel smonopolets stallning.
Utredningen behandlar dock &ven situationen att EU skulle gdra en annan beddmning,
eventuellt i form av en dom av EU-domstolen, som skulle kunna leda till att Sverige blev
skyldigt av avskaffa ratten till gardsforsdljning. En sadan utveckling skulle dock enligt
utredningen inte aventyra det svenska detaljhandel smonopolet. Man talar hdr om att det skulle
varamgjligt att "backa bandet”. Detta behandlas nérmare i avsnitt 8.

3. Betankandets analys av réattslaget pa omradet enligt EU-rétten, speciellt mot bakgrund av
finska erfarenheter

Betankandet innehaller en narmare behandling av det nuvarande réttslaget pa omrédet enligt
EU-rétten eller med en synonym term unionsrétten (kap. 6 — 9, framfor allt det sistnamnda).
Det ingdr i mitt uppdrag att beddma om utredningen har uppfattat réttsldget korrekt.

En central utgangspunkt for utredningens bedomningar har varit erfarenheternai Finland, dér
som bekant det statsdgda alkoholbolaget (Alko), Systembolagets motsvarighet, driver



detaljhandel med alkoholdrycker med ensamrétt. | Finland tilléts viss gardsforsaljning och den
finska regleringen provades av EU-domstolen 2015 i malet Visnapuu (&dven kant som
Alkotaxi),! dar Helsingfors hovrétt hade begart ett forhandsavgorande. Utredningens slutsats
att dess huvudforslag om inférande av gardsforsaljning skulle vara forenligt med EU-rétten
bygger till stor del pa hur utredningen har uppfattat utvecklingen i Finland och avgorandet i
Visnapuu-fallet. Det & darfor naturligt att sarskilt studera och beddma utredningens analys i
dennadel. Det ter sig lampligt att forst se pavad som géaller om gardsforsaljning i Finland och
utredningens slutsatser i den delen och déarefter utredningens slutsatser i 6vrigt mot bakgrund

av Visnapuu-avgorandet.

Gardsforsaljning regleras i Finland av den finska alkohollagen av 2017. Gardsférsaljning av
sprit & inte, och har inte varit, tilldten i Finland. Gardsforsaljning av vanligt vin, framstéllt av
druvor (druvvin), &r likaledes otilldten och har varit sA. Sprit och druvvin fér i Finland bara
sdljas av Alko.

Gardsforsdjning av vin framstallt av bar och annan frukt an druvor & daremot tilldten. Det
finns en gammal tradition i Finland att framstélla alkoholhaltiga barviner, sk. gardsvin, i
andlutning till jordbruksverksamhet.? Tillverkningen ska ske oberoende, i samband med

jordbruk och hdgst i viss angiven mangd.

Gardsforsajning av hantverksol, framstéllt av lokala bryggerier och som innehdller hdgst 12 %
etylalkohol & numera under vissa preciserade forutsattningar tillaten i Finland.® Tillverkning

och forséljning ska ske oberoende, skilt frén annan a koholtillverkning och hdgst i viss mangd.

1 Mal C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751.

2 Gérdsvin definierasi finska alkohollagens 3 § punkt 14. Med gérdsvin forstés: ” En alkoholdryck som innehéller
hogst 13 volymprocent etylalkohol och har framstéllts enbart genom jasning av bér, frukter eller andra véxtdelar,
med undantag for druvor och spannmalsprodukter, och som har tillverkats pa ett sddant forsajningsstalle som i
réttsligt och ekonomiskt hanseende & oberoende av andra tillverkare av akoholdrycker, som utévar sin
verksamhet i samband med jordbruk och fysiskt atskilt fran andratillverkningsstallen fér alkoholdrycker, som inte
tillverkar pa licens och som per kalenderdr producerar hogst 100 000 liter alkoholdrycker.”

3 Hantverksol definierasi 3 § punkt 15 finska alkohollagen: Med hantverksol forstas: ” en alkoholdryck som
innehaller hogst 12 volymprocent etylalkohol och har framstéllts enbart genom jasning av métade eller omaltade
spannmal sprodukter, och dar vid tillverkningen inte har anvants andra tillverkningsamnen &n korn av andra
vaxter, socker, humle eller andrai jasningen inbegripna véxtdelar och kryddor, och som har tillverkatsi ett
sadant bryggeri som i réttsligt och ekonomiskt hanseende & oberoende av andratillverkare av alkoholdrycker,
som ut6var sin verksamhet fysiskt atskilt fran andratillverkare av alkoholdrycker, som inte tillverkar palicens
och som per kalenderar producerar hdgst 500 000 liter alkoholdrycker.” Harutover tilléts tillverkning av sahti
(kvass, dvs. 6l bryggt pa raghbrad).



Bestammel sen ska ses mot bakgrunden av att det &r tillatet i Finland sedan 2018 att sélja starkol
med en akoholstyrka upp till 5,5 volymprocent i den vanliga livsmedel shandeln.

Vidare gédller att gardsforsdjning av gardsvin och hantverksol bara far ske pa ett stéle i
omedelbar narhet av tillverkningsstallet.*

Finland till&ter alltsdingen gardsforsaljning av sprit eller druvvin utan vad som tilléts & lokal
och oberoende tillverkning och férsaljning under preciserade foérutséttningar och omfattning av
bérviner och hantverksol. Harvid &r att mérka att starkdl av normal styrka far séljas fritt i den
vanliga livsmedel shandeln.

Utredningen drar i betdnkandet |angtgaende slutsatser av utvecklingen i Finland nér det géller
gardsforsaljning, se bl. a utredningen s. 108 och s. 111. | Finland tillds ju varken
gardsforsaljning av sprit eller av druvvin, ndgot som ju utredningen foreslar ska tilldtas i
Sverige. Vad gdler hantverksol &r situationen véasentligt annorlunda @n i Sverige genom att
utléndska oOlproducenter kan fritt sélja starkdl av normal styrka i den finska detaljhandeln.
Finskt frukt- och barvin & en speciell produkt som saknar namnvaért intresse for utlandska
alkohol producenter.

Sammanfattningsvis blir slutsatsen att de finska forhdlandena inte ger négon ledning for
bedomningen av sadana diskriminerande och handelshindrande effekter for utlandska
producenter som skulle vara knutna till ett genomférande av utredningsférslaget om svensk

gardsforsaljning av sprit, druvvin och starkol.

Ser man hérefter pa utredningens beddmningar med utgangspunkt i Visnapuu-malet kan forst
kort namnas att malet géllde ett mindre estniskt foretag som sdlde och levererade sprit, vin och
starkol till finska konsumenter huvudsakligen i Helsingforsomrédet via webbplatsen
"www.alkotaxi.eu”. Sedan kunderna hade bestéllt och betalat alkoholen i Finland, inkoptes den
i Estland med utnyttjande av farjeforbindelsen Helsingfors - Tallinn och levererades darefter
per bil till bestdllarnas finska hemadresser. Foretaget saknade finskt detaljhandeltillstand.
Visnapuu atalades som ansvarig for verksamheten och Helsingfors hovrétt begarde

forhandsavgorande av EU-domstolen. Vid sin beddmning av Alkos detaljhandelsmonopol

* Harom stadgas i 17 § finska alkohollagen: ”Detajhandelstilistand for gérdsvin och hantverksdl géller
detaljhandel inomhus pa ett enda detaljhandel sstélle, och det beviljas tillverkaren av alkoholdryckernai fréga och
gdller i andutning till eller i den omedelbara nérheten av det tillverkningsstélle dar alkoholdryckens jasning skett
och som finnsi en byggnad som avsesi markanvandnings- och bygglagen.”



hénvisade EU-domstolen till sin beddmning av bl. a. Systembolagets motsvarande svenska
monopol i Franzénmalet 1997°, tillampade artikel 37 FEUF (fordraget om EU:s funktionssitt)
och framholl att handeln med varor med ursprung i 6vriga medlemsstater varken réttsligt eller
faktiskt far missgynnasi forhalandetill handeln med inhemskavaror och att det inte far varken
réattsligt eller faktiskt uppstd ndgon snedvridning av konkurrensen mellan medlemsstaterna
(domen punkt 95). EU-domstolen uppréttholl alltsa Alkos detaljhandelsmonopol och synes ha
betraktat Alkotaxis verksamhet som ett otillatet kringgaende av monopolet. Visnapuu domdes
i dutanden av finska Hogsta domstolen for alkohol brott. Det stér klart att Visnapuus” alkotaxi” -

verksamhet var en tydlig 6vertrédel se av Alkos detaljhandel smonopol.

| domen i Visnapuu-malet berérde EU-domstolen aven de finska reglerna om gardsforsaljning
av gardsvin och kvass (gardsforsdjning av hantverksol var inte tilldten i Finland 2015). EU-
domstolen noterade att de finskareglernautgjorde ett undantag som endast géllde for tillverkare
etableradei Finland. De befanns darfor utgora ett handel shinder enligt artikel 34 FEUF (domen
punkt 108). EU-domstolen provade dérefter om reglernavar godtagbaraenligt artikel 36 FEUF
eller innebar ett ofilldtet skydd for viss inhemsk tillverkning av alkoholdrycker. Den finska
regeringen framholl i malet att verksamheten syftade till att framja turism, var av begrénsad
omfattning, traditionell och hantverksmassig samt att produkterna bara fick sdljas dar de
tillverkades. EU-domstolen gjorde ingen egen beddmning av saken utan ldmnade till finsk
domstol att prova enligt EU-rdtten mot bakgrund av angivha beddmningsprinciper om
verksamheten utnyttjades for att diskriminera varor fran andra medlemsstater eller for att

indirekt skydda vissainhemska varor (domen punkt 128).

Saken bedomdes dérefter av de finska domstolarnainom ramen for atalet mot Visnapuu. Savéa
Helsingfors hovréatt som finska Hogsta domstolen fann att de finska reglerna om
gardsforsaljning av gardsvin och kvass inte stred mot EU-rétten. Reglerna bedomdes inte
innebara nagon diskriminering av varor fran andra medlemsstater eftersom de avsdg en

varukategori som inte konkurrerade med produkter frén dessa.®

Vid bedémningen bor man observera att de finska reglerna om gardsforsaljning av hantverksol
har kommit till senare. Sannolikt har man i Finland sett ocksa hantverksol som en sérpraglad
produkt som inte konkurrerar med produkter fran andra medlemsstater. Man torde ocksa ha

vagt in att forsdljning av starkdl av norma styrka ligger utanfér det finska

5 Franzénmalet behandlasi avsnitt 7.
8 Finska HD:s dom 2018:49. De senare tillkomna finska reglerna om gardsférsaljning av hantverksol provades
intei malet.



detaljhandelsmonopolet och att utlandska 6lproducenter alltsa har fri tillgang till den finska
detaljhandelsmarknaden. Savitt bekant har det dock inte skett ndgon domstolsprévning av
fragan om de ganska nya finska reglerna angaende en sarskild séljkanal for lokalt tillverkat
hantverksol &r fullt forenliga med EU-rétten (se &ven betdnkandet s. 110).

Den viktigaste slutsatsen av Visnapuu-avgorandet &r givetvis att EU-domstolen bekréftade att
ett statligt detaljhandelsmonopol pa alkoholforsaljning med icke-diskriminerande utformning
med avseende pa anskaffnings- och saluféringsvillkor & forenligt med unionsrétten.
Utredningen drar emellertid vasentligt mer langtgaende slutsatser av avgorandet i betankandet
s. 112 ff., d& man redan i rubriken pa s. 112 sammanfattar sina slutsatser i pastaendet "en
restriktiv gardsforsaljning forsvagar inte detaljhandel smonopolets stallning”. Det resonemang
som utredningen for knyter an till Visnapuu-avgorandet och finska forhallanden men bortser
fran att det som déar provades var gardsforsdjning av lokalt producerat gardsvin (frukt- och
barvin) och kvass. Ett helt grundldggande skd till att den finska ordningen bedémts vara
forenlig med EU-rétten har varit att den galler for lokal tillverkning av sérpraglade produkter
dér det saknats ndgra motsvarande produkter fran 6vriga EU som stangts ute. Det forekom

darfor inte nagon diskriminering av utlandska produkter.

Det som utredningen foreslar skainforasi Sverige & emellertid gardsforsaljning av sprit, vin
framstdllt av druvor och starkdl. Det & varor som konkurrerar med produkter fran
alkoholproducenter i 6vriga EU och dér dessa skulle sakna tillgang till ndgon motsvarande

sdjkanal. Detta&r ndgot helt annat an vad som har provats med avseende pafinskaforhallanden.

Sammanfattningsvis drar utredningen alldeles for langtgadende och missvisande slutsatser av
laget i Finland ndr det gdler gardsforsdjning. | Finland tilldts som ndmnt varken
gardsforsaljning av sprit eller vin framstallt av druvor och gardsforsaljningen av hantverksol
ska ses mot bakgrund av att starkol av normal styrka far séljasi dagligvaruhandeln i Finland.
De finska forhdllandena och EU-domstolens dom i Visnapuu-malet gdller  sérpraglade
produkter och ger ingen ledning for bedomningen av sadana diskriminerande och
handel shindrande effekter for producenter i 6vriga EU som skulle varaknutnatill ett inférande
av utredningsforslaget om svensk gardsforsaljning av sprit, druvvin och starkdl. De finska
erfarenheterna & darfor inte applicerbara. Utredningens slutsats att de finska forhallandena
skulle visa att en restriktiv gardsforsaljning med foreslagen utformning inte skulle forsvaga
detaljhandel smonopolets stallning saknar stod i det dberopade materialet.



4. De rattdliga effekterna av ett genomférande av forslaget, sarskilt vad géller handel shinder
och diskriminering

Utredningen foreslar som namnt att den svenska al koholmarknaden 6ppnas for gardsforséljning
av akoholdrycker i viss, ndarmare bestamd och avgransad omfattning. Det géller for saval sprit
som vin framstéllt av druvor och 6l. Dryckerna ska vara egentillverkade och tillverkaren ska
varaoberoende. Det senare synes syftatill att utesluta att alkohol producenter i andra EU-lander
skulle kunna etablera sig med gardsférsajning i Sverige.

| beténkandet havdas att det framlagda forslaget & forenligt med EU-rétten. Till stod for den
bedomningen framfors, atergivet i korthet, att den gardsforsaljning som tilldts & av begransad
omfattning, smaskalig och oberoende till sin karaktar och kopplad till bestksverksamhet pa
tillverkningsplatsen. Den innebér enligt forslaget inte ndgon godtycklig diskriminering av

utlandsbaserade tillverkare.

Det stér klart att forslaget skulle 6ppna en ny kana for marknadsforing och forsdjning direkt
till almanheten av svensktillverkade akoholdrycker helt vid sidan av Systembolaget.
Svensktillverkade alkoholdrycker som blir forema for gardsforsaljning skulle befinna sig i
direkt konkurrens med liknande produkter som tillverkats i andra EU-l&nder och som
importeras och sdljs till den svenska allmanheten genom Systembolaget. De konkurrerande
utlandska produkterna skulle inte hamajlighet till nAgon motsvarande forsaljningsmajlighet pa
den svenska marknaden. Det & uppenbart att ett genomférande av fordaget skulle medféra en
olikbehandling (diskriminering) mellan svenska gardsforsdljande akoholproducenter och
utléandska producenter av liknande produkter. Alkoholproducenter i 6vriga EU skulle stéllas
infor ett handelshinder genom att de blir uteslutna fran en forsaljningskana som star dppen for
svenska konkurrenter. Detta skulle utgora ett sadant handelshinder (s k kvantitativ restriktion)
som &r otillatet enligt EU-rétten (artikel 34 FEUF). Vad som utgor handelshinder uppfattas
vidstrackt. Hit hor enligt fast réttspraxis alla handel srel aterade regler som, direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt, kan hindra handeln mellan medlemsstaterna.”

| beténkandet gors beddomningen att denna olikbehandling skulle vara godtagbar enligt EU-
rétten, eftersom gardsforsajningen kommer att ha begransad omfattning och endast en mindre

”Ma C-8/74, Dassonville, EU:C:1974:82 punkt 5. Se dven U. Bernitz — A. Kjellgren, Europaréttens grunder, 6
uppl. 2018 s. 319. Det kan noteras att det fordag till gardsforsaljning som lades fram 2010 (SOU 2010:98,
Gardsforsaljning) insdg denna diskriminering och darfor foreslog att dven utlandska producenter skulle kunna
etablera gardsforsaljning och att &ven utlandska produkter skulle kunnatillhandahdllas vid gardsforsaljning.



mangd alkoholdryck ska fa siljas till varje person vid varje tillfdle. Fragan & dock om
argumentet om begransad omfattning gor olikbehandlingen godtagbar. Utredningen behandlar
dettapas. 103 ff. Sdsom utredningen sjalv konstaterar traffar EU-réttens forbud mot att stélla
upp handelshinder alla handelshindrande effekter, oavsett ekonomisk storlek. Det
grundldggande skalet till detta & att EU:s inre marknad ska sta dppen aven for de mindre
foretagen. Det centrala avgorandet av EU-domstolen & som utredningen ocksa noterat (s. 103)
mal 177/82 och 178/82, Van de Haar m.fl., dar EU-domstolen slog fast i sin dom punkt 13:

"1f anational measure is capable of hindering importsit must be regarded as having an effect equivalent
to a quantitative restriction, even though the hindrance is slight and even though it is possible for the
imported products to be marketed in other ways.”8

Att gardsforsaljningen skulle fa en begransad omfattning andrar alltsa inte bedomningen att ett
genomférande av forslaget i betankandet skulle innebédra inforandet av ett ofillatet
handelshinder. | betdnkandet havdas visserligen att Visnapuu-avgorandet skulle visa att EU-
rétten i viss man andrat praxis och numera skulle kunna godta en viss olikbehandling, foérutsatt
att den har begransad omfattning (s. 108 ff.). Resonemanget &r inte Gvertygande av de skdl som
behandlats i avsnitt 3. Den gardsforsaljning som provades av EU-domstolen i Visnapuu-malet
gdllde som framgétt sarpraglade finska produkter som inte métte konkurrens fran producenter

inom 6vriga EU.

Handelshinder som & foérbjudna enligt artikel 34 FEUF kan vara godtagbara enligt artikel 36
FEUF om de bedbms vara motiverade av ett tvingande allménintresse som EU-rétten godtar,
s.k. tvingande hansyn. Harmed forstas restriktioner som & motiverade av alman ordning och
sakerhet, manniskors hdlsam.m. Medlemsstaten har bevisbordan for att dtgardernaar behovliga
och proportionerliga. Argumenten att inforande av gardsforsaljning skulle bidratill att framja
svensk turism och besoksnéring, okad syssel séttning och aktivitet palandsbygden och liknande
a emellertid inte tillndrmelsevis av sddan tyngd att det skulle kunna havdas utgora nagot som

EU-rétten beddmer som ett tvingande allmanintresse.

Sammanfattningsvis innebar fordaget att tilldta svenska akoholproducenter att etablera
gardsforsaljning att man infor ett nytt handelshinder for konkurrerande alkohol producenter i
andra EU-lander som skulle sakna ndgon sadan etablerings- och forsaljningskanal. Detta &r att
bedoma som ett otill &tet handel shinder och en forbjuden diskriminering enligt artikel 34 FEUF

som inte kan motiveras av sddana tvingande hansyn som skulle kunna vara godtagbara enligt

8 Se dven Bernitz — Kjellgren, Europarattens grunder, 6 uppl. 2018 s. 326 ff.
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artikel 36 FEUF. BedOmningen andras som namnt inte av att gardsforsaljningen enligt

utredningen bedoms fa en begransad omfattning.

5. Sarskilt om handel shinder knutna till marknadsféring genom gardsforséljning

En viktig aspekt som i stort sett forbigas i beténkandet &r att ett inforande av rétt till
gardsforsaljning skulle ge de svenska akoholproducenter som bedriver gardsforsaljning
tillgang till en helt ny marknadsforingskanal som skulle vara stangd for konkurrenter i 6vriga
EU. Gardsforsajningen skulle ge goda majligheter for producenterna att exponera produkterna
och informera om deras sammansattning, tillverkning m.m. Aven provsmakning foreslas bl
till&ten. En sadan ny méjlighet till marknadsforing kréaver en nérmare belysning fran EU-réttdlig
synpunkt.

Sverige har starkt restriktiva regler om marknadsforing av alkoholdrycker. Det & forbjudet
enligt 7 kap. i 2010 ars alkohollag att annonsera for spritdrycker och starkvin. Vid annonsering
for bordsvin (htgst 15 volymprocent alkohol) och 6l ska sarskild mattfullhet iakttas. Enligt den
s.k. bildregeln far annonser for bordsvin och @l i princip endast dterge enstaka forpackningar.
For tillsyn, processuell ordning och sanktioner tillampas marknadsforingsl agens regel system.
Nuvarande regler har inforts som en konsekvens av EU-domstolens avgdrande 2001 i
Gourmetmalet.®

Detta avgorande géllde tidskriften Gourmet som hade alkoholreklam i en speciell edition av
tidskriften som riktade sig mot néringsidkare, framst i restaurangbranschen, men somi vissman
dven nddde konsumenter. Konsumentombudsmannen ansdg det senare vara forbjuden
alkoholreklam och férde talan i domstol mot Gourmet. Stockholms tingsrétt begarde
forhandsavgorande av EU-domstolen och fragade dennaom det var forenligt med EU-rétten att
Sverige (som da var falet) tillampade ett totalférbud for alkoholreklam riktad till konsument.
EU-domstolen tog i domen fasta pa att ett reklamforbud kan forsvara marknadstilltradet mera
for sadana varor som importeras fran andra EU-lander an for svenskavaror, som kan vara mera
kanda av allmanheten och ha béttre tillgang till andra former av marknadsfringskanaler. EU-
domstolen framholl dven att det maste prévas om det handel shinder som ett totalforbud utgor
& en proportionerlig atgard for att skydda folkhalsan. Vid den efterféljande provningen av

9 Ma C-405/98, KO mot Gourmet International Products, EU:C:2001:135. Avgtrandet berdrsinte narmare i
betankandet.
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malet i Marknadsdomstolen gjorde denna en ingaende proportionalitetsprovning och kom fram
till att annonsforbudet i sin davarande utformning var foga effektivt i forndlande till sitt syfte
och darigenom inte forenligt med EU-rétten. Detta ledde till den lagéndring som numera galler
och som tillater annonsering i begransad utstrackning for bordsvin och 6l men inte for starkare
alkoholdrycker.

Skulle betéankandets forslag om gardsforsdljning genomféras Gppnas en helt ny
marknadsforingskanal for de svenska alkoholproducenter som bedriver sadan forsaljning.
Gardsforsdjningen skulle i forening med anknytande exponering, besoksverksamhet och
information om produkten samt méjligheter till provsmakning ge tillgang till nya, nu helt
stangda marknadsforingsméjligheter. Som ndmnt ovan framhdll EU-domstolen vid sin
prévning i Gourmetmalet av de svenska reglerna om alkoholannonsering, att ett reklamforbud
kan forsvara marknadstilltradet mera for sadana varor som importeras fran andra EU-lander @n
for svenska varor, som kan vara mera kénda av allmanheten och ha béttre tillgang till andra
former av marknadsforingskanaler. Uttalandet &r direkt tillampligt pa den situation som skulle
uppsta om betankandets forslag om gardsforsaljning skulle genomfoéras. Alkohol producenter i
ovriga EU skulle har méta ett nytt handelshinder i form av uteslutning fran en ny
marknadsféringskanal tillganglig for manga svenska producenter. Detta skulle utgora ett
diskriminerande handelshinder enligt artikel 34 FEUF som inte kan motiveras av tvingande
hénsyn med stod av artikel 36 FEUF.

Sammanfattningsvis skulle ett inférande av gardsforsaljning innebéra ett tillskapande av ett
diskriminerande handel shinder aven dérigenom att alkohol producenter i andra EU-lander skulle
sakna tillgang till en sarskild marknadsforingskanal som gjorts tillganglig for svenska
konkurrenter. Dennaolikbehandling av in- och utléndska alkohol producenter i strid med artikel
34 FEUF skulle forstarka det otill &na handel shinder som ovan konstaterats foreligga. Aven har
gdller att bedomningen inte dndras av att gardsforsaljningen foresl as fa begransad omfattning.

6. Utredningens alternativa forslag avseende endast gardsforsaljning av lokal producerat vin

m.m.

Utredningen lagger som namnt i avsnitt 2 aen fram ett andrahandsforslag i form av en mer
restriktiv modell som &r begransad till att till&ta gardsforsaljning av smaskalig, oberoende och
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hantverksmassig tillverkning av huvudsakligen vin framstéllt av druvor och cider och som
forutsdtter att huvuddelen av ravarorna som ger alkoholen dess karaktéar har producerats pa
garden i fraga. Modellen har anpassats for landsbygdsl okaliserade tillverkare.

Andrahandsforslaget skiljer sig fran huvudforslaget framst déarigenom att det skulle omfatta
vasentligt farre aktorer och darigenom ocksa vasentligt lagre ekonomiska vérden. Till sin
utformning i 6vrigt ansduter sig emellertid andrahandsforslaget till huvudforslaget. Eftersom
forslaget i huvudsak avser vin framstallt av druvor kommer produkterna att konkurreramed vin
som importeras fran andra EU-lander och det gar darfor inte att gora jamforelser och dra
sutsatser fran den finska situation som prévades i Visnapuu-avgorandet och som bedomts i
avsnitt 3. Aven andrahandsforslaget & utformat sd att det diskriminerar konkurrerande
vinproducenter i 6vrigaEU, som inte kommer att hatillgang till nagon motsvarande etabl erings-

och forsdjningskanal och inte heller ndgra motsvarande marknadsforingsméjligheter.

De bedémningar av effekterna av diskriminering som gjorts ovan i avsnitt 4 och 5 & altsa
tillampliga &en pa andrahandsforslaget. Majligen skulle det kunna vara s att forslagets
vasentligt mindre ingripande ekonomiska effekter skulle medféra att dess utformning inte
skulletilldrasig lika stort faktiskt intresse fran EU-réttdlig synpunkt, men detta forefaller vara
svarbedomt eftersom invandningarna mot forslaget & desamma. Sutsatsen blir att en svensk
lagstiftning som tillater gardsforsdjning av svensktillverkat vin framstélt av druvor som
konkurrerar med vin framstallt i 6vriga EU torde strida mot EU-rétten, oberoende av

begransningar i lokalisering, tillaten forsaljningsmangd m. m.

7. Betankandets slutsats att ett genomférande av forslaget kan kombineras med ett bibehallet
detaljhandel smonopol

Detaljhandel med alkoholdrycker (utom folkdl) fér i dagens lage enligt 5 kap. i 2010 ars
alkohollag som bekant bara ske av eller genom det statsdgda detaljhandelsbolaget
(Systembolaget). Detaljhandelsmonopolet har sedan lange utgjort en hdrnsten i den svenska
akoholpolitiken. Det bygger sarskilt pa tva huvudtankar. Den ena & den s Kk
desintresseringsprincipen, dvs. att begrénsa de privata vinstintressena i alkohol hanteringen.

Den andra & att minska tillgangligheten till alkohol och dérigenom skydda folkhélsan genom
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att begransa detaljhandeln till Systembol agets butiker och utlamningsstéllen.’® Andracentrala
inslag i den svenska alkoholpolitiken & som bekant htg alkoholbeskattning och de i avsnitt 5
bertrda starkt restriktiva reglerna for marknadsforing av akoholdrycker.

Betankandet drar slutsatsen att ett genomforande av utredningens forslag om gardsforsajning
inte skulle paverka det svenska detaljhandelsmonopolet. Man hénvisar till att den
gardsforsaljning som tilldts enligt forslaget ska bedrivas smaskaligt, oberoende och
hantverksméssigt och att det undantag fran desintresseringsprincipen som forslaget innebér &
begransat. Foreslagna begransningar av verksamhetens omfattning och tilldtna mangder som
far sdljasinnebar enligt betéankandet att forslaget inte kommer att mérkbart paverka folkhalsan.
Héar ska bedbmas hur pass valgrundade utredningens slutsatser kan anses vara eller om det
foreligger en reell risk for att ett genomférande av utredningens forslag skulle kunna &ventyra

det nuvarande detaljhandel smonopol ets stélning.

En centra utgangspunkt & fortfarande EU-domstolens bedomning 1997 av det svenska
detaljhandelsmonopolet i Franzén-malet, dar Landskrona tingsrétt fragade EU-domstolen om
Systembolagets monopol var forenligt med nuvarande artiklarna 34 och 37 FEUF. EU-
domstolen provade om monopolet och dess funktionssétt var forenligt med EU-rétten mot
bakgrund av artikel 37 FEUF.'! Domstolen slog fast i domsmotiveringen att artikel 37 kraver
att statliga handel smonopol anpassas pa ett sddant sétt att ingen diskriminering med avseende
pa anskaffnings- och salufdringsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas medborgare
(domen punkt 38). Domstolen tillade i punkt 40 att det fordras att monopolets utformning och
funktionssdtt anpassas sa att handeln med varor med ursprung i 6vriga medlemsstater
darigenom varken réttsligt eller faktiskt missgynnas i forhdlande till handeln med inhemska
varor och att det inte uppstar nagon snedvridning av konkurrensen mellan medlemsstaterna.
Domstolen gjorde harefter i domskaen en nérmare genomgang av Systembol agets uppgift och
system for urval av produkter med inriktning paatt undersokaom bol agets kriterier och metoder
for urval var diskriminerande eller kunde missgynnaimporterade produkter (domen punkt 45).
Domstolen kom fram till att Systembol agets kriterier och metoder inte var av sadant slag att de
direkt eler indirekt gynnade inhemska produkter (punkt 49). Domstolen prévade héarefter

10 Sehl. a. SOU 2014:58, Privat inforsel av alkoholdrycker kap. 4, Utgangspunkter for svensk alkohol politik.

1 Artikel 37.1 forsta stycket FEUF lyder: ” Medlemsstaterna ska sakerstélla att statliga handel smonopol anpassas
pa sddant sétt att ingen diskriminering med avseende pa anskaffnings- och saluféringsvillkor féreligger mellan
medlemsstaternas medborgare.

Artikel 37.2 FEUF lyder: " Medlemsstaterna ska inte vidta nagra nya atgéarder som strider mot de principer som
angesi punkt 1 eller som begrénsar rackvidden av de artiklar som avser forbud mot tullar och kvantitativa
restriktioner mellan medlemsstaterna.”
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sarskilt ordningen for marknadsforing av akoholdrycker och kom fram till att samtliga
produkter behandlades lika i marknadsforingshdnseende (punkt 60). Sammantaget fann
domstolen att detaljhandelsmonopolet uppfyllde villkoren fér att vara forenligt med EU-
fordragets artikel 37 (punkt 66). Det kan tilldggas att EU-domstolen daremot fann att de
davarande svenska restriktiva bestdmmel serna om rétt att importera alkoholdrycker stod i strid
med fordraget.

Sammantaget bedomde EU-domstolen att detaljhandelsmonopolet var EU-réttdligt tillatet av i
huvudsak tva skd: Systembolagets metoder for urval, detaljhandelsorganisation och
marknadsforing beddmdes varken réttdligt eller faktiskt missgynna akoholdrycker som
importeras fran andra medlemsstater och Systembolaget bedomdes tillgodose allmanintresset
att skydda folkhal san mot alkoholens skadeverkningar.

De bedémningsprinciper som EU-domstolen tillampade i Franzén-mdlet géler fortfarande.
Detta bekréftades i domstolens avgorande 2015 i Visnapuu-malet, dar domstolen prévade
finska Alkos detaljhandel smonopol och uttalade i domsmotiveringen punkt 95:

"Det fordras sdledes enligt artikel 37 FEUF att monopolets utformning och funktionssatt
anpassas pa ett sddant sitt att ingen diskriminering med avseende pa anskaffnings- och
saluforingsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas medborgare. Handeln med varor med
ursprung i 6vriga medlemsstater far varken réttsligt eller faktiskt missgynnasi férhallande till
handeln med inhemska varor och det far inte uppsta ndgon snedvridning av konkurrensen
mellan medlemsstaterna (dom Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, punkt 40).”

Som framgar har EU-domstolen uttryckligen slagit fast i avgérandena om Systembolaget och
Alko att EU-rétten kréver att handeln med alkoholdrycker med ursprung i 6vrigamedlemsstater
varken réttsligt eller faktiskt far missgynnasi forhdlandetill handeln med inhemskavaror. Det
far inte uppsta négon snedvridning av konkurrensen. Grunden till att EU-domstolen i dessa
avgoranden har godtagit att de svenska och finska detaljhandel smonopolen & férenliga med
EU-rétten & att EU-domstolen har funnit att Systembolaget och Alko uppfyller de angivna
kraven.

Betdnkandet drar som ndmnt slutsatsen att det framlagda férslaget skulle vara forenligt med ett
bibehdllet detaljhandelsmonopol, trots att man foreslar inréttandet av en ny sdljkanal for
gardsforsaljning som endast skulle stéd Oppen for svenska alkoholproducenter och avse
konkurrerande produkter. Sdsom behandlats i avsnitt 4 innebar detta att man infor ett nytt
handelshinder for konkurrerande alkoholproducenter i andra EU-lander som skulle sakna

tillgang till ndgon sadan etablerings- och forsaljningskanal. Handelshindret forstarks som
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framgatt av avsnitt 5 av att mojligheterna till gardsforsdjning aven Oppnar en ny
marknadsforingskanal som bara skulle sté 6ppen for svenska producenter. Det sagda innebér
otvivelaktigt att handeln med alkoholdrycker med ursprung i 6vriga medlemsstater missgynnas
i forhdllande till handeln med inhemska varor, dvs. att det skulle inforas en enligt artikel 34
FEUF forbjuden diskriminering. | beténkandet hévdas att dennaolikbehandling skulle vara EU-
réttsligt godtagbar. Man hénvisar hér till finska erfarenheter och Visnapuu-avgorandet. Som
behandlats i avsnitt 3 & dock utredningens bedémning pa denna punkt missvisande och ger
ingen grund for framforda pastédenden att bedomningen enligt EU-rétten skulle ha andrats pa
senaretid. Tvartom aterger den ovan citerade punkt 95i domeni Visnapuu-malet praktiskt taget
ordagrant vad EU-domstolen tidigare hade yttrat i Franzén-malet. Sasom behandlats i avsnitt 4
har inte argumenten att gardsforsaljning skulle bidra till att framja svensk turism och
besoksnaring, ckad sysselsdttning och aktivitet pa landsbygden och liknande tillndrmelsevis
sadan tyngd att de kan havdas utgora ett tvingande allmanintresse enligt EU-rétten.

En annan central aspekt ror forhallandet mellan betankandets ford ag och de for Systembol agets
verksamhet grundldggande principerna om desintressering och begrénsad tillgéanglighet.
Centralt for dessa & som namnt begrénsning av de privataintressenai alkoholhanteringen och
begransning av antalet forsaljningsstéllen och darigenom tillgangligheten till alkoholinkop i
syfte att skydda folkhalsan. Ett inférande av en rétt till gardsforsaljning av svensktillverkade
alkoholdrycker skullei ett flertal avseenden inte varaforenligt med dessa principer. Man skulle
da 6ppna en kanal for privata vinstintressen vid handel med alkoholdrycker som hittills varit
stéangd i Sverige. Man skulle ocksa Oppna en ny kanal for inkop av akohol vid sidan av
Systembolagets butiker pa sannolikt ett stort antal olika platser i landet, |&t vara att volymen pa
varjeinkop foreslas vararétt begransad. Den fores agna gardsférsaljningen skulle &ven innebéra
att man dppnar majligheter till forsajning till konsument av svensktill verkade alkohol produkter
som ligger utanfor Systembolagets sortiment och som inte har genomgatt dess kvalitets- och
lamplighetsbedomningar. Det kan &ven uppkomma situationer dar framgangsrik
gardsforsaljning av en produkt leder till krav pa att produkten ska tas in i Systembolagets
sortiment utan att detta grundas pa en tillampning av Systembolagets normalt tillampade
beddmningskriterier.

Sammantaget & de hdr berdrda forandringar som ett inférande av utredningsforslaget om
gardsforsaljning skulle innebéra &gnade att undergrava tyngden av de grundldggande principer
om desintressering och begransad tillganglighet som motiverar Systembolagets

detaljhandel smonopol.
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Kvar stér utredningens argument att ett inforande av dess forslag till gardforsaljning skulle
utgdra en sa pass obetydlig atgard fran svensk sida att den sannolikt inte skulle féranleda ndgon
storre resktion fran EU:s sida. Utredningen utgdr hérvid fran att ett inférande av
gardsforsédljning kan kombineras med ett bibehdllet svenskt detaljhandelsmonopol.
Utredningen pdpekar att dess fordag till lagstiftning behover anmélas till EU-kommissionen
enligt reglerna om anmalan om tekniska foreskrifter (se s. 213 f.). Kommissionen torde ocksa
komma att uppméarksammas pa lagfordaget och eventuell ny lagstiftning inom ramen for
Konkurrensverkets fortlopande O6vervakning och rapportering till kommissionen av
konkurrensen pa den svenska al koholmarknaden. Utredningen forutser att regeringens anmalan
kan foranleda en dialog mellan kommissionen och svenska regeringen. Utredningen réknar med
att det darvid har betydel se att lagforslaget initialt bara avser en sexarig prévoperiod.

Det ter sig emellertid oklart pa vilka grunder utredningen raknar med att kommissionen skulle
anse forslaget att infora gardsforsaljning vara obetydligt och déarmed acceptabelt. Det ter sig
ocksa oklart vilket underlag utredningen har for uppfattningen (se s. 14) att en didog med
kommissionen och eventuell efterféljande préovning i EU-domstolen inte skulle aventyra
detaljhandelsmonopolet. Det kan mycket va handa att intressenter med en annan och mer
kritisk grundsyn pa den svenska alkohollagstiftningen och detaljhandelsmonopolet begagnar
tillfalet att framféra och driva avvikande synsétt infor kommissionen. Det framstar inte som
Overtygande att som utredningen gor framfora en saker uppfattning om hur en sadan situation
skulle kunna utveckl as.

Det finns vidare en annan, hogst vasentlig svaghet med det resonemang som utredningen for.
Utredningen bortser fran att den svenska alkohollagstiftningens forenlighet med EU-rétten med
l&tthet kan komma under domstolsprévning i EU i annan ordning &n via kommissionen. Alla
detre réttsfall som behandlats nérmarei detta rattsutlétande (Franzén, Gourmet och Visnapuu)
har gemensamt att de startat genom att en mindre foretagare initierat en juridisk prévning
genom att Overtréda lagstiftningen och dérigenom testa dess granser. Franzén och Visnapuu var
bada dtalade och i Gourmet inledde Konsumentombudsmannen ett forfarande. | samtliga fall
faon den domstol som prévade mdet (Landskrona tingsrétt, Stockholms tingsratt resp.
Helsingfors hovrétt) att det forel ag oklarheter om den nationellalagstiftningens forenlighet med
EU-rétten som pakallade att domstolen inhdmtade ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. |
samtliga fall ledde dettatill att EU-domstolen foretog en djupgaende provning av forhallandet
mellan EU-rétten och den nationella alkohollagstiftningen pa omradet. 2

2 Har marks aven mélet C-170/04, Klas Rosengren mot Riksdklagaren, EU:C:2007:313, dar EU-domstolen
provade tillatligheten av privat inforsel av alkoholdrycker for personligt bruk. Rosengren hade atalats for
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Det ligger néra till hands att tanka sig att ndgot liknande kan intréffa for det fall att Sverige
skulle inféra gardsforsaljning i linje med utredningens forslag. Som ett enkelt exempel bland
flera mdjliga kan namnas att en svensk gardsforséljare blir atalad efter att det har visat sig att
alkoholdryck som importerats fran annat EU-land sdlts inom ramen for gardsforsaljningen.
Leder ett sidant fall till att svensk domstol som ska prova atalet kanner tveksamhet kring
lagstiftningens forenlighet med EU-rétten och begér forhandsavgorande av EU-domstolen,
skulle svenska staten hamnai en svarandeposition i malet. Staten far i ett sadant 1&ge forsvara
den lagstiftning som galler s gott det gér; det finnsintetillfale att i dettalage foradialog eller
diskuteralagandringar. Det & fullt mgjligt att 5l va detaljhandel smonopolets forenlighet med
EU-rétten skulle komma under kritisk prévning i ett réttsfall av dettaslag. Overhuvud galler att
det inte later sig forutsesi forvag hur réttsprocesser av har berdrt slag kan kommatill stand och
utvecklas.

Sammanfattningsvis & utredningens sutsats att gardsforsajning kan kombineras med ett
bibehdllet detaljhandel smonopol alltfor kategorisk, eftersom forslaget innebér att Sverige skulle
infora ett nytt, diskriminerande handelshinder som stér i strid med EU-rétten. Genomfors
forslaget kan det leda till att det svenska detaljhandel smonopol ets fortsatta beréttigande kan
komma under kritisk prévning bade inom ramen fér kommissionens granskning och agerande
ochi en réttsprocess infor EU-domstolen som har initierats av en enskild aktor. Systembolagets
ensamstallning och motiven for denna har i ett sddant |&ge forsvagats genom beslutet att inrétta
en ny marknadsforings- och forsdjningskanal for svenska alkoholproducenter som inte star
oppen for foretag i ovriga EU. Aven den bakomliggande desintresseringsprincipen har
forsvagats genom tillkomsten av svenska aktorer med egna vinstintressen i
gardsforsaljningsverksamhet. Man har ven frangétt principen om begransad tillganglighet till
inkop av akohol genom tillkomsten av gardsforsajning pa sannolikt ett storre antal platser.
Héarigenom har man i ett flertal hanseenden frangétt den konsekvens i utformningen som i

nuvarande | &ge kannetecknar den svenska alkohollagstiftningen.

privatinférsel av alkohol och Hégsta domstolen begarde ett forhandsavgorande. EU-domstolen kom fram till att
det dévarande svenska forbudet for privatpersoner att kdpa sprit, vin och starkol fran annat EU-land viainternet
for privat konsumtion 13g utanfor Systembolagets monopol. Svenska statens argumentation infér EU-domstolen
for motsatt stAndpunkt hade inte framgang. Forbudet mot sidan inforsel bedomde domstolen som en otilldten
importrestriktion enligt artikel 34 FEUF. Argumentet att forbud mot privatinforsel beh6vdes som skydd for
folkhélsan godtogs inte av EU-domstolen och bedémdes som oproportionerligt [angtgéende vid en prévning
enligt artikel 36 FEUF. Paralléellt forde kommissionen en férdragsbrottstalan mot Sverige, mal C-186/05,
EU:C:2007:571.
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Sammantaget kan dessaforandringar ledatill att styrkan och konsekvensen i de allménintressen
som ligger till grund for detaljhandelsmonopolet kan bli alvarligt satt i frégainom ramen for
en domstol sprévning.

Hur forhandlingar och réttsprocesser av har skisserat slag kan komma att utvecklas later sig
som namnt inte fullt ut bedomas. Det foreligger emellertid risker for att

detaljhandel smonopol ets existens skulle kunna &ventyras vid en juridisk prévning.

8. Utredningens slutsats att det skulle ga att ” backa bandet” for det fall att EU-kommissionen

eller EU-domstolen skulle gora en annan réattslig beddomning an utredningen

Utredningen behandlar &ven den situation som skulle féreligga om EU-domstolen skulle
underkanna en inford svensk lagstiftning om gardsforsaljning (s. 97 och 118 ff.). Utredningen
finner att Sverige i sa fal skulle vara skyldigt att anpassa eller eventuellt slopa ratten till
gardsforsaljning. Sverige skulle déremot inte varatvingat att avskaffa detaljhandel smonopol et.
Utredningen gor den sammanfattande beddomningen (s. 120) att det, trots den osdkerhet som
altid rader i EU-rattsligafragor, knappast rader nagon tvekan avseende méjligheten att pa detta
sétt " backa bandet” om det skulle visa sig nbdvandigt for att bevara detaljhandel smonopol et.

Sésom redan behandlats i Slutet av avsnitt 7 kan det svenska detaljhandelsmonopolets
utformning och olika aspekter pa dettakomma under EU-domstol ens bedomning paolikavagar
inom ramen for mal, dar en svensk domstol begér ett forhandsavgorande i ett réttsfall som har
sin basi ny lagstiftning om gardsforsaljning som Sverigeinfort. Det blir harvid en utgangspunkt
for EU-domstolens beddmning att Sverige faktiskt har funnit det lampligt att infGra en ny
ordning som innebér att landet genom gardsforsaljning har inréttat en ny marknadsforings- och
forsdljningskanal vid sidan av det hittillsvarande detaljhandel smonopolet och att denna kanal
har utformats sa att den bara star 6ppen for svenska alkoholproducenter. Sverige skulle
hérigenom kunna bedémas ha slagit ett hdl i Systembolagets ensamstéllning genom att infora
gardsforséljning. Man kan inte bortse fran att detta kan vara &gnat att delvis undergrava
trovardigheten i den ordning byggd pa konsekvens, likabehandling, kvalitetsbedomning av
sortimentet, desintressering och begrénsad tillganglighet som ba upp det svenska
detaljhandelsmonopolet. Det stéller sig som redan nédmnt inte majligt att | forvég forutse de
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olika situationer som skulle kunna komma upp till réttslig provning i EU-domstolen och hur
beddmningen av dessa skulle kunna komma att utvecklas. Det kan utvecklas en situation dér
det svenska detaljhandel smonopol ets fortsatta existens blir alvarligt ifragasatt.

Sverige skulle harvid kunnakommai det 1aget att staten vill &terforatill detaljhandel smonopol et
den verksamhet som man har fort bort darifran genom att genomféra lagforsaget om
gardsforsaljning. Enligt artikel 37.2 FEUF (citerad i avsnitt 7, fotnot 11) far medlemsstaterna
inte vidta nya dtgéarder som forstarker statliga handelsmonopol. Man kan inte bortse fran att
denna fordragsbestammelse skulle kunna komma att aktualiseras, vilket skulle innebéra att
l6sningen inte skulle kunna vara att aterga till tidigare forhdlanden genom att dterfora
verksamheten till detaljhandelsmonopolet. Utredningen uttalar sig sdledes alltfor kategoriskt
nér den forklarar att Sverige om sa skulle visa sig nédvandigt kan ”backa bandet” genom att
avveckla ratten till gardsforsdljning helt eler delvis och samtidigt bevara
detaljhandel smonopolet.

Sammanfattningsvis &r ett genomforande av utredningsforslaget om gardsforsaljning forenat
med en risk att det kan ledatill att detaljhandel smonopol et inte kommer att kunna upprétthallas
vid en juridisk prévning. Vill man undvika sddana risker bor Sverige avsta fran att infora
forslaget om gardsforsajning.

9. Sammanfattande slutsatser

Med hanvisning till vad som har anforts i det foregdende nd&r jag sammanfattningsvis

slutsatserna

Att utredningens bedomning av finska forhdlanden och darpa grundade konklusioner &r
missvisande, eftersom EU-domstolens bedomning av gardsforsaljning i Visnapuu-avgorandet
avsdg sarpraglade finska produkter som inte métte konkurrens fran alkohol producenter i Gvriga
EU.

Att ett inforande av utredningsfordaget om ratt till gardsforsdjning for svenska
alkoholproducenter innebar att man infor ett nytt handelshinder for konkurrerande
alkoholproducenter i andra EU-lander. Detta & att bedoma som ett otill&tet handel shinder och
en forbjuden diskriminering enligt artikel 34 FEUF som inte kan motiveras av sddanatvingande

hénsyn som skulle kunna vara godtagbara enligt artikel 36 FEUF.
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Att ett inférande av utredningsforslaget aven skulle tillskapa en ny marknadsforingskanal for
svenska alkohol producenter med gardsférsaljning som inte skulle sta 6ppen for konkurrerande
alkoholproducenter i andra EU-1ander. Aven detta &r att beddma som ett otill &et handel shinder
och en forbjuden diskriminering enligt artikel 34 FEUF som inte kan motiveras av sddana

tvingande hénsyn som skulle kunna vara godtagbara enligt artikel 36 FEUF.

Att utredningens dternativa fordag om inforande av gardsforsdjning i mindre skala av
lokalproducerat vin framstallt av druvor m. m. som konkurrerar med vin fran 6vriga EU-lander
likaledes innebér inforande av ett otilldtet handel shinder och en forbjuden diskriminering enligt
artikel 34 FEUF som inte kan motiveras av sadana tvingande hansyn som skulle kunna vara
godtagbara enligt artikel 36 FEUF.

Att utredningens dlutsats att gardsforsdjning kan kombineras med ett bibehallet
detaljhandelsmonopol &r alltfér kategorisk, eftersom fordaget innebér att Sverige skulle inféra
ett nytt, diskriminerande handelshinder som star i strid med EU-rétten.

Att ett inforande av gardsforsaljning enligt utredningens forslag och darigenom tillkomsten av
svenska a koholproducenter med egna forsaljningsstéllen och vinstintressen skulle strida mot
de for Systembolagets verksamhet grundldggande principerna om desintressering och
begransad tillganglighet, nagot som skulle forsvaga konsekvensen i akohollagstiftningens
utformning och motiven bakom detaljhandelsmonopolet och dérigenom kunna sétta dess
fortsatta verksamhet i fraga.

Att ett inforande av gardsforsaljning enligt utredningens forslag kan ledatill forhandlingar med
kommissionen och rattsprocesser infér EU-domstolen vars utveckling och resultat inte |ater sig
fullt ut beddmas. Det foreligger emellertid risker for att detaljhandel smonopol ets existens skulle

kunna &ventyras vid en juridisk prévning.

Att utredningens slutsats att det skulle ga att ”backa bandet” for det fall att gardsforsaljning
enligt lagforslaget har blivit inférd och EU-kommissionen eller EU-domstolen skulle gora en
annan réttslig bedémning é@n utredningen &r alltfor kategorisk. Det kan visasig inte varamajligt
enligt fordragets bestammelser att aterga till tidigare forhdllanden genom att &terfora
verksamheten till detaljhandelsmonopolet. Ett genomférande av utredningsforslaget om
gardsforsaljning ar saledes forenat med en risk att det kan ledatill att detaljhandelsmonopolet
inte kommer att kunna upprétthadllas vid en juridisk prévning. Vill man undvika sadana risker

bor Sverige avsta fran att infora forslaget om gardsforsaljning.



Stockholm den 26 mars 2022

UIf Bernitz

Professor i europeisk integrationsrétt vid Stockholms universitet, jur dr, Dr jur h.c.
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Bilaga 2

SYSTEMBOLAGETS EU-RATTSLIGA OVERVAGANDEN ANGAENDE BETANKANDET “EN
MOJLIGHET TILL SMASKALIG GARDSFORSALINING AV ALKOHOLDRYCKER” (SOU 2021:95)

Systembolagets uppfattning ar att utredningens EU-rattsliga bedomningar bygger pa en
felaktig tolkning av tillampliga EU-rattsliga regler. Systembolaget delar saledes inte
utredningens bedomning utan anser dels att betdankandets forslag strider mot EU-rattsliga
regler om fri rorlighet for varor (artikel 34 FEUF) och att det inte kan férsvaras enligt artikel 36
FEUF, dels att forslaget innebar stora EU-rattsliga risker for detaljhandelsmonopolet. Enligt
Systembolaget ar dessutom ett beslut om inférande av betdankandets forslag sannolikt EU-
rattsligt oaterkalleligt satillvida att Sverige — om reformen genomfors — inte i ett senare skede
kommer att kunna avskaffa regleringen och aterinféra detaljhandelsmonopol.

1. UTREDNINGENS FORSLAG STRIDER MOT ARTIKEL 34 FEUF OCH KAN INTE
FORSVARAS ENLIGT ARTIKEL 36 FEUF

Utredningen drar slutsatsen att risken ar stor att den foreslagna regleringen skulle anses strida
mot artikel 34 FEUF. Med hansyn till att den tankta regleringen 6ppnar upp en
forsaljningskanal for svenska producenter som andra EU-producenter inte har tillgang till, ar
det fraga om en tydlig diskriminering av utlandska producenter. Enligt Systembolaget ar det
darfor uteslutet att dra ndgon annan slutsats an att regleringen strider mot artikel 34 FEUF. |
denna del av den EU-réattsliga analysen foéreligger med andra ord ingen avgorande skillnad
mellan utredningens och Systembolagets bedomningar.

| ndsta steg av den EU-rattsliga bedémningen, dvs. vid utvarderingen av om den konstaterade
diskrimineringen kan vara motiverad och tillaten enligt artikel 36 FEUF, gor daremot
Systembolaget en annan beddémning an utredningen.

Bade EU-kommissionen och tidigare utredningar i Sverige och Norge har dragit slutsatsen att
gardsforsaljning enligt en sddan modell som foreslas i betdnkandet inte gar att rattfardiga EU-
rattsligt.! Utredningen beddmer dock att rattsldget har dndrats och att diskrimineringen av
utlandska producenter numera kan forsvaras. Bedomningen vilar i denna del pa en felaktig
tolkning av EU-domstolens avgdrande i Valev Visnapuu?.

Betdankandets redovisning av domen i Valev Visnapuu ger intrycket att EU-domstolen provade
den finska gardsforsaljningsordningen och kom fram till att den uppfyllde de EU-rattsliga
kraven. | sjdlva verket lamnade dock EU-domstolen till de finska domstolarna att sjdlva préva

1 se t.ex. EU-kommissionens meddelande SG(2010) D/50724 ang. Finlands férslag om att inféra en méjlighet for
tillverkare av fruktlikor (Fi: "tilalik6éri”) att bedriva gardsforsaljning, dar EU-kommissionen bl.a. anger féljande.
“Such an exception to circumvent the state monopoly, available only for locally produced fruit liqueurs and not for
similar products coming from other Member States, would clearly contravene Art 34 (previously Article 28) of the
Treaty, as it would be discriminatory. In addition, it would not be possible for Finland to justify this hindrance to the
free movement of goods in accordance with the Court’s case-law on mandatory requirements, as purely economic
reasons cannot be considered in this regard.” Se ocksa betankandet “Gdrdsférsdlining” (SOU 2010:98) och Arnesen
och Sejersted, “E@S-rettslig vurdering av om salg av alkohol fra nisjeprodusenter kan tillates uten G svekke dagens
monopolordning”, 30. september 2014.

2 M3l C-198/14, Valev Visnapuu.



fragan. EU-domstolens enda vagledning till de finska domstolarna var det korta konstaterandet
att forhallandet att gardsforsaljningsordningen kan tankas innebéra ett skydd for inhemsk
tillverkning inte réicker som stod for slutsatsen att de skél rérande folkhéalsa och allmén ordning
som dberopats hade utnyttjats for att diskriminera varor eller for att indirekt skydda vissa
inhemska varor.?

EU-domstolen klargjorde alltsa att en Overtradelse av EU-rdtten inte kan konstateras enbart
genom en enkel hanvisning till att gardsforsaljning kan tankas innebéra ett skydd for inhemsk
tillverkning. Den enda végledning som lamnades var med andra ord att det inte finns nagot per
se-forbud mot en gardsforsaljningsordning, och att fragan maste provas. EU-domstolen gjorde
inte sjalv nagon provning av de aberopade folkhélsoskalen eller av regleringens
proportionalitet, utan lamnade till de finska domstolarna att géra dessa bedémningar. Mot
denna bakgrund ar utredningens hanvisningar till EU-domstolens dom i Valev Visnapuu som
stod for den egna tolkningen av artikel 36 FEUF svara att forsta. Det ar saledes enligt
Systembolagets uppfattning felaktigt nar utredningen pastar att EU-domstolens uttalanden i
Valev Visnapuu visar att den finska gardsforsaljningen “kunde vara godtagbar om den var av
begrinsad omfattning samt traditionell och hantverksmdssig”*.

Systembolaget delar inte utredningens bedémning att den féreslagna regleringen kan
forsvaras av folkhalsoskal och att den ar proportionerlig enligt artikel 36 FEUF.> De
folkhélsorisker som utvarderas ar kopplade till férsdljningen av alkoholdryckerna och dessa
risker blir forstas inte mindre nar forsaljningen sker i anslutning till dryckens produktionsplats.
Den fraga som ar relevant vid bedéomningen enligt artikel 36 FEUF &r varfor det ar nodvandigt
av folkhalsoskal att knyta ratten till detaljhandel till produktionsplatsen, och ddrmed inféra
begransningar som traffar just utlandska (men inte inhemska) producenter. Utredningen
forsoker dock inte besvara den fragan, utan férsvarar i stillet missgynnandet av utlandska
producenter med att svenska producenter — till skillnad fran producenter i andra EU-lander —
idag ar forhindrade att sélja sina drycker fran produktionsstéllet i sitt hemland. Enligt
utredningen kan det hdvdas att de svenska producenternas ratt att bedriva gardsforsaljning i
Sverige bor ses som “konkurrensutjdmnande” snarare an diskriminerande, och att detta
forhallande skulle kunna paverka EU-domstolens proportionalitetsprévning i positiv riktning.®

Utredningen argumenterar alltsa inte for att atgarden utformats i strid mot artikel 34 FEUF
darfor att detta varit nédvandigt for att uppna de aberopade folkhéalsosyftena eller liknande.
Utredningens forsvar for att infora en utestangande och diskriminerande atgard ar i stallet att
atgarden inte ska ses som nagon reell nackdel for utlandska producenter, eftersom de har
motsvarande mojligheter till gardsférsaljning i sitt hemland. Utredningens resonemang om
“konkurrensutjdmning” 6ver landsgranserna dr dock inte nagot som kan beaktas vid
bedémningen av en utestdngande atgard enligt artikel 34/36 FEUF. EU-domstolen tar inte
hansyn till konkurrensvillkoren i andra EU-lander an Sverige nar svenska utestangande och
diskriminerande atgarder utvarderas.

3 valev Visnapuu, p. 126.

4 Betinkandet, avsnitt 9.3, sid. 108.

5| betdnkandet anges att Systembolaget till utredningen framfért uppfattningen att gardsforsiljning i ett land med
monopol “i princip aldrig kan vara proportionerligt” (se betankandet, sid. 111). Det stammer inte. Systembolaget
har framfort till utredningen att det ar oklart om det alls ar mojligt att infora en gardsforsaljningsreglering som ar
forenlig med EU-ratten och som inte dventyrar det svenska detaljhandelsmonopolet. Systembolaget har ddremot
aldrig uttryckt sig pa det satt som anges i betdnkandet eller i liknande termer. Systembolagets bedémning av
forslagets proportionalitet galler det forslag till reglering som utredningen lagt fram.

6 Utredningen anger att det &r “rimligt att anta att detta faktum pdverkar hur strikt EU-domstolen skulle genomféra
en proportionalitetsbedémning av gdrdsférsdljning i Sverige.” (se betankandet, sid. 111).



Omstandigheten att Sverige till skillnad fran manga andra EU-lander har valt att ha ett
detaljhandelsmonopol, vilket tillats enligt EUF-férdraget som en form av kompromiss (under
forutsattning att monopolet tillgodoser ett konsekvent genomfort allmanintresse och ar icke-
diskriminerande), kan saledes inte anvandas som ett férsvar for andra handelshindrande och
diskriminerande regleringar i Sverige. Om konkurrensvillkoren fér en viss bransch pa en
Overgripande EU-niva kunde beaktas vid utvarderingar av nationella regleringar enligt artikel
36 FEUF, skulle detta leda till o6verblickbara konsekvenser.” For dvrigt kan tilliggas att det
dessutom finns producenter i andra EU-lander som idag har i princip samma regulatoriska
situation i sitt hemland som svenska alkoholtillverkare. Detta géller exempelvis sprittillverkare i
Finland som inte omfattas av nagon gardsforsaljningsreglering i hemlandet. Med den logik som
anvands i betdnkandet skulle en relevant EU-rattslig fraga att stalla ha varit om den foreslagna
regleringen jamnar ut konkurrensvillkoren pa EU-niva mellan svenska och finska
sprittillverkare. Fragan berdors dock inte i betdnkandet.

Till detta kommer att utredningens bedémning av finska férhallanden och darpa grundade
konklusioner ar missvisande, eftersom EU-domstolens bedémning av gardsférsaljning i fallet
Valev Visnapuu avsag sarpraglade finska produkter. Den féreslagna svenska regleringen
omfattar samtliga alkoholdrycker. Ett inférande av utredningsforslaget skulle dven tillskapa en
ny marknadsforingskanal fér svenska alkoholproducenter med gardsférsaljning som inte skulle
sta 6ppen for konkurrerande alkoholproducenter i andra EU-lander. Denna aspekt tycks inte
alls ha 6vervagts av utredningen. Dessa fragor behandlas mer utforligt i professor Ulf Bernitz
rattsutlatande (bilaga 2 till Systembolagets remissyttrande).

Systembolaget menar att utredningens bedémning enligt artikel 36 FEUF &r felaktig. Eftersom
folkhalsoriskerna ar kopplade till forsaljning av alkohol till konsument och riskerna inte blir
mindre nar forsaljningen sker i anslutning till den plats dar den produceras, ar missgynnandet
av utldndska producenter omotiverat. Den féreslagna ordningen innehaller inte heller nagra
verkningsfulla begransningar och ar ett allvarligt avsteg fran de tankar som ligger till grund for
svensk alkohollagstiftning, daribland desintresseringsprincipen och principen om
tillganglighetsbegransning. Den foreslagna regleringen kan darmed inte heller med
trovardighet beskrivas som en restriktiv férsaljningskanal och som en del av en konsekvent
genomford svensk alkoholpolitik.

Sammanfattningsvis ar det Systembolagets beddmning att den foreslagna regleringen strider
mot EU-réattsliga regler om fri rorlighet for varor (artikel 34 FEUF) och att den inte kan férsvaras
enligt artikel 36 FEUF.

2. UTREDNINGENS FORSLAG AVENTYRAR DETALJHANDELSMONOPOLET

Forslaget innebar tveksamheter dven nar det galler Sveriges mojligheter att bevara
detaljhandelsmonopolet. Ett férsta problem &r att detaljhandelsmonopolets forenlighet med
EU-ratten efter ett inforande av forslaget skulle riskera att inte langre provas enligt artikel 37
FEUF utan i stallet enligt artikel 34/36 FEUF, vilket i sig allvarligt skulle forsvaga Sveriges
mojligheter att uppratthalla monopolet. Vidare dventyras de EU-rattsliga forutsattningar som
detaljhandelsmonopolet vilar pa, eftersom de skal som Sverige tidigare anfért fér monopolet

7 Exempelvis skulle medlemsstater kunna &beropa inhemska kostnadsnackdelar i en bransch pa grund av nationella
regleringar som skal for att inféra handelshindrande/utestdngande atgarder till skydd fér inhemsk industri, under
pastaende att det handlar om att jamna ut konkurrensvillkoren pa EU-niva. | en EU-rattslig kontext ar ett sddant
resonemang frammande.



inte med trovardighet kan fortsatta goras gallande om utredningens forslag infors.
Monopollagstiftningen riskerar da att inte uppfylla de EU-rattsliga kraven pa systematik och
konsekvens. Dessa fragor beskrivs mer utforligt nedan.

2.1 Tillampligt regelverk efter ett inforande av utredningens férslag

Utredningens slutsats att detaljhandelsmonopolet dven efter att forslaget inforts ska prévas
mot artikel 37 FEUF bygger enligt Systembolaget pa en missuppfattning av EU-domstolens
avgorande i Valev Visnapuu.

Fragan ar om det svenska forbudet mot forsaljning till konsument (detaljhandel) som idag
foljer av (och ar en del av) detaljhandelsmonopolet ska prévas enligt artikel 37 FEUF dven efter
ett inforande av utredningens forslag. EU-domstolens dom i Valev Visnapuu innebar att det
finns en stor risk att sa inte ar fallet, utan att detta forbud da i stallet ska provas enligt artikel
34/36 FEUF.

Malet Valev Visnapuu géllde den finska regleringen om férbud mot distansforséaljning av
alkoholdrycker. Forbudet kom till uttryck i finsk lagstiftning genom att statligt monopol gallde
for detaljhandelsforsaljning av alkoholdrycker enligt 13 § i finska alkohollagen, med tva
undantag enligt 14 §. Det ena undantaget avsag livsmedelsbutiker med tillstand att salja
alkoholdrycker med alkoholstyrka upp till 4,7 %. Det andra undantaget avsag sarskilda drycker
med alkoholstyrka upp till 13 % som fick saljas hos tillverkare med tillstand (dvs.
gardsforsaljning).

EU-domstolen hade att avgéra om den finska regleringen (dvs. det forbud mot forsaljning till
konsument som foljde av monopolet) skulle provas enligt artikel 37 FEUF eller i stallet enligt
artikel 34/36 FEUF. Domstolen gar in pa denna bedémning i punkt 89 i domen, dér den
konstaterar att den sarskilda funktionen av det monopol som foreskrivs i den finska
alkohollagen bestar i att innehavaren ges en ensamratt att i Finland bedriva detaljhandel med
alkoholdrycker, med de tva ovan namnda undantagen. EU-domstolens resonemang och
slutsatser i fragan aterfinns i domens punkt 93-96. | punkt 93 anger EU-domstolen féljande.

“Det framgdr [ ] att vissa [ ] alkoholdrycker [ ], bland annat spritdrycker, inte omfattas av de
tvd former av tillstGnd som inrdttats genom 14 § alkohollagen, och sdledes endast omfattas av
det detaljhandelsmonopol som anfértrotts Alko genom 13 § i samma lag.”

Domstolen fortsatter sedan sitt resonemang angaende den prévning som ska goras avseende
de produkter dar Alko har kvar sin ensamratt till detaljhandel (exempelvis spritdrycker,
eftersom dessa drycker inte omfattas av gardsforsaljningsregleringen i Finland). Av punkterna
94-96 i domen framgar att provningen i den delen ska goéras enligt artikel 37 FEUF. Prévningen
av forbudet savitt avser 6vriga produkter, dvs. de produkttyper som inte omfattades av
ensamratt for Alko (daribland de produkter som omfattades av det finska
gardsférsaljningsundantaget) ska enligt EU-domstolen géras enligt artikel 34/36 FEUF.?
Konsekvensen blev att det finska férbudet mot forsaljning till konsument (detaljhandel) for
alkoholdrycker med lagre alkoholstyrka dn 13 % skulle prévas enligt artikel 34/36 FEUF, inte
enligt artikel 37 FEUF.

EU-domstolen gjorde alltsa skillnad p3, a ena sidan, férbud mot detaljhandel med produkter
som enligt finsk lagstiftning endast fick séljas av detaljhandelsmonopolet (Alko), exempelvis

8 valev Visnapuu, p. 92.



spritdrycker, och, a andra sidan, férbud mot detaljhandel med produkter som inte omfattades
av Alkos ensamrétt (daribland produkter som omfattades av den finska
gardsforsaljningsordningen). Enligt EU-domstolen skulle det finska férbudet mot detaljhandel
for de sistnamnda produktkategorierna prévas enligt artikel 34/36 FEUF, inte enligt artikel 37
FEUF.

Av EU-domstolens rattspraxis kan alltsa slutsatsen dras att inférande av ett
gardsforsaljningsundantag i ett land med detaljhandelsmonopol riskerar att upphéava
mojligheten att tillampa EUF-fordragets bestdmmelser om statliga handelsmonopol (artikel 37
FEUF) pa forsaljningsrestriktioner for sadana produktkategorier som omfattas av
gardsforsaljningsordningen. | korthet innebar detta att om gardsforsaljning infors enligt
utredningens forslag, sa riskerar det svenska férbudet mot att bedriva detaljhandel med
alkoholdrycker att inte langre anses utgora en del av monopolet i EU-rattslig mening. Efter ett
inforande av utredningens forslag, vilket omfattar samtliga dryckeskategorier, foreligger alltsa
en stor risk for att det inte kommer att vara mojligt for Sverige att havda att det ar kriterierna i
artikel 37 FEUF som avgor om det svenska forbudet mot detaljhandel med alkoholdrycker
stammer dverens med de EU-rattsliga reglerna.® Den EU-réttsliga prévningen av detta férbud
riskerar d3 att goras enligt artikel 34/36 FEUF, vilket medf6r vasentligt samre EU-rattsliga
méijligheter fér Sverige att bevara monopolet.°

Denna slutsats dndras inte av utredningens pastaende att gardsforsaljning ska regleras pa ett
satt som skiljer forsaljningen fran “sedvanlig detaljhandel”, eller av utredningens pastaende att
det inte kommer att vara fraga om en “alternativ detaljihandelskanal”. Eftersom forslaget
saknar verkningsfulla begransningar finns en uppenbar risk for att det kommer att uppfattas
vara en alternativ detaljhandelskanal. Av EU-domstolens avgdrande i Valev Visnapuu framgar
dessutom att fragor av denna karaktar inte beaktas vid bedémningen av vilket regelverk som
ska tillampas. EU-domstolens provning av fragan i Valev Visnapuu gjordes enligt en enkel
metod dar den ensamt avgdrande faktorn var att nationell lagstiftning innehdll undantag till
detaljhandelsmonopolet (varav ett utgjordes av gardsforsaljningsundantaget).

Inte heller utredningens jamforelse med restaurangers forsaljning genom servering andrar
bedémningen. Servering bygger pa att restaurangpersonalen évervakar och kontrollerar
konsumtionen, vilken sker pa plats i restauranglokalen. Detaljhandel vid gardsforséaljning
bygger dock, precis som forsaljning hos Systembolaget, pa att konsumenten tar med sig
o6ppnade varor och konsumerar dessa i hemmet eller pa annan plats utan 6vervakning. Den
grundlaggande transaktionen, detaljhandel, ar densamma i fallet vid forsaljning av
Systembolaget och i fallet gardsforsaljning. Servering ar en helt annan féreteelse, som inte kan
jamforas med detaljhandel. Den i betdankandet féreslagna lagtexten avser ett undantag fran
just detaljhandelsmonopolet for att tillverkare ska kunna bedriva detaljhandel. Det ar inte
fraga om t.ex. sarskilda mojligheter att bedriva servering/provsmakning eller liknande.
Forslaget bygger alltsa vidare pa den grundlaggande distinktion mellan detaljhandel och

9 departementspromemorian Ds 2016:33 gérs samma tolkning av EU-domstolens avgérande i Valev Visnapuu, se
Ds 2016:33, sid. 25-26, 29 och 31-33.

10 Riskerna fér ett underkannande av regleringar vars férenlighet med EU-ratten bedéms enligt artikel 34/36 FEUF
illustreras t.ex. av EU-domstolens dom i mal C-170/04, Rosengren m.fl., dar den svenska privatinforselregleringen
underkandes enligt dessa bestammelser. De stora skillnaderna mellan en bedémning enligt artikel 34/36 FEUF och
en bedémning enligt artikel 37 FEUF &r anledningen till att parternas argumentation i mal om handelshinder i
monopolldander ofta primart handlar om fragan vilket regelverk som ar tillampligt, och skélet till att den
medlemsstat vars reglering ifragasatts oftast argumenterar for att artikel 37 FEUF, snarare an artikel 34//36 FEUF,
ska tillampas.



servering som alltid gjorts i alkohollagen, och som reflekterar att det ar fraga om skilda
foreteelser dar atgarderna for att skydda folkhdlsan bygger pa olika barande principer.

Sammanfattningsvis anser Systembolaget att det finns en stor risk for att utredningens
bedémning angaende tillampligt EU-rattsligt regelverk inte kommer att delas av domstolarna.
Ett inforande av utredningens forslag riskerar darfor fa till foljd att dagens férbud mot
detaljhandel med alkoholdrycker inte langre proévas enligt EUF-férdragets bestdmmelser om
statliga handelsmonopol, utan i stallet enligt reglerna om fri rorlighet i artikel 34/36 FEUF. En
sadan forandring skulle innebéra vasentligt samre EU-rattsliga mojligheter for Sverige att
uppratthalla en sammanhangande och heltdckande reglering innebarande
forsaljningsmonopol i syfte att skydda folkhalsan, och darmed betydande svarigheter att i ett
langsiktigt perspektiv uppratthalla monopolet. Exempelvis blir det vid en sadan bedémning
betydligt svarare att uppratthalla dagens férbud mot e-handelsférsaljning av alkohol, vilket
idag tydligt utgér en del av detaljhandelsmonopolet vid en EU-rattslig beddmning.'! Om olika
delar av den lagstiftning som idag ar en del av monopolet underkadnns EU-rattsligt, far detta till
foljd att monopolets syfte undergrdvs och — i nista steg — att monopolet riskerar att falla.*?

2.2 Monopollagstiftningens konsekvens

Utredningens resonemang angaende fragan om den féreslagna regleringen dventyrar
monopolets forenlighet med EU-ratten saknar enligt Systembolagets uppfattning
barkraftighet. En forutsattning for att detaljhandelsmonopolet inte ska riskera att underkannas
enligt EU-ratten ar att regleringen och dess tillimpning ar systematisk och sammanhangande,
dvs. att den ar konsekvent genomford utifran de allmanintressen som lagts till grund for
monopollagstiftningen. Det innebar i praktiken att desintresseringsprincipen och principen om
tillganglighetsbegransning, dvs. grunderna for monopolet, maste fa genomslag pa det satt som
avsetts av lagstiftaren. Omvant far inte Sverige vidta, underlatta eller tolerera atgarder som
underminerar de skal som angetts for monopolet.

Enligt utredningen ar den avgorande fragan for den EU-rattsliga bedomningen om det
overgripande malet for alkoholregleringen som helhet, dvs. folkhalsointresset, forfelas genom
motstdende intressen.'® EU-rattsligt dr det dock inte tillrickligt att det finns utrymme fér att
argumentera for att alkoholregleringen pa en 6vergripande niva kan havdas syfta till att skydda
folkhélsan. Det finns en mangd rattsfall fran EU-domstolen och drenden som initierats av EU-
kommissionen som visar att den relevanta fragan dr om den berérda monopollagstiftningen till
utformning och tillampning foljer en rak linje, pa sa satt att det framgar av lagstiftning,
tillampning och atgarder att de skal som aberopats fér monopolet ar uppriktigt menade. Det
maste alltsa framga att bade lagstiftningen om monopolet och tillsynsatgarderna for att sakra
monopolet uppfyller kravet pa konsekvens.

EU-kommissionens férdragsbrottsdarenden mot svenska staten angaende den svenska
spelregleringen ar belysande. EU-kommissionen gjorde bland annat gallande att den svenska

1 F5rhallandet att den EU-réttsliga provningen av det svenska e-handelsférbudet har gjorts enligt artikel 37 FEUF
har hittills mojliggjort ett uppratthallande av monopolet, se t.ex. Handlavin-malet (Svea hovratts dom den 26 april
2016, mal B 6057-15) och Winefinder-malet (PMD:s dom den 22 oktober 2020, mal PMT 2881-19). Efter ett
inforande av den féreslagna regleringen finns en risk att prévningen i dessa fall i stallet skulle goras enligt artikel 34
och 36 FEUF och innebdara vasentligt simre mojligheter att férsvara regleringen.

12 pet ar tillrackligt att hanvisa till dvertradelsedrendena mot Sverige géllande den svenska spelregleringen, for att
konstatera att en uppluckrad monopollagstiftning som inte langre effektivt uppnar sitt syfte riskerar att
underkdnnas EU-rattsligt. Dessa drenden beskrivs i avsnitt 2.2 nedan.

13 Betdnkandet, avsnitt 9.5, sid. 117.



spelregleringen inte uppfyllde kravet pa konsekvens eftersom regleringen och den bristande
tillsynen inneburit en form av tolerans for en marknadssituation som gjort det svarare att
uppfylla de syften med monopolregleringen som Sverige uppgivit.* EU-kommissionen pekade
sarskilt pa att ensamrattssystemet inte var sammanhéangande eftersom utldndska natspelbolag
vunnit betydande marknadsandelar pa den svenska spelmarknaden, utan ingripanden fran
myndigheterna. Bland annat detta fick till resultat att regleringen inte uppfattades som
systematisk och sammanhangande.

Den reglering som foreslas genom betankandet innebar inte bara att Sverige tolererar (eller
avstar fran att ingripa mot) privata aktérer som bedriver detaljhandel med alkoholdrycker, i
strid mot grunderna for monopolet (dvs. desintresseringsprincipen och principen om
tillganglighetsbegransning). Forslaget innebar att monopolet per definition bryts upp, och
darmed att systematiken i monopollagstiftningen frivilligt och med 6ppna 6gon dverges. | en
sadan situation kan inte de tidigare anférda skalen fér monopolet fortsatta goras gallande.
Efter ett inforande av den foreslagna regleringen kan saledes inte Sverige fortsatta havda att
det ar av avgbrande betydelse att sdkerstalla tillganglighetsbegriansningen och forbehalla
detaljhandeln ett statligt bolag utan privata vinstintressen. Detta galler i synnerhet om
gardsforsaljning skulle genomforas pa det satt som foreslas av utredningen, dar det saknas
verkningsfulla begransningar och dar ett mycket stort antal aktérer kommer att bedriva
detaljhandel med samtliga dryckeskategorier i bade storstad och pa landsbygd.

Sammanfattningsvis ar Systembolaget av uppfattningen att utredningen missbedémt risken for
att detaljhandelsmonopolet underkdanns EU-rattsligt som en foljd av att den féreslagna
regleringen leder till inkonsekvenser i monopollagstiftningen som inte kan férklaras eller
rattfardigas. Systembolaget menar saledes att ett inférande av férslaget dventyrar det EU-
rattsliga rattfardigandet av detaljhandelsmonopolet.

3. MOJLIGHETEN ATT "BACKA BANDET”

Utredningen lamnar utrymme for att EU-domstolen kan komma att géra en annan bedémning
an utredningen av den foéreslagna regleringens forenlighet med EU-ratten. Nar det daremot
galler fragan om det kommer att vara mojligt att i framtiden avskaffa regleringen och
aterinféra monopol, dvs. “backa bandet”, uttrycks dock inga reservationer. | betankandet
anges att Sveriges mojligheter att i framtiden uppratthalla monopolet inte dventyras om den
foreslagna ordningen underkanns. Enligt utredningen kommer det att vara majligt att “backa
bandet”. Som framgar av redogdérelsen nedan ar dock dessa fragor ytterst komplexa och det
finns ingen vagledande rattspraxis fran EU-domstolen som traffar den aktuella situationen.
Dartill finns det valgrundade och rimliga skal for att dra motsatt slutsats.

Utredningen beaktar inte tillrackligt att den situation som ska bedémas ar att
detaljhandelsmonopolet underkdnns EU-rattsligt, som en foljd av att
gardsforsaljningsundantaget medfor att svensk monopollagstiftning inte langre anses
konsekvent, och att Sverige darfor tvingas avskaffa undantaget (dvs. forsoker “backa bandet”
och pa nytt inféra ett monopol). Ett stort problem ar att lagstiftaren genom sina atgarder da
har visat att den aberopade grunden fér monopolet inte varit uppriktigt menad. Den EU-
rattsliga regeln ar, med ett uttryckssatt som EU-domstolen ofta anvander sig av, att en
restriktiv reglering endast kan uppratthallas om omstandigheterna visar att den restriktiva
policyn “pd allvar svarar mot énskan” att uppna det aberopade malet pa ett ssmmanhéngande

14 Se EU-kommissionens motiverade yttranden angaende pokertjanster (drende nr 2006/4160) och
idrottsrelaterade tjanster (drende nr 2004/4087).



och systematiskt satt.’® Det finns inget som tyder pa att EU-domstolen vid en framtida
beddémning av om monopolet vilar pa ett EU-rattsligt acceptabelt allmanintresse som
genomforts konsekvent skulle vara forhindrad att beakta samtliga omstéandigheter. EU-
domstolen skulle saledes med all sannolikhet inte anse sig forhindrad att t.ex. ta hansyn till att
Sverige genom att inféra ett gardsforsaljningsundantag visat att man inte menar allvar med de
skal som pastas ligga till grund for monopolet (eller i vart fall inte genomfért dessa skal pa ett
systematiskt och sammanhingande satt).°

Utredningen medger att EU-domstolen aldrig provat fragan om det skulle vara majligt att
“backa bandet” i en situation dar en nationell reglering underkants som en féljd av att den inte
langre ansetts inrdttad for att skydda de allméanintressen som aberopats. De rattsfall
utredningen hanvisar till som exempel pa regleringar som underkants av EU-domstolen och
darefter justerats saknar likheter med den aktuella situationen. Exemplen handlar om
anpassningar till EU-rattsliga krav pa icke-diskriminering, eller om att nationella atgarder
korrigerats och “stramats upp” efter att policyn oavsiktligt kommit att utvecklas i en icke
énskvard riktning. Utredningens hanvisning till rattsfallen Rosengren” och Gourmet®® &r inte
relevant eftersom de fallen handlade om det EU-rattsliga typfallet; handelshindrande
nationella regleringar som togs bort som en féljd av att de underkants EU-rattsligt. Den
aktuella situationen liknar inte heller den som uppstod efter EU-domstolens avgdrande
rérande det svenska apoteksmonopolet, Krister Hanner®®. Apoteksmonopolet underkindes av
EU-domstolen eftersom det inte ansags uppfylla kravet pa icke-diskriminering enligt artikel 37
FEUF. Skalet var alltsa inte att lagstiftningen var utformad pa ett sitt som visade att monopolet
uppenbarligen inte hade inrattats for att uppfylla de allmanintressen som dberopats som
grund for monopolet, eller liknande. Det gar inte heller att dra nagra paralleller till den finska
spellagstiftningen, vilket utredningen gor. Den finska lagstiftningen justerades efter kritik fran
EU-kommissionen om att regleringen inte uppfyllde kravet pa konsekvens. Situationen skiljde
sig dock fran den som nu ar aktuell i avgérande avseenden. | fallet med den finska
spelregleringen var det fraga om att korrigera en policy som oavsiktligt kommit att utvecklas i
en riktning som gick emot malen med politiken. Det handlade alltsa om att justera sadant som
kommit att utvecklas i en icke énskvard riktning.?°

Den nu aktuella fragan avser daremot en situation dar lagstiftaren forst avsiktligt avviker fran
grunderna for monopolet och darefter, efter EU-rattsliga invandningar, forsoka backa bandet. |
en sadan situation ar det svart att se hur det ska vara majligt att fortsatta havda att skdlen for
monopolet dr uppriktigt menade och, med EU-domstolens terminologi, att regleringen “pad
allvar svarar mot en 6nskan” om att utesluta privata vinstintressen i detaljhandeln. EU-
domstolen kommer att kunna konstatera att Sveriges 6nskan, avsikt och syfte ar att inratta en

15 Se t.ex. mal C-169/07, Hartlauer, punkt 55 och mal C-212/08, Zeturf, punkt 57.

16 vid EU-rattsliga utvirderingar av om en medlemsstat menar allvar med de aberopade skilen fér monopolet
beaktas en mangd olika typer av omstdndigheter, och det finns inget som tyder pa att EU-kommissionen eller EU-
domstolen skulle anse sig forhindrade att beakta annat t.ex. den dndrade och for tillfallet gallande lagtexten. Ett
illustrativt exempel ar att EU-kommissionen vid sin bedémning av den svenska spelregleringen bl.a. tog hansyn till
Svenska Spel AB:s vinstmal vid den aktuella tidpunkten, antalet ombud som anlitades av Svenska Spel AB,
omfattningen och utformningen av Svenska Spel AB:s marknadsforing, avsaknaden av aldersgrans for vissa spel som
tillhandaholls av Svenska Spel AB vid tidpunkten m.m., se EU-kommissionens motiverade yttrande ang.
idrottsrelaterade tjanster (drende nr 2004/4087).

17 Mmal c-170/04, Rosengren m.fl.

18 Mal C-405/98, Gourmet.

19 Mal c-438/02, Krister Hanner.

20| fallet med den finska spellagstiftningen bedrev de tre statliga bolagen inom spelomradet till viss del verksamhet
i konkurrens med varandra, ndgot som kunde leda till 6kad marknadsféring. Monopolregleringen justerades darfor
genom att de tre statliga bolagen slogs ihop.



ordning dar de aktorer som far bedriva detaljhandel med alkoholdrycker i Sverige ar det
statliga bolaget Systembolaget och privata aktérer med alkoholtillverkning i Sverige. EU-
domstolen kommer ocksa kunna konstatera att Sverige dock avser att “backa bandet”
betraffande de svenska privata aktérerna om det inte gar att fa EU-rattslig acceptans for denna
modell. Foérhallandet att Sverige avser att backa bandet vid EU-rattsliga invandningar skapar
tvivel om Sverige uppriktigt och pa allvar anser att detaljhandelsmonopolet dr avgérande for
skyddet av folkhdlsan med hansyn till vikten av att utesluta privata vinstintressen och begransa
tillgangligheten i detaljhandeln. Det framstar som osannolikt att EU-domstolen vid en framtida
bedomning av ett aterinfért monopol skulle anse sig forhindrad att beakta omstandigheterna
kring avskaffandet av gardsforsaljningsundantaget och aterinférandet av
monopollagstiftningen (och vad dessa omstandigheter sdger om skilen bakom monopolet).
Mot denna bakgrund kommer det med stor sannolikhet inte vara mojligt att backa bandet
efter EU-rattslig kritik kopplad till ett inférande av betdankandets forslag.

Ett framtida avskaffande av gardsforsaljningsundantaget innebar dessutom att Systembolaget
definitionsmassigt pa nytt tilldelas ensamratt pa forsaljning till konsument av berérda
alkoholdrycker. Det betyder att Sverige kan anses aterinfora detaljhandelsmonopol och i EU-
rattslig mening att ett nytt handelsmonopol inférs. Utredningen tycks inte ha overvagt fragan
om ett aterinférande av monopolet skulle kunna betraktas som ett otillatet nytt monopol
enligt artikel 37 (2) FEUF. Som framgar av litteraturen pa omradet ar innebdrden av denna
bestimmelse att det 4r i stort sett omdjligt att inféra nya handelsmonopol.?? UIf Bernitz
konstaterar i sitt rattsutlatande (bilaga 2) att man inte kan bortse fran att denna
fordragsbestammelse skulle kunna komma att aktualiseras, vilket skulle innebara att 16sningen
inte skulle kunna vara att aterga till tidigare férhallanden genom att aterféra verksamheten till
detaljhandelsmonopolet. Aven av detta skal dr ett beslut i enlighet med betdnkandets forslag
sannolikt EU-rattsligt oaterkalleligt.

A ge Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 1, 4 uppl, 2015, sid. 200.
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Appendix 3: Cederquist position paper regarding Visnapuu and EU law

PM
Klient: IOGT-NTO
Till: Magnus Jonsson, drogpolitisk chef
Fran: Fredrik Lindblom; Sanna Widén
Datum: den 21 oktober 2021
Angaende: EU-rattsliga forutsattningar for inférande av gardsforsaljning av alkohol, sarskilt i

ljuset av Visnapuu

1. INLEDNING

Cederquist har uppdragits av IOGT-NTO att, med anledning av den pagaende
gardsforsaljningsutredningen (S 2020:15) (”Utredningen”),! utreda pd vilket sitt EU-domstolens
forhandsavgorande i Visnapuu? péverkar forutsattningarna fér att inféra gardsférsaljning i Sverige utan
att Systembolagets nuvarande detaljhandelsmonopol paverkas. Visnapuu ar relevant i forhallande till
Utredningen da malet handlade om det finska detaljhandelsmonopolet och de undantag fran
monopolet i Finland som finns for t.ex. import och gardsférsaljning.

| det foljande forklaras forst det EU-rattsliga regelverket avseende fri rorlighet for varor och
handelsmonopol 6versiktligt. Sedan redogors det for de tva tidigare svenska utredningarna, den norska
utredningen avseende gardsforsaljning samt EU-domstolens forhandsavgorande i Visnapuu. Darefter
analyseras om och i vilken omfattning Visnapuu har paverkat forutsattningarna att infora
gardsforsaljning i Sverige utan att Systembolagets nuvarande detaljhandelsmonopol paverkas. Inom
ramen for analysen diskuteras de EU-rattsliga aspekter som Utredningen lyfter fram i sitt utkast till EU-
rattslig bedémning, vissa avgéranden fran EU-domstolen och uttalanden fran kommissionen som
beddms vara relevanta for att besvara fragestallningen.

2. SAMMANFATTNING

° Nationella bestimmelser som avser ett handelsmonopol fér varor och dess funktionssatt ska
beddémas enligt artikel 37 FEUF medan nationella bestdmmelser som inte avser ett
handelsmonopol och dess funktionssatt ska bedémas enligt artikel 34 FEUF.

° Visnapuu bekraftar att regler om gardsforsaljning ska skiljas fran ett detaljhandelsmonopol och
dess funktionssatt och ska bedémas enligt artikel 34 FEUF.

° Nationella bestammelser om gardsforsaljning som utgor handelshinder enligt artikel 34 FEUF
kan vara forenliga med EU-ratten om bestammelserna uppfyller kraven fér undantag i artikel
36 FEUF.

° Visnapuu beddms inte ha andrat forutsdttningarna for att inféra en reglering av
gardsforsaljning i Sverige. En sadan reglering kommer, med stérsta sannolikhet, innehalla

15 2020:15 Gardsforsaljningsutredningen, kommittédirektiv 2020:118 Gardsférsiljning av alkoholhaltiga
drycker.
2 Mal C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751.
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bestammelser som anses utgdra handelshinder enligt artikel 34 FEUF och darmed behdva
uppfylla kraven pa undantag i artikel 36 FEUF for att anses vara forenlig med EU-ratten.

. Det noteras att Utredningen, i sin preliminara EU-rattsliga analys, inte gor en sadan fullstdndig
analys som kravs enligt artikel 36 FEUF da vissa centrala aspekter och relevanta rattsfall inte
beaktas i analysen.

3. EU-RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER
3.1 EU-rdtten och de fria rorligheterna

Principen om fri rorlighet utgdr en av grundstenarna for EU-samarbetet och EU:s inre marknad. Fri
rorlighet for varor innebdr att varor ska kunna réra sig fritt inom EU genom att tullar och kvantitativa
restriktioner, innefattande atgarder med motsvarande verkan, forbjuds. Férbudet stadgas i artikel 34
i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt ("FEUF”).3

Med en vara avses produkter som kan varderas i pengar och kan vara féremal for kommersiella
transaktioner.? Forsiljningen av alkohol omfattas saledes av reglerna om fri rorlighet fér varor i artikel
34 FEUF. For att artikel 34 FEUF ska vara tillamplig kravs dven ett gransoverskridande element.
Nationella bestdmmelser som endast paverkar inhemska varor faller saledes utanfor
tillampningsomradet for artikel 34 FEUF. Det gransoverskridande elementet som aktualiserar EU-
ratten ar t.ex. om utlandska varor som sdljs i en medlemsstat plotsligt behandlas samre an
motsvarande inhemska varor.

Det féljer av EU-domstolens praxis i Van de Haar® att det formellt sett inte finns nagot de minimis-
undantag fran tillampningen av artikel 34 FEUF utan dven sma effekter utgér handelshinder. | praktiken
har dock ett de minimis-resonemang tillampats néar effekterna av nationella atgarder eller
bestammelser har varit fér osikra och indirekta.®

Principen om fri rorlighet ar inte absolut utan medlemsstaterna kan infora vissa begransningar
avseende varors fria rérlighet. Om en nationell bestdmmelse utgor ett handelshinder enligt artikel 34
FEUF finns det saledes en mdjlighet for medlemsstaterna att séka motivera att den begransande
verkan som en nationell bestimmelse har ar forenlig med EU-rdatten med hjalp av artikel 36 FEUF som
medger undantag fran en strikt tilldmpning av artikel 34 FEUF.

| artikel 36 FEUF stalls det upp tre kriterier som en nationell reglering, som staller upp hinder for den
fria rorligheten, behéver uppfylla for att den ska kunna godtas enligt artikel 36 FEUF och for att tillse
att undantaget inte ska anvandas godtyckligt. De nationella reglerna behover (i) vara motiverade med
hinsyn till ett eller flera allmanintressen (t.ex. folkhalsa eller konsumentskydd), (ii) vara
proportionerliga och (iii) inte utgdra ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortackt

3 Fdrdraget om Europeiska unionens funktionssitt, EUT C 2002, 7.6.2016, s. 1 (konsoliderad version).
4 Mal C-6/78, Kommissionen mot Italien, EU:C:1968:51, s. 361 i den svenska versionen av domen.

> Mal C-177/82, Van de Haar, EU:C:1984:144.

6 Mal C-379/92, Peralta, EU:C:1994:296, p. 24.

2(17)



CEDERQUIST

begransning av handeln mellan medlemsstaterna. Eftersom artikel 36 FEUF utgor en undantagsregel
till principen om fri rérlighet for varor ska den tolkas strikt.”

3.2 EU-ratten och handelsmonopol

Artikel 37 FEUF reglerar handelsmonopol for varor. Artikel 37 FEUF forenar kraven pa fri rorlighet for
varor med mojligheten for medlemsstaterna att tillampa ett handelsmonopol, i syfte att uppna vissa
mal av allménintresse.® Vid bedémning av om monopolet avser ett godtagbart allménintresse beaktas
bl.a. om den nationella ordningen for handelsmonopolet dr dgnad att sakerstalla att det identifierade
malet uppnas, vilket ofta beskrivs som att det finns ett krav pa effektivitet.® Fér att detta krav ska anses
uppfyllt har det uttalats att den nationella regleringen ska efterstrava det identifierade malet pa ett
sammanhingande och systematiskt sitt.’° Darutdver ska staten ha ndgon form av kontroll dver
monopolet.!! Det svenska detaljhandelsmonopolet fér alkoholdrycker, Systembolagets ensamritt,
regleras saldes av artikel 37 FEUF.

EU-ratten, genom artikel 37 FEUF, stdller sdledes inget krav pa medlemsstater att helt avskaffa
handelsmonopol for varor. Det krav som uppstélls i artikel 37 FEUF ar att monopolet ska utformas pa
ett sdtt som medfor att det inte sker nagon diskriminering avseende anskaffnings- och
saluféringsvillkor.?

Artikel 37 FEUF utgér saledes lex specialis jamfért med artikel 34 FEUF.® Artikel 37 FEUF tillampas pa
monopolet och dess funktionssatt, dvs. pa det statliga handelsmonopolets utévande av sin

t.2* Andra nationella bestimmelser som inte avser monopolets funktionssitt, dven om de

ensamrat
kan ha en inverkan pa monopolets funktionssatt, men som paverkar handeln mellan medlemsstaterna
ska bedomas enligt artikel 34 FEUF.?® Europeiska kommissionen ("kommissionen”) har uttryckt det

som att om den nationella atgarden inte avser utévandet av monopolets syfte faller den nationella

7 Se t.ex. mal C-46/76, Bauhuis, EU:C:1977:6, p. 12 och mal C-113/80, Kommissionen mot Irland, EU:C:1981:139,
p.7.

8 Mal C-189/95, Franzén, EU:C:1997:504, p. 39 och 41.

9 Se t.ex. Prop. 2018/19:59 Reglering av alkoglass m.fl. produkter, s. 57.

10 EU-domstolen har i flertalet mal avseende tjinstemonopol, spelmonopol, stillt upp kravet pé att en nationell
reglering som innebar ett spelmonopol behéver efterstrava det identifierade malet pa ett ssmmanhangande
och systematiskt satt. Se t.ex. mal C-169/07, Hartlauer, EU:C:2009:141, p. 55. Uppfattningen att kravet pa en
sammanhingande och systematisk reglering galler pa omradet for varumonopol far stod t.ex. i betankandet
SOU 2014:58 Privat inforsel av alkoholdrycker - Tydligare regler i konsekvens med svensk alkoholpolitik, s. 47-
49, och i departementspromemorian Ds 2016:33 Reglering av distanshandel med alkoholdrycker, s. 14, 20-21
och 30.

11 M3l C-189/95, Franzén, EU:C:1997:504, p. 41.

12 M3l C-189/95, Franzén, EU:C:1997:504, p. 38.

13 Kommissionens tillkdnnagivande, Handledning om artiklarna 34-36 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget), EUT C 100, 23.3.2021, s. 38, ("Kommissionens handledning om artiklarna 34-36
FEUF”), s. 82 vari kommissionen bedémer att EU-domstolen tycks betrakta artiklarna 34 och 37 FEUF som
omsesidigt uteslutande. Det finns dock exempel nar EU-domstolen tillampat artiklarna samtidigt.

14 M3l C-189/95, Franzén, EU:C:1997:504, p. 35.

15 M3l C-189/95, Franzén, EU:C:1997:504, p. 36.
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bestammelsen utanfor tillampningsomradet for artikel 37 FEUF och ska bedomas enligt artiklarna 34
och 36 FEUF.®

4. TIDIGARE UTREDNINGAR ANGAENDE GARDSFORSALINING
4.1 Alkohollagsutredningen

Alkohollagsutredningens slutbetdnkande presenterades i SOU 2009:22 En ny Alkohollag i februari
2009. Utredningens beddmning var att gardsforsaljning inte borde tillatas pa grund av att det inte
ansags forenligt med Systembolagets monopolstéllning. Darutdver ansags gardsforsaljning inte heller
lampligt fran alkoholpolitisk synpunkt.

Utredningen konstaterade att gardsforsaljning och regler for detta skulle behéva vara forenliga med
EU-ratten och att det kunde formodas att regler om gardsforsaljning skulle utgéra handelshinder enligt
(nuvarande) artikel 34 FEUF. Utredningen gjorde dock ingen mer ingdende EU-rattslig bedémning av
om sadana regler dnda kunde anses vara forenliga med EU-rdtten med stod av artikel 36 FEUF.
Utredningen ansag dessutom att det inte var lampligt att komma till slutsatsen att gardsforséaljning var
forenligt med EU-ratten enbart pa den grunden att gardsférsaljning tillampades i Finland, da Finlands
regler inte ansags kunna tillimpas i Sverige pd motsvarande satt.’

4.2 Utredningen om vissa alkoholfragor

Utredningen om vissa alkoholfragor presenterade ett delbetankande angaende gardsforsaljning i SOU
2010:98 Gardsforsaljning i december 2010. Utredningens slutsats var att det inte var majligt att infora
gardsforsaljning i bemarkelsen att det avsag forsaljning pa tillverkningsstéllet av egenproducerade
alkoholdrycker av ravaror som odlats pa garden pa grund av EU-ratten. Utredningen foreslog istéllet
en modell som innebar att tillverkare aven skulle kunna salja jamforbara utlandskt tillverkade
produkter for att vara forenlig med EU-ratten.

Utredningen om vissa alkoholfragor poadngterade vidare att gardsforsaljning endast skulle fa ske i
samband med en upplevelsetjanst, t.ex. ett studiebesok, for att knyta an till den svenska
alkoholpolitiken.®

4.2.1 Kritik mot utredningens slutsatser

Utredningens slutsatser och foreslagna modell mottes av kritik, bl.a. fran en senare utredning fran
Norge som redogérs for nedan. Kritiken mot utredningens slutsatser bestod i att den foreslagna
modellen inte skulle innebdra att inhemska och motsvarande utlandska produkter behandlades pa
samma satt utan att diskriminering anda skulle foreligga.

16 Kommissionens handledning om artiklarna 34-36 FEUF, s. 82. Jmf. mal C-170/04, Rosengren, EU:C:2007:313,
p. 21-22.

750U 2009:22 En ny Alkohollag, s. 108.

18 SOU 2010:98 Gardsforsiljning, s. 9-11.
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4.3 Den norska utredningen om gardsforsaljning

Den norska utredningen om gardsférsiljning presenterades i september 2014.%° Utredningen, som
utgar fran EES-ratten, kom fram till att gardsforsaljning skulle utgora ett handelshinder som behéver
uppfylla kriterierna foér undantag i motsvarande artikel 36 FEUF i EES-avtalet. Utredarna podngterade
att skyddet for inhemska produkter och den dari inneboende diskrimineringen gentemot jamférbara
utlandska varor utgjorde det centrala problemet som gjorde gardsforsaljning svarférenligt med EES-
ratten. Den norska utredningen foreslog slutligen att gardsforsaljning endast skulle fa ske med
produkter som inte omfattades av EES-avtalet.

4.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har samtliga tre ndmnda utredningar kommit fram till att det ar problematiskt
fran ett EU-rattsligt perspektiv for en medlemsstat med ett detaljhandelsmonopol for alkoholdrycker
att inféra gardsforsaljning.

5. EU-DOMSTOLENS FORHANDSAVGORANDE | VISNAPUU

Den 12 november 2015 meddelade EU-domstolen sitt férhandsavgérande i malet Visnapuu som
beror de fragestallningar som de ovan ndamnda utredningarna sokt svara pa.

| Visnapuu hade EU-domstolen att svara pa fragan om detaljhandelstillstand fér import av
alkoholdrycker enligt de finska reglerna var forenligt med EU-ratten. Endast de aspekter i avgérandet
som beror fri rorlighet for varor behandlas i det foljande.

Enligt finlandsk alkohollagstiftning finns det ett detaljhandelsmonopol fér alkoholdrycker i Finland
(Alko). Vid tidpunkten for avgérandet fanns det tva undantag fran ensamratten (monopolet), dels
gardsforsiljning med vissa drycker® upp till 13 volymprocent (gardsférsiljning) och dels
detaljhandelstillstdnd fér drycker med upp till 4,7 volymprocent?® (detaljhandelstillstdnd). En
naringsidkare som hade ett detaljhandelstillstand fick dven importera alkoholdrycker upp till 4,7
volymprocent alkoholhalt i kommersiellt syfte for férsaljning.?? Omstandigheterna i det nationella
malet som foranledde férhandsavgorandet avsag att ett foretag som Visnapuu kontrollerade salde
alkoholdrycker till personer som var bosatta i Finland och levererade dessa fran Estland till kunden i
Finland. Féretaget innehade inget detaljhandelstillstand som féreskrevs i finlandsk lag.

EU-domstolen prévade forst om de finska reglerna om detaljhandelstillstand skulle provas enligt artikel
34 eller 37 FEUF. EU-domstolen framholl att artikel 37 FEUF &r tillamplig pa nationella bestammelser
som avser monopolet och dess funktionssatt medan artikel 34 FEUF ar tillamplig pa de nationella

¥ Finn Arnsesen & Fredrik Sejersted, E@S-rettslig vurdering av om salg fra nisjeprodusenter kan tillates utan &
svekke dagens monopolordning, 30 september 2014.

20 vid tiden for avgérandet omfattades bir- och fruktviner av undantaget for gardsférsiljning. 2017 utdkades
reglerna till att dven omfatta hantverksol.

21 procentsatsen dndrades 2017 till 5,5 volymprocent.

22 Ma&l C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 80 ff.
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bestimmelser som kan skiljas frdin monopolet och dess funktionssatt.?® Eftersom de finldndska
reglerna om detaljhandelstillstand utgjorde ett undantag fran monopolet, och ddrmed inte rérde
monopolets funktionssatt eller hur ensamratten utévades, kom EU-domstolen fram till att reglerna
skulle bedémas enligt artikel 34 FEUF.%

Déarefter bedomde EU-domstolen om kravet pa detaljhandelstillstand for import utgjorde ett
handelshinder enligt artikel 34 FEUF och fann att sa var fallet.?®

Fragan blev darefter om de nationella bestammelserna dnda kunde vara forenliga med EU-ratten med
stod av artikel 36 FEUF. Den finlandska regeringen motiverade kravet pa detaljhandelstillstand for
import utifran skyddet for folkhalsa och allmén ordning.

Avseende beddmningen enligt artikel 36 FEUF anforde EU-domstolen att nationella regler som syftar
till att styra alkoholkonsumtion, forebygga skadeverkningar av alkohol och motverka alkoholmissbruk
bidrar till att skydda folkhalsan.?® Darutdver behéver de nationella reglerna vara proportionerliga,
vilket den finldndska regeringen bar bevisbérdan fér.?” EU-domstolen dverlamnade till den
hanskjutande domstolen att géra proportionalitetsbedémningen som kravs och inom ramen for denna
bedéma de rattsliga och faktiska omstandigheter som féreldg i Finland.?® De faktiska och rattsliga
omstdndigheter som skulle ingad i bedomningen var de omstandigheter som den héanskjutande
domstolen hade tillgéng till.?

| domen lyfter EU-domstolen fram vissa aspekter som det ankom pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera och/eller beakta inom ramen for proportionalitetsbedémningen. Avseende
detaljhandelstillstand for import papekade EU-domstolen att det som anfordes av den finlandska
regeringen om de krav som stalls i syfte att myndigheter ska kunna kontrollera huruvida
bestimmelserna om férsiljning av alkohol efterféljs behévde bedémas.3°

Avseende detaljhandelstillstand for gardsforséljning uttalade EU-domstolen att eftersom
detaljhandelstillstandet for gardsforsaljningen endast kan ges till tillverkare som ar etablerade i
Finland, s& “kan bestdmmelsen ténkas innebédra ett skydd fér inhemsk tillverkning” .3* EU-domstolen
framforde aven att detta inte rackte som stod for slutsatsen att de skal enligt artikel 36 FEUF som
Finland hade aberopat hade “missbrukats och utnyttjats fér att diskriminera varor frdn andra
medlemsstater eller fér att indirekt skydda vissa inhemska varor” .3

23 Mal C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 86 f.
24 Mal C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 97.
25 Mal C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 108.
26 )Ml C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 115.
27 Mal C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 116.
28 )Ml C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 119.
2 |bid.

30 Mal C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 122.
31 Mal C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 126.
32 |bid.
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EU-domstolen 6verlamnade till den hanskjutande domstolen att med beaktande av alla relevanta
faktiska och rattsliga omstandigheter préva om skyddsskdlen folkhdlsa och allmédn ordning hade
missbrukats och om regleringen istéllet innebar en forbjuden diskriminering av varor fran andra
medlemslander till férman fér inhemska varor.3® En sddan omstiandighet som EU-domstolen sarskilt
namnde var om den nationella produktionen av produkter som kunde nyttja detaljhandelstillstandet
var begransad samt att produktionen var traditionell och hantverksmassig, argument som framfoérts
av den finlandska regeringen.3* EU-domstolen 6verlamnade saledes fragan om reglerna kunde
rattfardigas enligt artikel 36 FEUF till den nationella domstolen utan att skicka med instruktioner till
den nationella domstolen hur en sadan provning skulle goras.

6. INNEBAR VISNAPUU ANDRADE EU-RATTSLIGA FORUTSATTNINGAR FOR
GARDSFORSALINING?

6.1 Inledning

EU-domstolens férhandsavgorande i Visnapuu ar av principiell betydelse da det ar forsta gangen som
gardsforsaljning och dess forenlighet med EU-rdtten i en situation dar medlemsstaten tillampar ett
detaljhandelsmonopol for alkohol aktualiseras framfér EU-domstolen, savitt forfattarna kanner till. |
Visnapuu var dock inte reglerna om gardsforséaljning centrala, utan istéllet ett sidospar, da det andra
undantaget till detaljhandelsmonopolet avseende tillstand for import utgjorde en av grunderna for
begdran om férhandsavgorande.

EU-domstolens férhandsavgorande i Visnapuu bekraftar tidigare praxis avseende uppdelningen mellan
artiklarna 37 och 34 FEUF, dvs. att nationella bestammelser avseende ett handelsmonopol och dess
funktionssatt beddéms enligt artikel 37 FEUF och att nationella bestimmelser som inte avser ett
handelsmonopol och dess funktionssatt bedéms enligt artiklarna 34 och 36 FEUF. Detta forhallande ar
centralt i det foljande. Ett inférande av regler for gardsforsaljning i Sverige behéver siledes vara
forenligt med artiklarna 34 och 36 FEUF for att regleringen ska kunna besta.

For att besvara fragan om avgorandet i Visnapuu innebar dndrade forutsattningar for gardsforsaljning
i Sverige kommer inledningsvis EU-domstolens uttalanden kopplade till gardsforsaljning att redogéras
for i mer detalj. Darefter analyseras detta utifran de EU-rattsliga férutsattningar som galler for fri
rorlighet for varor och nationella bestimmelser som begrdansar denna. Inom ramen for analysen
kommer dven aspekter som utredningen lyfter fram i sitt utkast till EU-rattslig bedémning® tas upp
samt avgoranden fran EU-domstolen och uttalanden fran kommissionen som bedéms vara av intresse
for denna fraga.

33 M3l C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 128.

34 |bid.

35 Kapitel 9 — EU-rattsliga férutsattningar fér gardsforsiljning med ett i dvrigt bibehallet detaljhandelsmonopol,
utkast fran Utredningen.

7(17)



CEDERQUIST

6.2 EU-domstolens uttalande om gardsforsaljning i Visnapuu
Nedan redogors for de delar av EU-domstolens dom som uttryckligen berér gardsforsaljning.

| punkt 126 konstaterade EU-domstolen att mojligheten till gardsforsaljning “kan ténkas innebdra ett
skydd fér inhemsk tillverkning av alkoholdrycker”. Vidare framholls att enbart att det kan tankas
innebara ett sddant skydd inte ar tillrackligt for att komma till slutsatsen att de skal som framférdes av
den finska regeringen, dvs. folkhdlsa och allmén ordning, har missbrukats och utnyttjats i syfte att
diskriminera varor fran andra medlemsstater och darmed indirekt skydda inhemska varor.

| punkt 127 framgar att den finlandska regeringen angav att syftet med gardsforsaljningsreglerna,
utover att skydda folkhalsan och allman ordning, ar att framja turism “genom att ett begrénsat antal
tillverkare av alkoholdrycker etablerade i Finland, som anvénder traditionella och hantverksmdissiga
metoder vid tillverkningen, ges méjlighet att sdlja sin produktion pé den plats ddr varorna tillverkas”.>®
Den finlandska regeringen uppgav vidare att de inte hade maéjlighet att ge tillverkare som ar etablerade
i andra medlemsstater tillstand att sélja varorna vid produktionsanldggningen eftersom denna inte ar

beldgen i Finland.

| punkt 128 6verlamnade EU-domstolen beddmningen om reglernas férenlighet med artikel 36 FEUF
till den hanskjutande domstolen. EU-domstolen anforde att det da ankom pa den héanskjutande
domstolen att med beaktande av alla relevanta faktiska och rattsliga omstandighet bedéma om de
skal, dvs. folkhalsa och allman ordning, som angavs som stod for regleringen hade missbrukats och
utnyttjats for att diskriminera varor fran andra medlemsstater eller for att indirekt skydda inhemska
varor. En av dessa omstandigheter var om gardsforsaljning, som ett undantag fran huvudregeln om
detaljhandelsmonopol, var av begransad omfattning och om det avsag traditionell och
hantverksmassig produktion.

6.3 Analys

Genom Visnapuu bekraftar EU-domstolen sin tidigare praxis avseende skiljelinjen mellan artiklarna 34
och 37 FEUF, dvs. att regler som avser ett handelsmonopol och dess funktionssatt omfattas av artikel
37 FEUF medan regler som inte rér handelsmonopolet och dess funktionssatt ska bedémas enligt
artikel 34 FEUF.

Det foljer av artikel 36 FEUF och EU-domstolens praxis att en nationell reglering som innebér ett
handelshinder enligt artikel 34 FEUF anda kan anses vara férenlig med EU-ratten under forutsattning
att kriterierna i artikel 36 FEUF &r uppfyllda. Den nationella bestammelsen behover da (i) vara
motiverad med hansyn till allmanintresset (t.ex. folkhalsa eller konsumentskydd), (ii) vara
proportionerlig och (iii) inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortackt
begrdnsning av handeln mellan medlemsstaterna.

| det foljande diskuteras uppdelningen mellan artikel 34 och 37 FEUF mot bakgrund av Utredningens
bedémning och de tre kriterierna som foljer av artikel 36 FEUF i relation till Visnapuu, EU-domstolens

3% Mal C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 127.
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ovriga praxis samt Utredningens EU-rattsliga analys. Darutover diskuteras det de minimis-resonemang
som enligt vissa bedomare gar att utldsa fran EU-domstolens férhandsavgorande.

6.3.1 Skillnaden mellan artiklarna 34 och 37 FEUF

Som namnts ovan sa upprepar EU-domstolen sin praxis om skillnaden mellan artiklarna 34 och 37 FEUF
i Visnapuu. Slutsatsen ar, precis som tidigare, att regler som avser handelsmonopolet och dess
funktionssatt omfattas av artikel 37 FEUF medan regler som inte rér handelsmonopolet och dess
funktionssatt ska bedomas enligt artikel 34 FEUF.

En av de centrala delarna i direktiven till Utredningen ar att en framtida gardsforsaljningsreglering inte
far leda till att Systembolagets detaljhandelsmonopol, sdsom det &r utformat idag, paverkas negativt,
dvs. detaljhandelsmonopolets stallning far inte forsvagas.

Avseende tjanstemonopol har EU-domstolen stillt upp ett krav pd att regleringen som innebér
monopol behdver efterstriva ett identifierat mal pa ett sammanhingande och systematiskt satt.?” |
Franzén, som gallde det svenska alkoholmonopolet, uttalade EU-domstolen att det var mojligt for
medlemsstater att uppratthalla sina handelsmonopol i syfte att uppna vissa mal av allménintresse.3®
Det ar darfor viktigt att denna aspekt beaktas och varderas pa ett tydligt sdtt inom ramen for
utredningens EU-rattsliga bedémning, dvs. om syftet med Systembolagets monopol fortfarande kan
anses efterstrava det identifierade malet av allmanintresse nar en mer tillatande lagstiftning infors.

6.3.2 Motivera forenlighet enligt artikel 36 FEUF
6.3.2.1 Kravet pa motivering med hansyn till allmdnintresset

En nationell reglering som utgor hinder mot den fria rorligheten maste vara motiverad med ett
skyddsvart skal. Det avser dels de skal av allmanintresse som namns i artikel 36 FEUF, som t.ex.
folkhalsoskal, men dven s.k. tvingande hansyn som utgors av andra skyddsvarda intressen som namns
i fordraget som t.ex. konsumentskydd och miljoskal. Denna utvidgning av skyddsvarda skal har
utarbetats i EU-domstolens praxis. Samtliga skyddsvarda intressen ar icke-ekonomiska till sin natur och
ekonomiska skal kan inte anfoéras av en medlemsstat som motiv och skyddsskal for att en annars
handelshindrande atgird dnda ska kunna anses vara férenlig med EU-ratten.>®

Avseende nationella bestammelser om gardsforsaljning aktualiseras skyddet for folkhalsa och
eventuellt allman ordning. Dessa skyddsskal anfordes av den finlandska regeringen i Visnapuu.

Det foljer av EU-domstolens praxis att det ar upp till varje medlemsstat att enskilt faststalla vilken niva
som medlemsstaten vill sdkerstélla for skyddet for folkhalsa och pa vilket satt medlemsstaten ska
uppna denna niva. Eftersom denna skyddsniva nédvandigtvis skiljer sig at mellan olika medlemsstater

37 Se avsnitt 3.2, fotnot 10.

38 M3l C-189/95, Franzén, EU:C:1997:504, p. 39 och 41.

39 Se EU-domstolens resonemang i t.ex. mal C-212/08, Zeturf, EU:C:2011:437, p. 52 och diri angiven réttspraxis
avseende fri rorlighet av tjanster. Se dven mal C-95/81, Kommissionen mot Italien, EU:C:1982:216, p. 27.
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finns det darfér visst rum for skdonsmdissiga bedémningar.”® Detta innebdr dock inte att
medlemsstaterna ar fria att anvanda skyddsskalet skonsmassigt utan medlemsstaten behdver bevisa
att det finns ett verkligt folkhalsosyfte bakom inférandet av en viss begransning, se vidare nedan
avseende proportionalitetsbedémningen.

EU-domstolen har tidigare slagit fast att “bestdmmelser som har till syfte att genom styrning av
alkoholkonsumtionen férebygga de samhdlleliga, sociala och medicinska skadeverkningarna av
alkoholhaltiga dmnen, och dédrigenom motverka alkoholmissbruk, bidrar till att skydda folkhdlsan och
allmén ordning i enlighet med artikel 36 FEUF”.**

Det framstar som klart att det 4r mojligt att aberopa skyddet for folkhélsa och allman ordning for att
motivera en begrdnsning av omfattningen av gardsforsaljning. Det kravs dock dven att kravet pa
proportionalitet dr uppfyllt och att den nationella atgarden inte utgér ett medel for godtycklig
diskriminering eller ett fortackt handelshinder for att den nationella bestdammelsen ska vara férenlig
med EU-ratten enligt artikel 36 FEUF.

6.3.2.2 Kravet pa proportionalitet

En nationell reglering som utgor hinder mot den fria rérligheten som motiveras av ett skyddsskal maste
vara proportionerlig, s att den nationella atgirden stér i proportion till de mal som ska uppnas.** |
enlighet med proportionalitetsprincipen behdver en nationell reglering vara lamplig och nédvandig for
att uppna dndamalet. Det foljer dven av EU-domstolens praxis att det angivna malet ska efterstravas

t.43

pa ett konsekvent och systematiskt satt.*> Det sistnédmnda behandlas under avsnitt 6.3.2.3 i enlighet

med Utredningens uppdelning.

Vid bedémning huruvida en reglering ar lamplig beaktas om den ar passande for att uppna det
uppsatta malet och nodvandighet avser om det finns mindre langtgdende regleringar som uppnar
samma resultat. Fokus brukar vanligen utga fran om det finns mindre handelshindrande atgarder som
kan vidtas for att uppna samma syfte.

Det kan noteras att Utredningen gor en begrdansad uttalad proportionalitetsprévning och begransar sig
till nédvandighetskriteriet.** Avseende nddvindigheten tycks utredningen framférallt beakta den
konkurrensutjdmnande faktorn att svenska producenter idag ar forhindrade att sélja sina drycker fran
tillverkningsstallet. Det bor har erinras om att en nationell atgards konkurrensutjdmnande effekt, vilket
kan liknas vid ett ekonomiskt skal, inte analyseras inom ramen fér en bedémning enligt artikel 36 FEUF.
Inte heller ingar det i en bedémning enligt artikel 36 FEUF att jamfora situationen i den aktuella

40 M4l C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 118.

41 M3l C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 115 och diri angiven rittspraxis.

42 Se t.ex. mal C-198/14, Visnapuu, EU:C:2015:751, p. 116 och diri angiven rattspraxis.

43 Se t.ex. mal C-333/14, The Scotch Whiskey Association, EU:2015:845, p. 37 och diri angiven rattspraxis samt
mal C-121/85, Conegate, EU:C:1986:114, p. 15-17.

44 Kapitel 9 — EU-rattsliga forutsattningar for gérdsférséljning med ett i dvrigt bibehallet detaljhandelsmonopol,
avsnitt 9.4, utkast fran Utredningen.
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medlemsstaten med situationen i andra medlemsstater for de aktorer som traffas av den nationella
regleringen.

6.3.2.3 Kravet pa att inte utgora ett medel fér godtycklig diskriminering eller innefatta en fortackt
begransning av handeln mellan medlemsstaterna

| Utredningens EU-rattsliga analys behandlas kravet pa att den nationella bestimmelsen inte utgor ett
medel for godtycklig diskriminering eller innefattar ett fortdckt handelshinder. Inom ramen foér
Utredningens analys av detta krav analyserar Utredningen dven om det angivna malet att skydda
folkhalsa efterstravas pa ett konsekvent och systematiskt satt. Enligt Utredningen tar detta sikte pa
bl.a. EU-domstolens uttalande i Visnapuu att den nationella domstolen ska bedéma om skalen att
skydda folkhdlsan och allmdn ordning har missbrukats och utnyttjats for att skydda inhemsk
produktion eller fér att diskriminera varor frdn andra medlemsstater.*® | relation dartill hanvisar
Utredningen till EU-domstolens avgérande i Henn och Darby* och diskuterar om skyddsskilet
folkhalsa kan anses just ha missbrukats alternativt utnyttjats for att skydda inhemska varor alternativt
inhemsk produktion.

Skyddsdandamalet ska efterstrdvas pa ett konsekvent och systematiskt satt

| Henn och Darby godtogs ett forbud mot import av vissa produkter av oanstandig eller obscen karaktar
som motiverades av skyddet fér allman moral. Aven om det inte fanns nagot férbud mot allt innehav
av sadant material i Storbritannien %’ sa konstaterade EU-domstolen att det dvergripande syftet med
det brittiska importférbudet, men dven nationell lagstiftning i 6vrigt, var att begransa tillgangligheten
av de aktuella produkterna och att det inte fanns nagon laglig handel med sadana produkter i
Storbritannien.*®

Henn och Darby kan jamféras med avgdrandet Conegate?’ som ocksé avsag ett importférbud av vissa
produkter av oanstandig och obscen karaktar. Importférbuden i Henn och Darby och Conegate avsag
tva olika produktkategorier. Aven i Conegate motiverade Storbritannien importférbud utifrén skyddet
for allman moral. Vid en narmare granskning av Storbritanniens nationella lagstiftning konstaterade
dock EU-domstolen att det endast var importen av produkterna som var férbjuden och att det
saknades ett nationellt férbud mot att marknadsfora eller sélja produkterna i fréga.>® Mot bakgrund
av detta ansag EU-domstolen att Storbritanniens importférbud som provades i Conegate inte var
forenligt med EU-ratten.

4 Kapitel 9 — EU-rattsliga forutsattningar for gérdsférsiljning med ett i dvrigt bibehallet detaljhandelsmonopol,
s. 9, utkast fran Utredningen.

46 M3l 34/79, R mot Henn och Darby, EU:C:1979:295.

47 Det var straffbelagt att inneha de aktuella produkterna i kommersiellt syfte, men inte att inneha sddana
produkter med ett berattigat vetenskapligt, litterart, konstnarligt eller utbildningsmassigt intresse.

48 M3l 34/79, R mot Henn och Darby, EU:C:1979:295, p. 21.

49 M4l C-121/85, Conegate, EU:C:1986:114.

50 Ma&l C-121/85, Conegate, EU:C:1986:114, p. 20.
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Den avgorande skillnaden mellan domsluten i Henn och Darby och Conegate beror pa kravet pa att
medlemsstaterna ska efterstrava malet pa ett systematiskt och konsekvent satt.

| Henn och Darby kom EU-domstolen fram till att Storbritannien forsokte begrdnsa tillgangen till
pornografiska produkter pa ett tillrdckligt omfattande satt sa att det inte skulle férekomma nagon
laglig handel med sadana varor i kommersiellt syfte. Samma forhallande aterfanns dock inte i Conegate
dar det endast var importen men inte sjalva forsaljningen av produkterna i medlemsstaten som var
forbjuden. Detta innebar att motsvarande produkter som istallet var tillverkade i Storbritannien fritt
kunde séljas. Vid beddmning av om den nationella bestammelsen kunde motiveras med stod av artikel
36 FEUF konstaterade EU-domstolen inledningsvis att det var upp till varje medlemsstat att bestamma
vilka krav pa allman moral som skulle gilla pa deras territorium.>! Darefter sade EU-domstolen att dven
om en medlemsstat ar fri att stalla upp krav pa allman moral t.ex. genom att ange vilka varor som ar
oanstandiga, sa kan detta dock inte motivera att medlemsstaten begransar den fria rorligheten for
sadana varor till sitt territorium om medlemsstaten inte vidtar andra seridsa atgarder for att stoppa
spridningen av motsvarande varor som tillverkas och/eller siljs dar.5?

EU-domstolen genomskadade saledes Storbritanniens argumentation om att importférbudet
skyddade den allmanna moralen, och darmed ansags importférbudet inte férenligt med EU-ratten.

N&r EU-domstolen saledes overlamnar till en nationell domstol att bedéma om skyddsskalen som en
medlemsstat anfor inte har missbrukats eller utnyttjats sd tar det sikte pa att sdkerstdlla att
skyddsskalet inte anvands skdnsmaéssigt nar medlemsstaterna enskilt bestimmer sin skyddsniva. Den
nationella domstolen maste saledes sakerstalla att det skyddsskal som anfors efterstravas pa ett
konsekvent och systematiskt vis.

Skydd fér inhemsk produktion

| Visnapuu noterade EU-domstolen att den finlandska regleringen for gardsforsaljning kunde innebéra
ett skydd mot inhemska produkter, dvs. verka diskriminerande mot liknande varor fran andra
medlemsstater. Det ska hartill erinras om att kommissionen i atminstone tre omgangar har haft asikter
om den finlandska gardsforsaljningsregleringens forenlighet med EU-ratten.

Forsta gangen kommissionen formellt uttalade sig var inom ramen for en utredning om fordragsbrott
som initierades 1999°% och som péagick under flera ar. Generaldirektéren for generaldirektoratet for
jordbruk och landsbygdsutveckling uttalade i ett brev till Finland att det utgér en diskriminering nar
finlandska producenter kan salja sina produkter bade genom gardsforsaljning och genom monopolet

medan jamférbara produkter frdn andra medlemsstater endast kan siljas genom monopolet.>

51 M3l C-121/85, Conegate, EU:C:1986:114, p. 14.

52 M3l C-121/85, Conegate, EU:C:1986:114, p. 15.

3 Farm Wines — infringement procedure 1999/4694.

>4 Farm Wines — infringement procedure 1999/4694. Brev frdn generaldirektéren vid generaldirektoratet fér
jordbruk och landsbygdsutveckling, daterat den 29 januari 2007. Referens AGRI.H.3 M-82/04-PVP.
Kommunikationen finns dven beskriven i SOU 2010:98 Gardsforsaljning, s. 51.
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Kommissionens utredning avslutades dock utan att nagra vidare atgarder vidtogs fran kommissionens
sida, ett beslut som framst tycks vara motiverat av politiska skal.>>

Ar 2009 anmalde Finland tekniska foreskrifter till kommissionen infor ett lagforslag att utoka
gardsforsaljningen till att omfatta likdrer. Aven denna gang uttalade kommissionen att
bestammelserna inte var forenliga med artikel 34 FEUF eftersom endast inhemskt producerade varor
men inte liknande produkter fran andra medlemsstater omfattades, dvs. de nationella
bestimmelserna diskriminerade produkter frdn andra medlemslander.%® Enligt kommissionen skulle
den finska foreslagna reglering inte heller kunna rattfardigas med stod av artikel 36 FEUF eftersom
ekonomiska syften inte utgdr sadana skidl som skyddas enligt artikel 36 FEUF. Kommissionen
konstaterade slutligen att om Finland gick vidare med lagforslaget skulle kommissionen motsatta sig
andringarna i den finska lagstiftningen.>” Den finlandska regeringen dverldmnade inte propositionen
med lagférslaget till riksdagen.>®

Ar 2016 anmilde Finland 3aterigen tekniska foreskrifter till kommissionen avseende tankta
uppdateringar av alkohollagen. Denna gang avsag det framforallt regler om distanshandel.
Kommissionen ansag att den finska lagen de facto innebar en diskriminering mot importerade
alkoholdrycker och skulle darmed utgora ett handelshinder enligt artikel 34 FEUF. Utbver att
konstatera att det ar upp till Finland att bevisa att kriterierna for undantag i artikel 36 FEUF ar uppfyllda
noterade kommissionen dven att lagforslaget inte var konsekvent. Distanshandel skulle férbjudas
samtidigt som tillgangligheten for alkoholdrycker utvidgades genom andra bestammelser, bl.a. genom
att utvidga gardsforsaljning till att omfatta hantverksol, vilket skulle leda till en allmant 6kad
alkoholkonsumtion i landet. Slutligen papekade kommissionen att de kan 6ppna upp en utredning om
fordragsbrott om Finland antar lagférslaget som notifierats till kommissionen om Finland inte gor
nédvandiga justeringar fér att lagstiftningen ska vara férenlig med EU-ritten.>®

Mot bakgrund av kommissionens kommentarer pa den finldndska regleringen och féreslagna
regleringar som i praktiken har inneburit en 6kad tillgdnglighet av alkohol ar det viktigt att sakerstalla
att en sadan utokad tillganglighet av alkohol som gardsforsaljning skulle innebéara i Sverige ar forenlig
med den alkoholpolicy utifran folkhalsa som Sverige har. Vidare visar kommissionens kommentarer pa
att det inte gar att utesluta att gardsforsaljning kan anses vara oférenlig med EU-ratten, dvs. inte kan
rattfardigas med stod av artikel 36 FEUF, eftersom gardsforsaljning, av endast inhemska produkter,
tydligt diskriminerar produkter fran andra medlemsstater. Utredningen tycks inte beakta dessa
kommissionsuttalanden i sin EU-rattsliga analys.

55 bid., s. 52.

6 Kommunikation fran kommissionen via generalsekretariatet angdende Finlands notifiering av ny alkohollag,
SG(2010) D/50724. Se dven SOU 2010:98 Gardsforsaljning, s. 52 f.

57 Kommunikation fran kommissionen via generalsekretariatet angdende Finlands notifiering av ny alkohollag,
SG(2010) D/50724.

58 SOU 2010:98 Gardsforsiljning, s. 53.

% Kommunikation fran kommissionen — TRIS/(2017) 00715.
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6.3.2.4 Kommentar

En nationell reglering avseende gardsforsaljning behdver uppfylla de tre kriterierna for undantag enligt
artikel 36 FEUF som behandlas ovan. Utredningen fokuserar priméart pa att séka motivera hur motivet
att skydda folkhélsa inte missbrukas eller utnyttjas for att diskriminera varor fran andra medlemsstater
eller indirekt skydda vissa inhemska varor vid gardsforsaljning. Det kan darvid noteras att det finns
ytterligare kriterier som Utredningen behover beakta inom ramen fér en EU-rattslig analys.

Den skarpa skillnaden mellan Henn och Darby och Conegate, som namns ovan, utgér en sadan aspekt
som Utredningen behover beakta. Anledningen till att EU-domstolen kom till olika slutsatser avseende
importrestriktioner som motiverades utifran samma skyddsandamal avsag hur konsekvent och
systematisk medlemsstaten var i att vidta atgarder for att uppna skyddsandamalet. EU-domstolens
uttalanden i Conegate understryker vikten for en medlemsstat att vara konsekvent i den politik och de
atgarder som vidtas i syfte att uppna vissa andamal. Detta &r centralt inom ramen for bedomningen
om ett skyddsskal kan anses ha missbrukats eller utnyttjats.

| relation till gardsforsaljning blir det darmed relevant att, mot bakgrund av det forfattningsforslag som
Utredningen avser foresla, gora en beddomning av om den féreslagna ordningen med nationella
bestammelser kan motiveras utifran folkhalsoskal, inte minst mot bakgrund av den restriktiva svenska
alkoholpolitiken. En sddan bedémning kan goras med utgangspunkt i de skyddsandamal och motiv som
framforts av Sverige vid EU-domstolen nar detaljhandelsmonopolet och regler kring distanshandel
med alkohol varit féremal fér prévning.®® | dessa fall har Sverige tidigare lyft fram att
detaljhandelsmonopolet med tillhérande desintresseringsprincipen utgér en central del av den
svenska restriktiva alkoholpolitiken.

| en sadan bedémning bor dven kommissionens papekande gentemot Finland beaktas avseende att
gardsforsaljning okar tillgangligheten till alkohol. Det ar saledes viktigt att en framtida reglering av
gardsforsaljning ar i linje med den svenska restriktiva alkoholpolitiken och inte motverkar den
overgripande folkhalsopolitik som ligger till grund for den svenska hallningen; om gardsforsaljning inte
ar i linje med den svenska restriktiva alkoholpolitiken finns det en risk att EU-domstolen kan anse att
skyddet for folkhalsa inte efterstravas pa ett konsekvent och systematiskt satt.

Ekonomiska intressen eller syften kan inte anvdandas som motiv for att rattfardiga ett undantag enligt
artikel 36 FEUF. | kommittédirektivet till gardsforsaljningsutredningen anges att syftet med att infora
gardsforsaljning ar att utveckla lokal besoksnaring och maltidsturism, med andra ord ekonomiska
syften.®! Att ekonomiska motiv inte kan anvindas som motivering papekade dven kommissionen i sina
synpunkter avseende Finlands férslag att utvidga gardsforsaljning till att ocksd omfatta likérer.®? Dessa
ekonomiska syften som namns i kommittédirektivet kan inte motivera forenlighet med EU-ratten for
enskilda nationella bestammelsers handelshindrande verkan.

0 M3l C- 189/95, Franzén, EU:C:1997:504 och m&l C-170/04, Rosengren, EU:C:2007:313.
61 Kommittédirektiv 2020:118 Gardsfdrsiljning av alkoholhaltiga drycker.
62 50U 2010:98 Gardsforsiljning, s. 53.
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6.3.3 De minimis-resonemang

| punkt 128 i Visnapuu 6verlamnar EU-domstolen den slutliga provningen av den nationella regleringen
enligt artikel 36 FEUF till den hanskjutande domstolen. Den skulle gbras mot bakgrund av de relevanta
faktiska och rattsliga omstandigheterna och bedéma om skyddsskalen folkhdlsa och allman ordning
hade missbrukats eller utnyttjats. Daribland skulle den finlandska regeringens uttalande om att den
nationella produktionen var av begransad omfattning samt traditionell och hantverksmassig bedémas
av den nationella domstolen. Detta har havdats framsta som ett de minimis-resonemang fran EU-
domstolens sida.®® Detta &r en uppfattning som dven Utredningen far uppfattas dela utan att den

specifikt namner ”de minimis” .%*

De minimis ar ett latinskt uttryck som betyder att nagot ar av mindre eller obetydlig betydelse. Enligt
principen om de minimis kan man bortse fran en effekt av mindre eller obetydlig betydelse. | detta fall
innebar detta att gardsforsaljning skulle kunna accepteras, trots att det utgor ett handelshinder, for
att det sker i en sadan liten omfattning att det ska godtas anda.

Enligt Hettne® ska EU-domstolens uttalande tolkas som att gardsférsaljning kan accepteras i ett land
som i Ovrigt tillampar ett nastan heltackande detaljhandelsmonopol, under férutsattning att det avser
en begrinsad férsaljning och anknyter till lokala tillverkningstraditioner.%® Detta resonemang aterges
nastan ordagrant i Utredningen.®’

Som namnts ska artikel 36 FEUF, enligt EU-domstolens konstanta praxis, tolkas strikt®® och det &r
endast i undantagsfall som handelshinder kan vara forenliga med EU-ratten. Nagot de minimis-
resonemang inom ramen for artikel 36 FEUF forefaller saledes, enligt var bedémning, svarférenlig med
EU-domstolens praxis att artikel 36 FEUF ska tolkas strikt.

| Visnapuu dverlamnar EU-domstolen till den nationella domstolen att bedéma de faktiska och rattsliga
omstandigheter som den finldndska regeringen har anfort avseende folkhéalsa och allman ordning som
stod for undantag enligt artikel 36 FEUF. Den finldndska regeringens uttalande att gardsforsaljning sker
i en begransad omfattning utgdr en sadan rattslig och faktisk omstdandighet som EU-domstolen
namner. EU-domstolens uttalande i denna del far saledes uppfattas som att EU-domstolen uppmanar
den nationella domstolen att kontrollera om det i realiteten endast bedrivs gardsforsaljning i
begransad omfattning, dvs. kontrollera en faktisk omstandighet. En sadan kontroll av faktiska
omstandigheter kan goras i syfte att kunna bedéma om reglerna i realiteten innebar ett fortackt

63 )érgen Hettne, Alkotaxi och alkoholpolitik — e-handel och gérdsforsdljning i Finland, Europaréttslig tidskrift,
2016, nr. 3, s. 469

64 Kapitel 9 — EU-rattsliga férutsattningar fér gardsforsiljning med ett i dvrigt bibehallet detaljhandelsmonopol,
s. 12, utkast fran Utredningen.

85 Jérgen Hettne ar professor vid Lunds universitet och férestdndare fér Centrum fér Europaforskning vid Lunds
universitet.

% )6rgen Hettne, Alkotaxi och alkoholpolitik — e-handel och gérdsforsdljning i Finland, Europaréttslig tidskrift,
2016, nr. 3, s. 485

67 Kapitel 9 — EU-rattsliga férutsattningar for gardsforsiljning med ett i dvrigt bibehallet detaljhandelsmonopol,
s. 12, utkast fran Utredningen.

68 Se t.ex. mal C-46/76, Bauhuis, EU:C:1977:6, p. 12 och mal C-113/80, Kommissionen mot Irland,
EU:C:1981:139, p. 7.
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handelshinder med diskriminerande verkan som skyddar inhemska varor fran konkurrens. Denna
faktiska omstandighet utgor endast en relevant omstandighet och den nationella domstolen ska préva
samtliga relevanta rattsliga och faktiska omstandigheter. Det faktum att EU-domstolen i sin uppmaning
till den nationella domstolen lyfter fram en viss omstandighet bor inte tolkas som att EU-domstolen
befriar den nationella domstolen fran att géra en fullvirdig bedomning enligt artikel 36 FEUF. Bland
annat ska den nationella domstolen dven sdkerstélla att atgarden utgér en del av en konsekvent
folkhalsopolitik, jmf. EU-domstolens uttalande i Conegate.

Som ndamns ovan i avsnitt 6.3.2.3 ar var bedémning att uttalandet i punkt 128 avser den bedémning
som den nationella domstolen ska géra av om de skyddsskal som aberopas till stod for den nationella
bestimmelsen har missbrukats eller utnyttjats, dvs. kravet pa att efterstrdva de skyddsvarda
intressena pa ett systematiskt och konsekvent vis.

Det kan darutdver namnas att i de fall EU-domstolen dndrar eller gor tillagg till sin praxis brukar detta
tydligt framga genom att EU-domstolen indikerar att de fortydligar sin praxis. Ett sddant uttalande eller
en sadan indikation saknas i detta fall.

Mot bakgrund av ovan torde ett de minimis-resonemang inom ramen for artikel 36 FEUF anses vara
svarfoérenligt med att artikel 36 FEUF ska tolkas strikt.

6.4 Sammanfattande bedémning

Forhandsavgorandet i Visnapuu bekrdftar EU-domstolens tidigare praxis avseende bade
gransdragningen mellan artikel 34 och 37 FEUF och hur en beddmning enligt artikel 36 FEUF ska goras.
Gardsforsaljning varvid endast producenter etablerade i en medlemsstat ges mojlighet att salja sina
egentillverkade produkter utgor ett handelshinder enligt artikel 34 FEUF, vars férenlighet med EU-
ratten beror pd om den nationella bestammelsen kan rattfardigas med hjélp av artikel 36 FEUF.
Avgoérandet kan ddrmed anses ha bidragit till att klargora att regler kring gardsforsaljning i en
medlemsstat som annars tillampar ett detaljhandelsmonopol ska bedémas enligt de vanliga reglerna
for fri rorlighet och inte enligt lex specialis artikel 37 FEUF. Naturligtvis kommer fragan om monopolet
att fa betydelse for bedomningen av om skyddet fér folkhalsa efterstravas pa ett konsekvent och
systematiskt satt.

EU-domstolen uttalade att gardsforsaljning kunde vara forenligt med EU-ratten under férutsattning

att den nationella regleringen kunde motiveras med stéd av artikel 36 FEUF. Detta ar en mycket vanlig
formulering fran EU-domstolen, framforallt ndr den overlamnar den slutliga bedémningen enligt
artikel 36 FEUF till den hanskjutande domstolen. EU-domstolen gjorde saledes ingen egen bedémning
av den finska gardsforsaljningsregleringens férenlighet med EU-ratten utifran de kriterier som ska
beddémas enligt artikel 36 FEUF. EU-domstolen tillhandahdll inte heller ndgon narmare vagledning kring
hur specifika delar av provningen skulle goras, vilket kan forklaras av att tolkningsfragan avseende
artikel 36 FEUF inte inneholl specifika fragor kring detta.

Var bedémning ar att Visnapuu inte infor ett de minimis-resonemang kopplat till bedomningen enligt
artikel 36 FEUF eftersom det dels saknas ett tydligt besked fran EU-domstolen att den fortydligar sin
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praxis och dels eftersom ett sddant resonemang far bedémas vara svarforenligt med EU-domstolens
praxis att artikel 36 FEUF ska tolkas restriktivt.®

7. SLUTSATS

Mot bakgrund av ovan redogorelse dr var bedémning att de EU-rattsliga forutsattningarna for att
infora en reglering av gardsforséljning inte har férandrats med anledning av EU-domstolens avgérande

i Visnapuu.

| Visnapuu har EU-domstolen aterigen konstaterat vilka nationella bestimmelser som ska bedémas
enligt artikel 37 FEUF respektive artikel 34 FEUF. Det ar dven tydligt att en reglering av gardsférsaljning
enligt den finlandska modellen utgér ett handelshinder enligt artikel 34 FEUF. Forenligheten av en
sadan reglering med EU-ratten beror saledes pa om den uppfyller kraven for undantag enligt artikel 36
FEUF. Det rader inga tvivel om att skyddet for folkhalsan utgor ett sadant skal av allménintresse som
ar relevant enligt artikel 36 FEUF. Fragan ar istdllet om det forfattningsférslag som Utredningen
kommer att foresla ar proportionerligt och inte utgor ett medel for godtycklig diskriminering eller ett
fortackt handelshinder. Harvid kan det anses saknas resonemang i Utredningen, sarskilt i relation till
proportionalitetsprincipen, kravet pa en sammanhdngande och konsekvent folkhalsopolitik och de
invdandningar som kommissionen har haft avseende den finlandska gardsforsaljningsregleringen.

% Ibid.
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Remissyttrande éver betidnkandet £n mdjlighet till smaskalig
gardsférséljning av alkoholdrycker (SOU, 2021:95)

(dnr: S2022/00562)

Barnombudsmannen yttrar sig med utgangspunkt i uppdraget att féretrada barn
och ungas rattigheter utifran FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) och FN:s kommitté fér barnets rattigheters (FN:s
barnrattskommitté) allmanna kommentarer samt dess rekommendationer till
Sverige.

Barnombudsmannen avstyrker de forslag som laggs fram i betankandet.
Forslagen innebar stora risker ur ett barnrattsperspektiv. Alkoholens
skadeverkningar har stor paverkan pa barns rattigheter - till exempel ratten till
skydd mot vald och andra dvergrepp enligt artikel 19 i barnkonventionen och
ratten till liv- och dverlevnad och utveckling enligt artikel 6.

Rattslaget ar osakert. En ordning med gardsférsaljning pa de satt som foreslas i
betankandet riskerar att aventyra detaljhandelsmonopolet. Forslagen innebar
vidare att Sverige gor avsteg fran den restriktiva linje nar det galler detaljhandel
med samt marknadsforing av alkoholdrycker som lange praglat svensk
alkoholpolitik. Det &r med andra ord en betydligt storre fraga an s.k.
gardsférsaljnings vara eller icke vara.

Det finns ett starkt stod i forskning fér att nuvarande alkoholpolitiska atgarder,
daribland tillganglighetsbegransningar i form av aldersgrénser, dppethallande
och reglering av marknadsforing (sarskilt till yngre personer) har betydelse for
att minska alkoholkonsumtion och skadeverkningar.’ Dartill &r socialt inriktade
detaljhandelsmonopol en av de atgarder som har storst effekt enligt
Varldshalsoorganisationens (WHO:s) strategi mot alkoholskador.2

Det finns ocksa betydande risker i att lata varje gardsforsaljare ansvara for att
underariga inte képer alkoholhaltiga drycker, pa samma sitt som
Systembolagets forsaljningsstallen gor, men utan att ha en saker
forsaljningsmiljo m.m. motsvarande Systembolagets.

! Prop. 2009/2010:125 s. 56ff ; Folkhdlsomyndigheten 2022, Risk- och skyddsfaktorer for alkohol, narkotika,
tobak och spel om pengar hos barn och unga ,Artikelnummer 22050; Global Burden of Disease, GBD, (2019)
pa Folkhdlsomyndigheten www.folkhalsomyndigheten.se/livsvillkor-levnadsvanor/andts/utveckling-inom-
andts-anvandning-och-ohalsa/skadeverkningar/alkoholens-skadeverkningar/
2World Health Organisation (2010), Global strategy to reduce the harmful use of alcohol,
(www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/alcohol)

Barnombudsmannen

Box 22106

104 22 Stockholm

Norr Mélarstrand 6

Telefon 08-692 29 50

Fax 08-654 62 77

www.barnombudsmannen.se



Foredragande i arendet har varit utredare Henrik Karlsson, jurist Ebba
Wigerstrom. Aven t.f. bitrddande avdelningschef Tove Bjérnheden har deltagit.

Elisabeth Dahlin
Barnombudsman



Remissyttrande

il KAMMARRATTEN I GOTEBORG Datum Diarienummer
!— SVERIGES DOMSTOLAR 2022-06-10 KGG 2022/61

Regeringskansliet
Socialdepartementet

Betankandet En mojlighet till smaskalig
gardsforsaljning av alkoholdrycker (SOU 2021:95)
52022/00562

Kammarrétten avstyrker utredningens forslag, dven det alternativa forslaget.
Domstolen har foljande synpunkter pa forslagen och 6verviagandena i
betankandet.

Kraven pa tillverkning eller odling pa forsdljningsstidllet och pd viss hégsta
produktionsvolym strider sannolikt mot EU-rdtten

Det svenska detaljhandelsmonopolet innebir ett forbud i 6vrigt mot
forsaljning till konsumenter. Utredningens forslag till reglering for
gardsforsiljning innebar ett undantag frén det forbudet.

Kammarratten bedomer att de begransningar som innebér krav pa tillverkning
eller odling pé forsiljningsplatsen och en viss hogsta produktionsvolym
sannolikt inte kommer att kunna uppratthéllas vid en rattslig prévning. Det
innebar att &ven producenter utan tillverkning eller odling i Sverige och
producenter med storre produktionsvolymer efter en domstolsprovning kan fa
ratt att silja egentillverkade alkoholvaror till konsumenter.

De begransningar som innebér krav pa tillverkning eller odling pé
forsiljningsplatsen och en viss hogsta produktionsvolym strider enligt
kammarrattens bedomning mot forbudet mot kvantitativa och kvalitativa
importrestriktioner i artikel 34 FEUF. Denna slutsats ger ocksa utredningen
uttryck for (s. 103).

Det ar svart att rattfardiga ett sdidant handelshinder med hénvisning till nagot
av de skil som ndmns i artikel 36 FEUF. Det framgar i vart fall inte av
utredningen varfor det av folkhilsoskal ar nodvandigt att forsiljning sker vid
produktions- eller odlingsplatsen. Utredningens slutsats (s. 110—111) att ett
tillatande av gardsforsiljning ar konkurrensutjimnande f6r svenska
tillverkare ar inte heller nagot som kan beaktas vid provningen enligt artikel
36 FEUF. Kammarratten kan darfor inte komma till ndgon annan slutsats dn
att forslaget ar oforenligt med den bestimmelsen. Redan av detta skil bor
utredningens forslag inte genomforas.

Box 1531, 401 50 Goteborg + Besdksadress: Stora Nygatan 21 « Telefon: 031-732 74 00 + kammarratten.goteborg@dom.se * www.kammarratten.goteborg.se
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.00



Det dr mycket osdkert om detaljhandelsmonopolet forblir ett tillatet
handelsmonopol enligt EU-rdtten om gardsforsdljning infors

I kommittédirektiven anges att utredningen ska gora en EU-rittslig analys av
om och i sddant fall féresla hur gardsforsiljning av alkoholhaltiga drycker kan
inforas i hela landet under forutsatining att detaljhandelsmonopolet sikras.
En avgorande fraga ar alltsd om Systembolagets handel fortfarande kan
bedomas som ett handelsmonopol i EU-réttslig mening om gérdsforsiljning
infors.

Den reglering for gardsforsiljning som utredningen foreslar omfattar alla
alkoholvaror som omfattas av det nuvarande svenska monopolet.

Kammarrétten anser att utredningen drar alltfor 1angtgdende slutsatser av
EU-domstolens avgorande i malet C-198/14 Visnapuu. Det gar inte att utifrdn
det avgorandet och EU-domstolens praxis i 6vrigt sdkert uttala sig om att
detaljhandelsmonopolet kan sidkras om gérdsforsaljning enligt forslaget infors.

Det finns en 6verhdngande risk att EU-domstolen vid en provning kommer
fram till att de folkhalsoskal som hittills rattfardigat detaljhandelsmonopolet
forlorat sin giltighet nir gardsforsiljning av likadana alkoholvaror blir tillaten.
Det skulle innebéra att detaljhandelsmonopolet inte lingre utgor ett tillatet
handelshinder.

For att undvika detta har utredningen férenat undantaget for gdrdsforséljning
med olika restriktioner. Forslaget bygger pa antagandet att gards-
forsiljningens anknytning till ett studiebesok eller en foreldsning gor att
forsaljningen skiljer sig sé starkt frdn "sedvanlig detaljhandel” att System-
bolagets handel fortfarande kan bedémas vara ett statligt handelsmonopol i
den mening som avses i artikel 37 FEUF. Kammarritten anser att det
antagandet utgor en mycket osdker grund for den foreslagna regleringen.
Darfor kan det inte sdgas att utredningen har lamnat ett forslag som uppfyller
kravet i utredningsdirektiven “att detaljhandelsmonopolet sikras”. Aven av
detta skal bor forslaget inte genomforas.

Madjligheten att "backa bandet” dr inte sjalvklar

Grunden for monopolet forsvagas genom ett tillditande av gardsforséljning.
Det ar osidkert om denna omstiandighet skulle pédverka en EU-rattslig
bedomning av monopolet. Kammarratten instdmmer inte i utredningens
bedomning att det tveklost skulle vara EU-rittsligt mojligt att “backa bandet”
genom att anpassa monopolet eller slopa ratten till gardsforsaljning.

I 37 § forvaltningslagen (det ar en felaktig hdnvisning pa s. 121 i utredningen)
regleras under vilka forutsiattningar som ett gynnande beslut kan dndras till en
enskilds nackdel. Kammarritten anser att utredningen inte tillrackligt har
utrett den forvaltningsrittsliga mojligheten att “"backa bandet” om gards-
forsaljning tillats och tillstand till sidan forsiljning sedan behover dterkallas.

Konsekvenser for domstolarna
Det gér inte att utifrén befintligt underlag bedoma hur manga tillkommande

mal i de allménna forvaltningsdomstolarna som det kan bli fraga om och
vilken faktisk kostnad det innebir for domstolarna.



Lagtext

Kammarritten har f6ljande synpunkter pa den foreslagna lagtexten och dess
formuleringar.

I5 akap. 1§ bor forsta stycket tas bort. Det anges redan i 5 a kap. 3 § att fragor
om gardsforsiljningstillstind provas av den kommun déar forsiljningsstallet ar
belédget. Forsta stycket i 5 a kap. 1 § ar darfor overflodigt.

Den foreslagna bestimmelsen i 5 kap. 2 § bor formuleras om. Forslagsvis
enligt foljande: Endast detaljhandelsbolaget far bedriva annan detaljhandel
dn gardsforsdljning med spritdrycker, vin, starkol och andra jista
alkoholdrycker och med alkoholdrycksliknande preparat.

I5 akap. 3 § bor forsta och andra stycket byta plats sa att bestimmelsen inleds
med Ansékan om gardsforsaljningstillstand gors skriftligen. Da stimmer
bestimmelsen utformning 6verens med bestimmelsen om serveringstillstand
i 8 kap. 10 § alkohollagen (2010:1622).

Bestimmelsen i 5 a kap. 11 § bor omformuleras si att lydelsen blir “och ett
skaligt paslag” i stillet for "med ett skaligt paslag”.

Detta yttrande har beslutats av kammarréttslagmannen Gertrud Forkman,
kammarrattsradet Axel Hanson och tf. kammarrattsassessorn Ninni Bohman
Olin, féredragande.

Gertrud Forkman Ninni Bohman Olin
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