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Introducción  

 

AECOC, la Asociación de Empresas de Fabricantes y Distribuidores, es una de las 

mayores organizaciones empresariales de España, con más de 34.500 empresas 

asociadas. Nuestra base multisectorial cubre toda la cadena de valor, incluyendo 

los sectores de alimentación y bebidas, textil, electrónica, ferretería, salud, 

hostelería, entre otros. 

Valoramos y compartimos el objetivo de garantizar el acceso a la información para 

las personas con discapacidad visual. Sin embargo, consideramos que el Proyecto 

de Real Decreto español sobre etiquetado accesible, tal y como ha sido notificado 

en el sistema TRIS (2025/0311/ES), genera barreras injustificadas al mercado único 

y representa una carga desproporcionada para las empresas, especialmente para 

las pequeñas y medianas. 

A continuación, exponemos nuestros comentarios estructurados según los 

principios del derecho comunitario: libre circulación de mercancías, 

proporcionalidad, adecuación normativa y viabilidad técnica. 

 

Argumentación 

 

1. Obstáculo a la libre circulación de mercancías – artículo 34 TFUE: 

 

El proyecto de Real Decreto establece obligaciones de etiquetado que 

únicamente aplican en España y que no existen en otros Estados Miembros. 

En concreto: 

• El uso obligatorio del Braille en determinadas condiciones (envases 

>10x1 cm), independientemente del tipo de producto, de envase o 

canal de distribución. 

• La obligación de incluir información dinámica (fecha/lote) en los 

códigos QR. 

• El requisito de incorporar marcas táctiles en el envase. 

 

Estas disposiciones constituyen medidas de efecto equivalente a restricciones 

cuantitativas, al exigir a las empresas adaptar envases y procesos solo para 

el mercado español. Esto contradice los principios del mercado único 

europeo y crea distorsiones competitivas. 



 

3 

 

Las empresas que operan a nivel europeo se ven obligadas a crear versiones 

específicas para España, incurriendo en costes adicionales, riesgos de error y 

pérdida de competitividad frente a productos y mercados que no están 

sujetos a los mismos requisitos. 

  

2. Falta de proporcionalidad – artículo 36 TFUE: 

 

Aunque el Real Decreto persigue una finalidad legítima, como es la 

protección de las personas con discapacidad visual, no supera la 

proporcionalidad exigida por el derecho europeo. En concreto: 

• No se justifica con evidencia sólida que el etiquetado en Braille sea el 

medio más eficaz para mejorar el acceso a la información. De hecho, 

la mayoría de las personas con discapacidad visual no utilizan Braille; 

según el Instituto Nacional de Estadística, en España el 1,37 personas 

de 6 y más años con discapacidad de visión utilizan el sistema Braille. 

https://www.ine.es/jaxi/Datos.htm?tpx=51815#_tabs-tabla 

• No se valoran alternativas menos restrictivas como los sistemas digitales 

(ej. QR con lectura automática por móviles, aplicaciones accesibles, 

etc.). 

• No ha sido tenida en cuenta la elevada dificultad técnica para 

imprimir el Braille en envases y materiales; así como para adaptar las 

líneas de producción.  

• El coste técnico y económico de las medidas no ha sido 

adecuadamente estimado ni justificado, y resulta particularmente 

gravoso para las PYMEs. 

• El impacto ambiental negativo derivado de la posible necesidad de 

envases más grandes tampoco ha sido considerado. 

El principio de proporcionalidad exige que los medios sean necesarios y 

adecuados al objetivo, y que se opten por las alternativas menos lesivas para 

el mercado. Este Real Decreto no lo cumple y, por lo tanto, es necesario que 

las medidas contempladas sean voluntarias y, en todo caso, estudiar 

medidas menos lesivas para las empresas.  

 

3. Incompatibilidad con la normativa europea armonizada: 

 

La regulación del etiquetado accesible, como el contemplado en el 

proyecto de Real Decreto, es competencia de la Unión Europa y las 

particularidades de los Estados Miembros no pueden introducir barreras en el 

https://www.ine.es/jaxi/Datos.htm?tpx=51815#_tabs-tabla
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mercado, según los siguientes preceptos legales o comunicaciones de la 

Comisión Europea:  

 

• Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo, al 

Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones. 

Las normas sobre etiquetado deben equilibrar la necesidad de que los 

consumidores las entiendan claramente con la necesidad de reducir 

las barreras del mercado y la carga para la industria. (…) el etiquetado 

digital basado en un soporte de datos como un código QR es la 

solución para simplificar el acceso de los consumidores a las etiquetas 

y facilitar el cumplimiento por parte de los operadores económicos 

(…). Las etiquetas digitales formarán parte del Pasaporte Digital de 

Producto (DPP) como contenedor digital de información relacionada 

con el producto, (…). 

• Directiva (UE) 2019/882 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de 

abril de 2019 sobre los requisitos de accesibilidad de los productos y 

servicios.  

Establece que las disparidades existentes entre las disposiciones 

legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en 

materia de accesibilidad de productos y servicios electrónicos para 

personas con discapacidad constituyen obstáculos a la libre 

circulación de productos y servicios y distorsionan la competencia 

efectiva en el mercado interior.  

• Resolución del Parlamento Europeo, de 22 de mayo de 2012, sobre una 

estrategia de refuerzo de los derechos de los consumidores 

vulnerables – 2011/2272(INI).  

En el párrafo 19 indica que el (1) Etiquetado en Braille debe 

promoverse como etiquetado voluntario; proponerlo como obligatorio 

ocasionaría una distorsión de mercado. 

• Reglamento (UE) 1169/2011 sobre información alimentaria facilitada al 

consumidor.  

o Artículo 38: establece que los Estados miembros no estarán 

facultados para adoptar disposiciones nacionales que 

prohíban, impidan o limitan la libre circulación de mercancías 

afectadas.  

o Artículo 45: es necesario seguir un procedimiento de 

notificación para establecer requisitos adicionales a productos 

alimenticios.  
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• Reglamento (CE) Nº 1272/2008 sobre clasificación, etiquetado y 

envasado de sustancias y mezclas.  

Indica que los productos que puedan suponer un mayor peligro para 

los consumidores deben estar marcados con una indicación 

detectable al tacto que ayude a las personas a conocer esta 

peligrosidad. Concretamente, el Artículo 51 relativo a la cláusula de 

libertad de circulación indica que los Estados miembros no prohibirán, 

restringirán o impedirán la comercialización de sustancias o mezclas 

que cumplan con el presente Reglamento y, en su caso, con los actos 

comunitarios adoptados en aplicación de este.  

• Reglamento (UE) 2024/1781 sobre ecodiseño de productos sostenibles:  

Las obligaciones de Braille y relieve dificultan la reducción de envases, 

el ecodiseño y la sostenibilidad, contraviniendo esta normativa. 

 

• Reglamento (CE) Nº 1223/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo 

de 30 de noviembre de 2009 sobre los productos cosméticos:  

Los requisitos de etiquetado de los productos cosméticos están 

armonizados a nivel europeo. Concretamente, en los artículos 9 y 19.1 

del Reglamento 1223/2009, en los que se establece la libre circulación 

de los productos en el mercado comunitario, así como los requisitos de 

etiquetado de los mismos; motivo por el cual no permite que los 

Estados Miembros impongan requisitos adicionales a los productos que 

se comercialicen en sus territorios.  

• Reglamento (UE) 2025/40 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 

de diciembre de 2024, sobre los envases y residuos de envases, por el 

que se modifican el Reglamento (UE) 2019/1020 y la Directiva (UE) 

2019/904 y se deroga la Directiva 94/62/CE. 

En el artículo 4, relativo a la libertad de circulación, indica que se 

deberán cumplir las prescripciones del Reglamento 2025/40 y no se 

podrá limitar, ni prohibir, ni impedir, la introducción en el mercado de 

envases que cumplen los requisitos de la norma europea.  

 

4. Impacto económico, técnico y operativo: 

 

La implementación del Real Decreto genera múltiples efectos adversos sobre 

la cadena de suministro: 

 

• Diseño de envases: la adaptación al Braille requiere rediseños que 

afectan a elementos clave como el espacio disponible para otra 

información obligatoria o promocional. 
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• Inversiones en maquinaria:  

o La adaptación del Braille y el marcaje táctil del QR exige 

inversiones costosas en troqueles, moldes y sistemas de 

impresión que no están disponibles para todas las empresas.  

o Igualmente, incluir información dinámica en los QR provoca 

inversiones en maquinaria puesto que no se puede imprimir el 

código QR en el envase, sino que se debe incluir después de 

que el producto se haya envasado.  

• Problemas de multilingüismo: los productos con etiquetado multilingüe 

(muy comunes en sectores como alimentación o cosmética) verían 

comprometida su viabilidad al tener que añadir información 

redundante en Braille. 

• Costes logísticos adicionales: el cambio de formato y volumen de los 

envases puede tener consecuencias en almacenamiento, transporte 

y disposición en el punto de venta. 

• Amenaza para las PYMEs: empresas con menor capacidad de 

inversión podrían abandonar el mercado, reduciendo la diversidad de 

la oferta y afectando negativamente al consumidor final. 

 

Estas consecuencias reducen la competitividad, provocan 

reestructuraciones y desincentivan la innovación. 

 

5. Inadecuación del régimen transitorio: 

 

El Real Decreto solo prevé el agotamiento de existencias como régimen 

transitorio, sin un calendario claro de implantación progresiva. Esto implica: 

 

• Incertidumbre jurídica, especialmente para productos con ciclos 

largos de fabricación y distribución. 

• Costes de retirada anticipada de productos ya fabricados sin el nuevo 

etiquetado. 

• Falta de viabilidad técnica, ya que adaptar las líneas de producción y 

rediseñar el packaging requiere al menos 24 meses. 

 

Proponemos, al menos, un periodo transitorio de 24 meses con una moratoria 

de 6 meses adicionales para permitir la venta de existencias ya etiquetadas. 
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Solicitud a la Comisión Procedimiento (2025/0311/ES) 

 

El Proyecto de Real Decreto notificado por España vulnera principios esenciales 

del derecho de la Unión, en particular: 

• La libre circulación de mercancías 

• La proporcionalidad de las medidas 

• La armonización normativa y la unidad de mercado 

Además, impone una carga desproporcionada a las empresas sin una evaluación 

rigurosa de su necesidad o eficacia. Por todo ello, solicitamos a la Comisión 

Europea que emita un dictamen razonado negativo, instando al Gobierno de 

España a reformular la propuesta conforme al Derecho de la Unión y al interés 

general del mercado interior. 

Entendemos que la Comisión pida al Gobierno de España explore otras opciones, 

siempre y cuando respeten la unidad del mercado comunitario y sean viables 

técnica y económicamente, tal como las siguientes:  

1. Sustituir la obligatoriedad del Braille, la información dinámica y la 

identificación en relieve por un sistema voluntario y complementario. 

2. Adoptar soluciones basadas en tecnología accesible universal, como 

códigos QR, los cuales se pueden locutar por cualquier smartphone. 

3. Establecer una moratoria mínima de 2 años para permitir adaptación 

del sector. 

4. Impulsar acuerdos europeos comunes y armonizados sobre 

accesibilidad y etiquetado inclusivo, que se basen en etiquetado digital. 

5. Fomentar la colaboración público-privada, incluyendo a organizaciones 

del sector, consumidores y colectivos con discapacidad.  

 

AECOC y sus empresas asociadas están plenamente comprometidas con la 

accesibilidad y con el cumplimiento normativo, pero consideran que este debe ser 

viable, eficiente y alineado con el progreso tecnológico y los marcos europeos 

comunes. 

 


