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3A. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Referat E C 2, 11019 Berlin,
Tel.: 0049-30-2014-6353, Fax: 0049-30-2014-5379, E-Mail: infonorm@bmwi.bund.de

3B. Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz, Referat V B 2, 10117 Berlin
Tel.: 0049-30-18580-9522, Fax: 0049-30-18580-9525, E-Mail: poststelle@bmjv.bund.de

4.2020/0174/D - SERV60

5. Projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o poprawie egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych

6. Dostawcy sieci spotecznosciowych i platform udostepniania plikéw wideo

7. -

8. Ustawa o poprawie egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych zobowigzuje duze sieci spotecznosciowe do
zarzadzania skargami, w ramach ktérego musza one przyjmowac i sprawdzac skargi uzytkownikéw oraz usuwac badz
blokowad tresci niezgodne z prawem, czyli karalne.

Projekt ustawy dostosowuje wymieniong ustawe do nowych wytycznych dyrektywy (UE) 2018/1808, ktéra zmienita
dyrektywe 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych. Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych
zawiera nowe wytyczne w zakresie przepiséw dotyczacych zgodnosci z prawem, stuzgce ochronie przed niedozwolonymi

tresciami na platformach udostepniania plikéw wideo. Dostawcy tych platform czesciowo podlegajg juz dzi$ ustawie o
poprawie egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych. Inaczej niz obowigzujgca ustawa o poprawie
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egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych wymaga jednak
réwniez wprowadzenia wytycznych w zakresie zgodnosci z prawem dla matych i tematycznych dostawcéw.

Przestrzega sie uregulowanego w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych podziatu kompetencji miedzy
panstwami cztonkowskimi. W przypadku dostawcéw platform udostepniania plikéw wideo, ktérzy majg siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim lub uwaza sie, ze maja tam siedzibe, zaktada sie, ze podlegajgcy minimalnej harmonizacji
zgodnie z prawem europejskim na podstawie art. 28b dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych poziom ochrony
dotyczacy okreslonych tresci jest zasadniczo gwarantowany przez inne panstwo cztonkowskie. W tych ramach
uwzgledniane sg priorytetowe kompetencje kraju siedziby wedtug art. 28a ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych. Kompetencje niemieckich wtadz w odniesieniu do tzw. lokalizacji rynkowej moga wystepowad tutaj zgodnie z
art. 28a ust. 5 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych w zwigzku z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31/WE
(dyrektywa o handlu elektronicznym) tylko w przypadkach szczegélnej koniecznosci i zasadniczo dopiero po przejsciu
procedury konsultacji z krajem siedziby.

Transpozycja dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych ma miejsce w §§ 3d-3f ustawy o poprawie
egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych. § 3d wymienionej ustawy zawiera pod tym wzgledem niezbedne
definicje i regulacje dotyczace okreslania miarodajnego wedtug art. 28a ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych panstwa cztonkowskiego, w ktérym dostawca ma siedzibe lub uwaza sie, ze ma on siedzibe. § 3e ust. 1
ustawy o poprawie egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych stanowi, ze do tak ujetych dostawcow platform
udostepniania plikéw wideo zasadniczo odnoszg sie wytyczne wymienionej ustawy, jednak z uwzglednieniem regulacji
specjalnych zawartych w § 3e ust. 2-4 wymienionej ustawy, zwtaszcza do mniejszych i zagranicznych dostawcéw. Te
regulacje specjalne odnosza sie do objetych przez dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych, tworzonych przez
uzytkownikéw plikéw wideo i programéw, podczas gdy np. tresci tekstowe pozostajg nienaruszone i pod tym wzgledem
nie ma miejsca ograniczenie dotychczasowej mozliwosci stosowania ustawy o poprawie egzekwowania prawa w sieciach
spotecznosciowych. Na podstawie § 3f wymienionej ustawy utworzony zostaje urzedowy organ pojednawczy w zakresie
sporéw z dostawcami platform udostepniania plikéw wideo.

Projekt ustawy przewiduje dalsze zmiany, ktére poprawia w szczegdlnosci status prawny uzytkownikdéw wzgledem sieci
spotecznosciowych w przypadku sporu o dziatania sieci, np. skasowania tresci, i zapewnig wieksza przejrzystosc.

W obliczu doswiadczen z dotychczasowymi sprawozdaniami z przejrzystosci nalezy zwiekszy¢ zawartos¢ informacyjng i
poréwnywalnos¢ sprawozdan z przejrzystosci wedtug § 2 ustawy o poprawie egzekwowania prawa w sieciach
spotecznosciowych. Tak wiec w przysztosci trzeba bedzie informowad m.in. o zmianach w sprawozdaniach z przejrzystosci
wzgledem poprzednich okreséw sprawozdawczych i o ich mozliwych powodach. Aby utatwi¢ opinii publicznej pewna
poréwnywalnos¢ sprawozdan réznych dostawcédw, sprawozdania powinny zawiera¢ w przysztosci streszczenie istotnych
informacji. Ponadto w przysztosci trzeba bedzie informowaé m.in. réwniez o postepowaniu z obiekcjami (jak np. liczba
przywrdcen tresci) oraz o podstawach funkcjonowania zautomatyzowanych procedur podczas znajdowania tresci, ktére
majq zostac usuniete, o ile dostawcy stosujg takie procedury. Dostawcy majg w przysztosci informowac ponadto, czy i w
jakim stopniu do celéw naukowych i badawczych w ramach zanonimizowanej analizy zapewniony zostanie dostep do
wiedzy dotyczacej konkretnych przypadkdéw oddziatywania tresci niezgodnych z prawem, skoordynowanych sposobdw
postepowania przy ich rozpowszechnianiu oraz powigzania tresci niezgodnych z prawem z szczegélnymi cechami
0sobowymi.

§ 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy o poprawie egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych jest uzupetniany celem
wyjasnienia w taki sposéb, ze drogi zgtaszania, ktérymi moga by¢ sktadane skargi na tresci niezgodne z prawem, muszg
by¢ tatwe w obstudze oraz juz po samej tresci m.in. fatwo rozpoznawalne i bezposrednio dostepne. W ten sposéb jeszcze
raz dokonuje sie wyjasnienia, ze trudna do znalezienia, dtuga lub skomplikowana ,$ciezka kliknie¢” od tresci, ktére maja
zostac zgtoszone, do mozliwosci ztozenia skargi nie jest zgodna z ustawa.

Nowo utworzonym § 3b ustawy o poprawie egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych wprowadza sie procedure
dotyczaca obiekcji. Tym samym zapewnia sig, ze z jednej strony osoby sktadajgce skargi oraz z drugiej strony autorzy
tresci moga w prosty sposdb zazgdac¢ od dostawcy sieci spotecznosciowej weryfikacji decyzji dotyczacej tresci.
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Na podstawie § 3c ustawy o poprawie egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych wprowadza sie mozliwos¢
uznania organu pojednawczego zorganizowanego zgodnie z prawem prywatnym. Takie postepowanie pojednawcze moze
przyczynic¢ sie do osiggniecia pozasgdowego rozwigzania sporéw miedzy osobami sktadajgcymi skargi badz
uzytkownikami a dostawca.

Na podstawie § 4a ustawy o poprawie egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych wprowadza sie upowaznienie
Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci do sprawowania nadzoru i wydawania zarzadzen.

W § 5 ust. 1 wymienionej ustawy dokonuje sie wyjasnienia, ze petnomocnikowi do przyjmowania doreczen mogg by¢
doreczane skargi, ktérymi podnosi sie nieuzasadnione domniemanie wystepowania tresci niezgodnych z prawem. Chodzi
tutaj w szczegdélnosci o skargi, ktérymi zada sie przywrdcenia tresci usunietych z odpowiednim uzasadnieniem przez siec¢
lub podnosi sie niedopuszczalnos¢ opartego na tym zablokowania konta.

Zgodnie z § 5 ust. 2 ustawy o poprawie egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych uprawnione do odbioru osoby
bedace do dyspozycji jako krajowe punkty kontaktu z organami scigania maja by¢ w przysztosci bezposrednio
wskazywane Federalnemu Urzedowi Sprawiedliwosci, ktéry z kolei moze udziela¢ informacji o tym organom Scigania.

§ 14 ust. 3 i 4 ustawy o telemediach uzupetnia sie w takim sensie, ze w przysztosci sad podejmujacy decyzje o
dopuszczalnosci wydania danych bedzie jednoczesnie mégt natozy¢ zobowigzanie do wydania danych.

9. Niezmiennie aktualna pozostaje konicznos¢ zwalczania karalnej mowy nienawisci w internecie. Obywatele moga
oczekiwad, ze karalna agresja, jak np. nawotywanie do nienawisci lub groZby, nie bedzie bezczynnie tolerowana. Dotyczy
to réwniez internetu. Do tego dochodzi fakt, ze karalna mowa nienawisci moze stac sie pozywka dla czynnych napasci
zagrazajacych zdrowiu i zyciu obywateli. Poza tym karalna mowa nienawisci moze spowodowacd powazne zastraszenie,
ktére, ogdlinie rzecz biorac, zagraza - obok wolnosci wypowiedzi i swobody dziatania jednostki - demokratycznemu
dyskursowi samemu w sobie, a przez to podstawom naszej demokracji.

Zasadniczo sprawdzito sie podejscie ustawy o poprawie egzekwowania prawa w sieciach spoteczno$ciowych, ktéra weszta
w zycie dnia 1 paZzdziernika 2017 r., polegajace na skonkretyzowaniu istniejacej odpowiedzialnosci dostawcéw sieci
spotecznosciowych przy postepowaniu z podanymi do ich wiadomosci skargami na tresci niezgodne z prawem (Notice
and take down).

Dotychczasowe doswiadczenia praktyczne z wymieniong ustawg pokazujg jednak, ze niektdre regulacje powinny zostac
udoskonalone. Ponadto nalezy dostosowa¢ wymieniong ustawe do nowych wytycznych dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych.

Uzupetnienia w niniejszym projekcie konkretyzujg wprowadzone juz wymieniong ustawg zarzgdzanie skargami (np.
procedura dotyczaca obiekcji, wymogi wzgledem systemu regulowanej samoregulacji) i pozostajg zatem w obrebie
procedur, ktére majg by¢ regulowane przez art. 14 ust. 3 druga czes$¢ zdania dyrektywy o handlu elektronicznym.
Wymogi dotyczace sprawdzania i ewentualnego szybkiego usuwania lub blokowania tresci nie sg zaostrzane niniejszym
projektem. Regulacje dotyczace postepowania pojednawczego nie prowadzg do zobowigzania dostawcéw, ktdre
ograniczatoby swiadczenie ustug, zwtaszcza ze art. 17 dyrektywy o handlu elektronicznym nieszczegélnie dazy do
ograniczenia krajowych mechanizméw pozasadowego rozstrzygania sporéw.

10. Odniesienie do tekstéw podstawowych: ustawa z dnia 1 wrzes$nia 2017 r. o poprawie egzekwowania prawa w sieciach
spotecznosciowych (Federalny Dz.U. | s. 3352)
https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/NetzDG.pdf

ustawa z dnia 26 lutego 2007 r. o telemediach (Federalny Dz.U. | s. 179), ostatnio zmieniona artykutem 11 ustawy z dnia
11 lipca 2019 r. (Federalny Dz.U. | s. 1066)
https://www.gesetze-im-internet.de/tmg/TMG.pdf
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11. Nie

12. -

13. Nie

14. Nie

15. Projekt powoduje dla dostawcdw sieci spotecznosciowych koszty realizacji w wysokosci 284 000 EUR jednorazowo
oraz 2 279 000 EUR rocznie. Z tego 45 400 EUR przypada jednorazowo, a 89 400 EUR rocznie na transpozycje 1:1
artykutu 28b dyrektywy 2010/13/UE (dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych). Po stronie Federacji powstaja
koszty realizacji w wysokosci 1 064 987,22 EUR rocznie. Dla administracji wymiaru sprawiedliwosci krajéw zwigzkowych
oczekuje sie kosztéw dodatkowych w wysokosSci 63 000 EUR rocznie.

16. Aspekty TBT

Nie - Projekt nie wptynie znaczaco na handel miedzynarodowy.

Aspekty SPS

Nie - Projekt nie wptynie znaczaco na handel miedzynarodowy.

kekokkokkokokokk
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Punkt kontaktowy Dyrektywa (UE) 2015/1535
faks: +32 229 98043
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