EUROPEAN COMMISSION

***** Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs
* *
*, o x .

* K Single Market Enforcement

Notification of Regulatory Barriers

Mitteilung 115

Mitteilung der Kommission - TRIS/(2024) 0198
Richtlinie (EU) 2015/1535

Notifizierung: 2023/0675/IT

Weiterverbreitung einer von einem Mitgliedstaat (Lithuania) empfangenen ausfuhrlichen Stellungnahme (Artikel
6 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie (EU) 2015/1535). Diese ausfihrliche Stellungnahme
verlangert die Stillhaltefrist bis zum 04-06-2024.

Detailed opinion - Avis circonstancié - Ausfihrliche Stellungnahme - NMogpo6Ho cTaHoBuLe - Podrobné
stanovisko - Udfarlig udtalelse - Epmepiotatwpévn yvoun - Dictamen circunstanciado - Uksikasjalik arvamus -
Yksityiskohtainen lausunto - Detaljno misljenje - Részletes vélemény - Parere circostanziato - ISsamiai
iSdéstyta nuomoné - Siki izstradats atzinums - Opinjoni dettaljata - Uitvoerig gemotiveerde mening - Opinia
szczegO6towa - Parecer circunstanciado - Aviz detaliat - Podrobné stanovisko - Podrobno mnenje - Detaljerat
yttrande

Extends the time limit of the status quo until 04-06-2024. - Prolonge le délai de statu quo jusqu'au 04-06-2024.-
Die Laufzeit des Status quo wird verlangert bis 04-06-2024.- YabmkaBaHe Ha KpaiiHMs CPOK Ha CTaTyKBOTO A0
04-06-2024. - Prodluzuje Ihdtu sou¢asného stavu do 04-06-2024. - Fristen for status quo forlaenges til 04-06-
2024. - Maparteivel TNV TtpoBeapia Tou status quo 04-06-2024. - Amplia el plazo de statu quo hasta 04-06-2024.
- Praeguse olukorra tahtaega pikendatakse kuni 04-06-2024. - Jatkaa status quon madaraaikaa 04-06-2024
asti. - Produzuje se vremensko ogranicenje statusa quo do 04-06-2024. - Meghosszabbitja a korabbi allapot
hataridejét 04-06-2024-ig. - Proroga il termine dello status quo fino al 04-06-2024. - Status quo terminas
pratesiamas iki 04-06-2024. - Pagarina “status quo” laika periodu lidz 04-06-2024. - Jestendi t-terminu tal-
istatus quo sa 04-06-2024. - De status-quoperiode wordt verlengd tot 04-06-2024. - Przedtuzenie status quo do
04-06-2024. - Prolonga o prazo do statu quo até 04-06-2024. - Prelungeste termenul status quo-ului pana la
04-06-2024. - PredlZuje sa lehota su¢asného stavu do 04-06-2024. - PodaljSa rok nespremenjenega stanja do
04-06-2024. - Forlanger tiden for status quo fram till 04-06-2024.

The Commission received this detailed opinion on the 23-01-2024. - La Commission a recu cet avis
circonstancié le 23-01-2024. - Die Kommission hat diese ausfuhrliche Stellungnahme am 23-01-2024
empfangen. - Komucusata nosyym HacToswoTo Nnogpo6bHO cTaHoBMLEe OTHOCHO 23-01-2024. - Komise obdrZela
toto podrobné stanovisko dne 23-01-2024. - Kommissionen modtog denne udfgrlige udtalelse den 23-01-2024.
- H Emutporn] éAafe autr TNV EUTIEPIOTATWMHEVN yvwun oTig 23-01-2024. - La Comisiodn recibié el dictamen
circunstanciado el 23-01-2024. - Komisjon sai Uksikasjaliku arvamuse 23-01-2024. - Komissio sai tdmén
yksityiskohtaisen lausunnon 23-01-2024. - Komisija je zaprimila ovo detaljno misljenje dana 23-01-2024. - A
Bizottsag 23-01-2024-4n/-én kapta meg ezt a részletes véleményt. - La Commissione ha ricevuto il parere
circostanziato il 23-01-2024. - Komisija gavo Sig iSsamiai iSdéstyta nuomone 23-01-2024. - Komisija sanéma
8o siki izstradato atzinumu 23-01-2024. - ll-Kummissjoni r¢eviet din |-opinjoni dettaljata dwar il-23-01-2024. -
De Commissie heeft deze uitvoerig gemotiveerde mening op 23-01-2024 ontvangen. - Komisja otrzymata te
opinie szczeg6towa w dniu 23-01-2024. - A Comisséo recebeu o presente parecer circunstanciado em 23-01-
2024. - Comisia a primit avizul detaliat privind 23-01-2024. - Komisia dostala toto podrobné stanovisko dna 23-
01-2024. - Komisija je to podrobno mnenje prejela dne 23-01-2024. - Kommissionen mottog detta detaljerade
yttrande om 23-01-2024. - Fuair an Coimisian an tuairim mhionsonraithe sin maidir le 23-01-2024.
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AUSFUHRLICHE STELLUNGNAHME DER REPUBLIK LITAUEN ZUR TECHNISCHEN VERORDNUNG DER
ITALIENISCHEN REPUBLIK (ANMERKUNG 2023/0675/IT)

Gemal Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Européaischen Parlaments und des Rates vom

9. September 2015 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der
Vorschriften Uber die Dienste der Informationsgesellschaft legen wir hiermit eine ausfiihrliche Stellungnahme
der Republik Litauen zu dem von der zustandigen italienischen Behdrde ausgearbeiteten Entwurf einer
technischen Vorschrift vor, der vorschlagt, Bestimmungen tber das Verbot der Erzeugung und Vermarktung
von Lebensmitteln und Futtermitteln festzulegen, die aus Zellkulturen oder Geweben bestehen, oder stammen,
oder aus Wirbeltieren gewonnen werden, und tber das Verbot der Bezeichnung als Fleisch, dessen
Bestimmungen das Verbot der Herstellung und des Verkaufs von Lebensmitteln und Futtermitteln enthalt, die
aus Tieren bestehen, die aus Tieren isoliert worden sind, oder die aus Tieren gewonnen werden, die
Zellkulturen enthalten oder aus Zellkulturen gewonnen werden (Informationssystem uiber nationale technische
Vorschriften) (im Folgenden , TRIS*) Mitteilung Nr. 2023/0469/IT (im Folgenden ,Entwurf einer technischen
Verordnung®).

Nach Auffassung der Republik Litauen:

In dieser ausfuhrlichen Stellungnahme haben wir die Argumente und Griinde zur Stiitzung der oben genannten
Stellungnahme dargelegt, und auf dieser Grundlage fordern wir Italien auf, unverhaltnismaRige und
ungerechtfertigte Verbote aufzuheben, die den freien Warenverkehr im Binnenmarkt der Europaischen Union
beschranken.

1. DIE TECHNISCHE VERORDNUNG VERSTOSST GEGEN ARTIKEL 34 AEUV.

Nach Ansicht der Republik Litauen verstt3t der Entwurf einer technischen Verordnung gegen Artikel 34 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV), indem er den freien Warenverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) beschrankt und die durch diesen Entwurf geschaffenen
Hindernisse fur den freien Warenverkehr zwischen den Mitgliedstaaten der Européaischen Union (EU) nicht
nach Artikel 36 AEUV gerechtfertigt sind.

Artikel 34 AEUV sieht vor, dass mengenméalige Einfuhrbeschrankungen und alle Mal3nahmen gleicher
Wirkung zwischen den EU-Mitgliedstaaten verboten sind.

1.1. Artikel 2 des Entwurfs einer technischen Verordnung enthdlt ,das Verbot der Herstellung und des
Inverkehrbringens von Lebens- und Futtermitteln, die aus Zellkulturen oder Geweben aus Wirbeltieren
bestehen, isoliert worden sind oder hergestellt werden®. Italien erklart: ,Lebensmittelunternehmern und
Futtermittelunternehmern ist es untersagt, Lebensmittelunternehmer und Futtermittelunternehmer gemaf3 dem
Vorsorgeprinzip geman Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 28. Januar 2002 fiir die Zubereitung, den Verkauf, die Einfuhr, die Herstellung, die Verabreichung
oder den Vertrieb von Lebens- oder Futtermitteln, die aus Zellkulturen oder Geweben aus Wirbeltieren
bestehen* (,kultiviertes Fleisch*) zu verwenden. Sanktionen sind in Artikel 5 des Entwurfs der technischen
Regelung fir die Nichteinhaltung dieses Verbots vorgesehen.

Italien weist darauf hin, dass angesichts des derzeitigen Fehlens spezifischer Rechtsvorschriften auf
europaischer Ebene beschlossen wurde, Vorsorgemal3hahmen auf nationaler Ebene zum Schutz der
Gesundheit und des kulturellen Erbes zu ergreifen. In dem Entwurf der Technischen Verordnung beigefligten
technischen Bericht und der Folgenabschéatzung heif3t es: ,In Anbetracht des derzeitigen Fehlens spezifischer
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Rechtsvorschriften auf europédischer Ebene hat Italien beschlossen, auf nationaler Ebene
Vorsorgemafinahmen zum Schutz der Gesundheit und des kulturellen Erbes zu ergreifen, und der Entwurf
einer technischen Verordnung zielt auf den Schutz der menschlichen Gesundheit ab, indem es ein Verbot der
Herstellung und Vermarktung synthetischer Lebensmittel in Anwendung und im Einklang mit dem
Vorsorgeprinzip geman Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europaischen Parlaments vom

28. Januar 2002 verhangt.”

Es sei darauf hingewiesen, dass in Artikel 7 Absatz 1 der genannten Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der allgemeinen Grundsatze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Européischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung
von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (im Folgenden ,Verordnung (EG) Nr. 178/2002") festgelegt wird, dass
Lvorlaufige Risikomanagementmafnahmen ergriffen werden kénnen, um das von der Gemeinschaft gewahlte
hohe Gesundheitsschutzniveau zu gewahrleisten, bis weitere wissenschaftliche Informationen fir eine
detailliertere Risikobewertung vorliegen.”

In Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 heil3t es: ,Die auf der Grundlage von Absatz 1 des
vorliegenden Artikels getroffenen MafRnahmen mussen verhaltnismafig sein und den Handel nicht tber das
hinaus beschranken, was erforderlich ist, um das von der Gemeinschaft gewahlte hohe
Gesundheitsschutzniveau zu erreichen, wobei die technische und wirtschaftliche Durchfiihrbarkeit und andere
in diesem Bereich als legitim erachtete Faktoren zu beriicksichtigen sind. Diese MaRhahmen werden innerhalb
einer angemessenen Frist Gberprift, wobei der Art des festgestellten Lebens- oder Gesundheitsrisikos und der
Art der wissenschaftlichen Informationen Rechnung getragen wird, die erforderlich sind, um wissenschaftliche
Unsicherheiten zu beseitigen und eine umfassendere Risikobewertung durchzufuhren.”

Die Folgenabschatzung des Entwurfs der technischen Vorschrift in Italien enthélt keine Angaben zur
VerhaltnisméaRigkeit des gewahlten Verbots und darliber, dass es nicht weniger restriktive Malinahmen gibt, als
dies zur Erreichung der gleichen Ziele erforderlich ist. Im Entwurf der Technischen Verordnung ist nicht
festgelegt, dass es sich um eine voriibergehende RisikomanagementmalRnahme handelt, und es wird nicht
angegeben, wie lange die Versicherungszeit betragt und wann die in Artikel 2 des Entwurfs der technischen
Vorschrift (Versicherung) genannten MafRnahmen erneut geprift und aufgehoben werden. Sie legt auch nicht
fest, welches Niveau des gemeinschaftlichen Gesundheitsschutzes durch diese auf das italienische
Hoheitsgebiet beschrankte Versicherung gewahrleistet wird.

Es sei darauf hingewiesen, dass kultiviertes Fleisch als Erzeugnis, das zuvor nicht fir den menschlichen
Verzehr verwendet wurde, als neuartiges Lebensmittel gilt und der Verordnung (EU) 2015/2283 des
Européaischen Parlaments und des Rates Uber neuartige Lebensmittel <...> (im Folgenden ,Verordnung tber
neuartige Lebensmittel”) unterliegt. Ihr Zweck und ihre Anwendung sind die Festlegung von Vorschriften fur
das Inverkehrbringen eines neuartigen Lebensmittels auf dem Unionsmarkt und die Gewébhrleistung eines
wirksamen Funktionierens des Binnenmarkts und eines hohen Schutzniveaus fir die menschliche Gesundheit
und die Verbraucherinteressen.

Litauen ist der Auffassung, dass Zuchtfleisch der Definition neuartiger Lebensmittel in Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung Uber neuartige Lebensmittel entspricht und daher den allgemeinen Bedingungen
fur die Aufnahme in die Unionsliste neuartiger Lebensmittel unterliegen sollte, d. h. die Verwendung eines
neuartigen Lebensmittels zu ermdglichen, insofern:

auf der Grundlage der verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse das Lebensmittel die Sicherheit der
menschlichen Gesundheit nicht gefahrdet;

die bestimmungsgemale Verwendung des Lebensmittels den Verbraucher nicht irrefiihrt, insbesondere wenn
das Lebensmittel ein anderes Lebensmittel ersetzen soll und erheblich durch einen Nahrwert ersetzt;

wenn ein Lebensmittel ein anderes Lebensmittel ersetzen soll, es sich nicht von diesem Lebensmittel
unterscheidet, sodass sein normaler Verzehr fir den Verbraucher ernahrungsbedingt nachteilig ware.

Die Verordnung Uber neuartige Lebensmittel sieht vor, dass nur neuartige Lebensmittel, die in der EU-Liste
zugelassen und aufgefiihrt sind, gemaf den in dieser Liste festgelegten Verwendungsbedingungen und
Kennzeichnungsvorschriften in der EU in Verkehr gebracht oder in Lebensmitteln verwendet werden durfen.
Die Verordnung tber neuartige Lebensmittel sieht vor, dass die Europaische Kommission im Wege eines
Durchfiihrungsrechtsakts die erste EU-Liste neuartiger Lebensmittel erstellt und aktualisiert, wahrend das
Verfahren flr das Inverkehrbringen eines neuartigen Lebensmittels nicht durch nationale Rechtsvorschriften
geregelt ist, sondern durch die Zulassung eines neuartigen Lebensmittelherstellers nach dem Verfahren der
Verordnung Uber neuartige Lebensmittel, das darauf abzielt, auf Antrag bei der Europadischen Kommission eine
Zulassung fur die Lieferung neuer Lebensmittel vom Markt zu erhalten. Diese Lebensmittel werden vor der
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Zulassung einer wissenschaftlichen Bewertung unterzogen, um ihre Sicherheit zu gewahrleisten. In der
Zulassung sind die Bedingungen fiir die Verwendung des Lebensmittels, sein Name als Lebensmittel/Zutat und
die Kennzeichnungsvorschriften anzugeben.

Die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) fiihrt eine wissenschaftliche Risikobewertung von
Antragen auf ein neuartiges Lebensmittel durch, und die Kommission verwaltet die Akten jedes Antragstellers
und unterbreitet Vorschlage fir die Zulassung eines neuartigen Lebensmittels, sobald es sich als sicher
erwiesen hat.

Nach Ansicht der Republik Litauen bedeuten die harmonisierten Zulassungsmafinahmen, die in der
Verordnung Uber neuartige Lebensmittel festgelegt sind, dass, wenn ein Lebensmittel in der EU in Verkehr
gebracht werden darf, es in jedem EU-Mitgliedstaat, einschlieBlich Italien, in Verkehr gebracht werden kann,
weshalb die Bestimmungen der Artikel 2 und 6 des Entwurfs einer technischen Verordnung nicht mit der oben
genannten EU-Verordnung vereinbar sind.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 2 des Entwurfs der technischen Verordnung sowohl fiir Marktteilnehmer
in Drittlandern als auch in den EU-Mitgliedstaaten gelten sollte, die in Italien Lebensmittel oder Futtermittel, die
aus Zellkulturen oder Geweben von Wirbeltieren bestehen, zum Verkauf, zur Einfuhr, zur Ausfuhr, zur
Verabreichung oder zum Vertrieb anbieten oder zu diesem Zweck férdern mochten. Diese mit der technischen
Verordnung eingefiihrte gesetzliche Regelung wird sich unmittelbar negativ auf die Entwicklung des neuen
Sektors und den Verkehr der Anbaufleischerzeugung im Binnenmarkt auswirken. Der Entwurf einer
technischen Verordnung sieht auch keine Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf
angebaute Fleischerzeugnisse vor, die in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder der Tlrkei
rechtmafig in Verkehr gebracht werden oder aus einem Land der Europdaischen Freihandelsassoziation
stammen, welches das Abkommen Uber den Européischen Wirtschaftsraum unterzeichnet.

Nach Auffassung Litauens ist davon auszugehen, dass eine solche Situation den freien Warenverkehr
zwischen den EU-Mitgliedstaaten einschrankt und somit gegen Artikel 34 AEUV verstoft.

1.2. Zusatzlich zu den Bestimmungen des Artikels 2 des Entwurfs der technischen Vorschrift, die eine
unmittelbare Behinderung des freien Warenverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten darstellen, fiihrt die
technische Vorschrift auch indirekte Malinahmen zur Beschrankung des Warenverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten ein. Artikel 3 des Entwurfs einer technischen Verordnung verbietet die Kennzeichnung von
Verarbeitungserzeugnissen, die pflanzliches Eiweil3 als Erzeugnis enthalten, d. h. bei der Herstellung und
Vermarktung von Verarbeitungserzeugnissen, die im italienischen Hoheitsgebiet nur pflanzliche Proteine
enthalten, die Verwendung von Bezeichnungen fir Fleisch, Fleischerzeugung, Bezugnahmen auf Tierarten
oder Gruppen von Tierarten, Tiermorphologie oder Tieranatomie, spezifische Begriffe fur Metzger, gesalzenes
Fleisch oder Fischerei usw. Artikel 5 des Entwurfs der technischen Regelung sieht Sanktionen fiir die
Nichteinhaltung dieses Verbots vor.

Laut Litauen sind Erzeugnisse, die pflanzliches Eiweil3 enthalten, und ihre Kennzeichnung durch die
Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 uber die
Information der Verbraucher tber Lebensmittel (,Verordnung 1169/2011") geregelt.

Artikel 38 der Verordnung Nr. 1169/2011 bestimmt: ,1. In Angelegenheiten, die durch diese Verordnung
speziell harmonisiert sind, dirfen die Mitgliedstaaten nationale MaRnahmen nicht erlassen oder
aufrechterhalten, es sei denn, das Unionsrecht erlaubt dies. Diese nationalen MalRnahmen dirfen keine
Hindernisse fir den freien Warenverkehr schaffen, einschlieZlich der Diskriminierung von Lebensmitteln aus
anderen Mitgliedstaaten. 2. Unbeschadet des Artikels 39 kdnnen die Mitgliedstaaten nationale Ma3Bhahmen auf
dem Gebiet von Angelegenheiten erlassen, die durch diese Verordnung nicht speziell harmonisiert sind, sofern
sie den freien Verkehr von Waren, die dieser Verordnung entsprechen, nicht verbieten, nicht behindern oder
einschranken.” Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1169/2011 bestimmt: ,1. Mit dieser Verordnung wird ein
Rahmen fur die Gewéhrleistung eines hohen Verbraucherschutzniveaus in Bezug auf Informationen tber
Lebensmittel festgelegt, wobei der unterschiedlichen Wahrnehmung der Verbraucher und ihres
Informationsbedarfs Rechnung getragen wird und gleichzeitig das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts gewabhrleistet wird.“ Anhang VI der Verordnung Nr. 1169/2011 enthalt besondere Bestimmungen
Uber die Bezeichnung des Lebensmittels und die dazugehdrigen Angaben auf dem Etikett, wenn ein
Lebensmittel, das eine der Zutaten enthalt, die normalerweise verwendet oder auf natiirliche Weise vorhanden
sind, wie vom Verbraucher erwartet, durch einen anderen Bestandteil oder eine andere Zutat ersetzt wird;
Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union jede MalRnahme eines Unionsmitgliedstaats, die geeignet ist, den Handel innerhalb der Union
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unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder potenziell zu behindern, als MaRnahme mit gleicher Wirkung wie
mengenmalige Beschrankungen im Sinne von Artikel 34 AEUV anzusehen ist (Urteil vom 11. Juli 1974,
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, Randnummer 5). Urteil vom 23. Dezember 2015, Scotch Whisky Association
u. a., C-333/14, EU:C:2015:845, Randnummer 31.

Nach Ansicht Litauens gelten fur Erzeugnisse, die pflanzliches Eiweil3 enthalten, spezifische
Kennzeichnungsverbote in Artikel 3 des Entwurfs der technischen Verordnung und verhangen Sanktionen flr
die Nichteinhaltung dieser Anforderung auf italienischem Hoheitsgebiet, die sowohl Marktteilnehmer aus
Drittlandern als auch aus anderen EU-Mitgliedstaaten betreffen, die Lebensmittel in Italien verkaufen, einfiihren
oder vertreiben oder fordern wollen. Der Entwurf einer technischen Verordnung sieht keine Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Erzeugnisse mit pflanzlichem Protein vor, die in anderen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder der Turkei rechtmafig in Verkehr gebracht werden oder aus
einem Land der Europaischen Freihandelsassoziation stammen, welches das Abkommen Uber den
Européischen Wirtschaftsraum unterzeichnet. Dementsprechend ist die vorgeschlagene Verordnung in den
Artikeln 3 und 5 des Entwurfs einer technischen Vorschrift als Beschrankung des freien Warenverkehrs
zwischen den EU-Mitgliedstaaten anzusehen und verst63t somit gegen Artikel 34 AEUV.

2. DIE DURCH DIE TECHNISCHE VERORDNUNG GESCHAFFENEN HINDERNISSE FUR DEN FREIEN
WARENVERKEHR ZWISCHEN MITGLIEDSTAATEN SIND NACH ARTIKEL 36 AEUV NICHT
GERECHTFERTIGT.

Artikel 36 AEUV sieht Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverbote fir Waren vor, aus Griinden der offentlichen
Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit, zum Schutze der Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tieren oder
Pflanzen, des nationalen Kulturguts von kinstlerischem, geschichtlichem oder archaologischem Wert oder des
gewerblichen und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt sind. Derartige Verbote oder Beschréankungen
durfen weder ein Mittel zur willktrlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten darstellen.

2.1. Hierzu ist anzumerken, dass ein Mitgliedstaat, der das Inverkehrbringen eines bestimmten Erzeugnisses
oder Stoffes in seinem Hoheitsgebiet untersagt, nachweisen muss, dass die Malnahme erforderlich ist und
gegebenenfalls der Handel mit diesen Erzeugnissen eine ernste Gefahr fir die 6ffentliche Gesundheit darstellt
und dass diese Vorschriften dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit entsprechen (Urteil vom

9. Dezember 2010, Humanplasma GmbH gegen Republik Osterreich, C 421/09, EU:C:2010:760,
Randnummer 45). Der Mitgliedstaat muss aufRerdem alle einschlagigen Nachweise vorlegen, wie technische,
wissenschatftliche, statistische oder Ernahrungsdaten (Urteil vom 5. Februar 2004 in der Rechtssache C-
270/02 Kommission der Europaischen Gemeinschaften gegen Italienische Republik, EU:C:2004:78). Darlber
hinaus obliegt es dem Mitgliedstaat, nachzuweisen, dass das angestrebte Ziel nicht mit anderen Mitteln
erreicht werden kann, die weniger restriktive Auswirkungen auf den Handel innerhalb der Union haben (Urteil
vom 20. Mai 1976, C-104/75, de Peijper, EU:C: 1976: 67. Wir weisen darauf hin, dass die von Italien
vorgelegte Folgenabschatzung nicht die oben genannten Kriterien erflillt.

Nach Ansicht Litauens sind die durch den Entwurf einer technischen Verordnung geschaffenen Hindernisse fir
den freien Warenverkehr weder aus Griinden des Schutzes des 6ffentlichen Interesses gemar Artikel 36
AEUV gerechtfertigt, noch hat der Entwurf einer technischen Verordnung technische, wissenschatftliche,
statistische oder sonstige Daten vorgelegt, welche die positiven Auswirkungen des Verbots auf den Schutz der
italienischen Verbraucher begriinden, noch hat er Anhaltspunkte dafiir erbracht, dass das vom Gesetzgeber
angegebene Ziel nicht durch andere wirksame und weniger restriktive MaBhahmen auf den Binnenmarkt
erreicht werden kann.

Wir weisen auch darauf hin, dass sich Artikel 2 des Entwurfs der technischen Verordnung auf Artikel 7

Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 bezieht und daher die Verordnung dieses Artikels in einer
vortbergehenden RisikomanagementmalRnahme vortibergehend ist. Dem Entwurf der technischen Verordnung
ist unter anderem nicht die Begriindung gemaR Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 fir die
Verhaltnismafigkeit und die Begriindung beigefiigt, dass Handelsbeschrankungen nicht tiber das
hinausgehen, was zur Erreichung des Ziels und zur Bewertung weniger restriktiver Ma3nahmen erforderlich
ist.

In diesem Zusammenhang ist zun&chst anzumerken, dass wir die Notwendigkeit der Gewahrleistung der
Ernahrungssicherheit unterstiitzen, dass diese Kontrollen jedoch kein Selbstzweck oder tberflissig sein
kénnen und fir Lebensmittel eingeflhrt werden, die aus anderen Mitgliedstaaten nach Italien eingefuihrt
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werden. Das Verbot des Artikels 2 des Entwurfs einer technischen Verordnung rechtfertigt daher keine
Mafinahme zur Beschrankung des freien Warenverkehrs innerhalb des EU-Binnenmarkts.

2.2. Das in Artikel 3 des Entwurfs der technischen Verordnung festgelegte Verbot der Kennzeichnung von
Verarbeitungserzeugnissen, die pflanzliches Eiweil3 enthalten, wurde nicht bewertet. In den Zielen des
Entwurfs der technischen Verordnung (Artikel 1) heil3t es: ,Dieses Gesetz enthélt Bestimmungen zur
Gewahrleistung des Schutzes der menschlichen Gesundheit und der Interessen der Birger und der Erhaltung
des Agrar- und Lebensmittelerbes als Erzeugnisse, welches die soziobkonomische und kulturelle Entwicklung
Italiens zum Ausdruck bringen, die fiir die nationalen Interessen von strategischer Bedeutung sind“.

Nach Ansicht Litauens verstoRe dieses Kennzeichnungsverbot gegen Artikel 38 der

Verordnung Nr. 1169/2011, da die von Italien erlassenen nationalen MaZnahmen in Bezug auf Erzeugnisse,
die pflanzliches Eiweil3 enthalten, ein Hindernis fiir den freien Warenverkehr darstellen, einschlief3lich der
Diskriminierung von Erzeugnissen aus anderen Mitgliedstaaten, die pflanzliches Eiweil3 enthalten.

Wir sind ferner der Auffassung, dass das Ziel, das nationale Tierhaltungserbe zu schiitzen, seinen hohen
kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Wert anzuerkennen und seine Forderung angemessen
zu unterstitzen, nicht in die in Artikel 36 AEUV genannten vertretbaren Bereiche féllt (begriindet aus Griinden
der 6ffentlichen Moral, der 6ffentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit, des Schutzes der Gesundheit
und des Lebens von Menschen, Tieren oder Pflanzen, des Schutzes nationaler Schatze von kunstlerischem,
historischem oder archaologischem Wert und des Schutzes von gewerblichem und kommerziellem Eigentum)
und daher nicht die Beschréankung des freien Warenverkehrs innerhalb des EU-Binnenmarktes rechtfertigt.
Vor diesem Hintergrund sind wir der Auffassung, dass die Bestimmungen von Artikel 2 des Entwurfs der
technischen Vorschrift prazisiert und abgeschafft werden sollten, wahrend Artikel 3 des Entwurfs der
technischen Vorschrift andere Anforderungen ausschliel3t, die den freien Warenverkehr einschranken, die mit
dem EU-Recht unvereinbar sind.
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