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Egy tagallam (Lithuania) altal kapott részletes vélemény tovabbitdsa (6. cikk, (2) bekezdés, masodik francia bekezdés
(EU) 2015/1535 iranyelv). Ez a részletes vélemény 13-01-2025-ig hosszabbitja meg a halasztasi id6szakot.

Detailed opinion - Avis circonstancié - Ausflhrliche Stellungnahme - NMoapo6Ho cTaHoBuLLe - Podrobné stanovisko -
Udfarlig udtalelse - Euneplotatwyévn yvwun - Dictamen circunstanciado - Uksikasjalik arvamus - Yksityiskohtainen
lausunto - Detaljno misljenje - Részletes vélemény - Parere circostanziato - ISsamiai iSdéstyta nuomoné - Siki izstradats
atzinums - Opinjoni dettaljata - Uitvoerig gemotiveerde mening - Opinia szczeg6towa - Parecer circunstanciado - Aviz
detaliat - Podrobné stanovisko - Podrobno mnenje - Detaljerat yttrande

Extends the time limit of the status quo until 13-01-2025. - Prolonge le délai de statu quo jusqu'au 13-01-2025.- Die
Laufzeit des Status quo wird verlangert bis 13-01-2025.- Yab/i>kaBaHe Ha KpallHUS CPOK Ha CTaTykBoTo Ao 13-01-2025. -
Prodluzuje Ihlitu soucasného stavu do 13-01-2025. - Fristen for status quo forleenges til 13-01-2025. - Mapatelvel TNV
npobeapia touv status quo 13-01-2025. - Amplia el plazo de statu quo hasta 13-01-2025. - Praeguse olukorra tahtaega
pikendatakse kuni 13-01-2025. - Jatkaa status quon maaraaikaa 13-01-2025 asti. - Produzuje se vremensko ogranicenje
statusa quo do 13-01-2025. - Meghosszabbitja a kordbbi allapot hataridejét 13-01-2025-ig. - Proroga il termine dello
status quo fino al 13-01-2025. - Status quo terminas pratesiamas iki 13-01-2025. - Pagarina “status quo” laika periodu
lidz 13-01-2025. - Jestendi t-terminu tal-istatus quo sa 13-01-2025. - De status-quoperiode wordt verlengd tot
13-01-2025. - Przedtuzenie status quo do 13-01-2025. - Prolonga o prazo do statu quo até 13-01-2025. - Prelungeste
termenul status quo-ului pana la 13-01-2025. - PredlZuje sa lehota st¢asného stavu do 13-01-2025. - PodaljSa rok
nespremenjenega stanja do 13-01-2025. - Férlanger tiden for status quo fram till 13-01-2025.

The Commission received this detailed opinion on the 07-10-2024. - La Commission a recu cet avis circonstancié le
07-10-2024. - Die Kommission hat diese ausfihrliche Stellungnahme am 07-10-2024 empfangen. - Komucusta nonayyn
HaCToALOTO NoApobHO cTaHoBMLLEe 0THOCHO 07-10-2024. - Komise obdrzela toto podrobné stanovisko dne 07-10-2024. -
Kommissionen modtog denne udfgrlige udtalelse den 07-10-2024. - H Emittponr €AaBe auTr TNV EUMEPLOTATWHEYN YVWHN
otl¢ 07-10-2024. - La Comisidn recibi6 el dictamen circunstanciado el 07-10-2024. - Komisjon sai (iksikasjaliku arvamuse
07-10-2024. - Komissio sai taman yksityiskohtaisen lausunnon 07-10-2024. - Komisija je zaprimila ovo detaljno misljenje
dana 07-10-2024. - A Bizottsag 07-10-2024-an/-én kapta meg ezt a részletes véleményt. - La Commissione ha ricevuto il
parere circostanziato il 07-10-2024. - Komisija gavo Sig iSsamiai iSdéstytg nuomone 07-10-2024. - Komisija sanéma 3o siki
izstradato atzinumu 07-10-2024. - Il-Kkummissjoni rceviet din l-opinjoni dettaljata dwar il-07-10-2024. - De Commissie
heeft deze uitvoerig gemotiveerde mening op 07-10-2024 ontvangen. - Komisja otrzymata te opinie szczegétowa w dniu
07-10-2024. - A Comissao recebeu o presente parecer circunstanciado em 07-10-2024. - Comisia a primit avizul detaliat
privind 07-10-2024. - Komisia dostala toto podrobné stanovisko diia 07-10-2024. - Komisija je to podrobno mnenje prejela
dne 07-10-2024. - Kommissionen mottog detta detaljerade yttrande om 07-10-2024. - Fuair an Coimisiln an tuairim
mhionsonraithe sin maidir le 07-10-2024.
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A LITVAN KOZTARSASAG RESZLETES VELEMENYE A MAGYARORSZAG ALTAL ELKESZITETT MUSZAKI SZABALYROL
(ERTESITES SZAMA: 2024/0394/HU)

A mlszaki szabalyokkal és az informacids tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozo6 szabalyokkal kapcsolatos
informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasardl sz6l6, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan ezdton benyujtjuk a Litvan Kdztarsasag részletes véleményét a
Magyarorszag illetékes hatdsaga altal készitett mlszakiszabaly-tervezettel kapcsolatban, amely a laboratériumi his
elédllitdsdnak és forgalomba hozataldnak tilalmara vonatkozé rendelkezések megdllapitdsat javasolja (, Torvénytervezet
a laboratériumi hus el6éllitasanak és forgalomba hozataldnak tilalmardl”, melyet a miszaki szabdlyozadsok informacids
rendszerében (TRIS) 2024/0394/HU hivatkozasi szdmon jelentettek be (,mlszakiszabaly-tervezet”)).

Ebben a részletes véleményben ismertetjik azokat az érveket és indokokat, amelyeken véleménylink alapul, és ezek
alapjan kérjik Magyarorszagot, hogy szlintesse meg az Eurdpai Unid belsé piacan az aruk szabad mozgasat korlatozd
aranytalan és indokolatlan tilalmakat.

1. A MUSZAKI SZABALY SERTI AZ EUMSZ 34. CIKKET.

A Litvan Koztarsasag véleménye szerint a mliszaki szabaly tervezete sérti az Eurdpai Unié miikdédésérdl sz6lé szerz6dés
(EUMSZ) 34. cikkét azdltal, hogy korldtozza az aruknak az Eurdpai Unié (EU) tagallamai kozotti szabad mozgasat, és az
aruk unids tagallamok k6zo6tti szabad mozgdsanak e tervezet altal Iétrehozott akadalyai az EUMSZ 36. cikke alapjan nem
indokoltak.

Az EUMSZ 34. cikke kimondja, hogy az uniés tagdllamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi
korldtozas és azzal azonos hatdsu intézkedés.

A mUszakiszabdly-tervezet 2. §-a kimondja, hogy ,.az orvosi és az allatgydgyaszati célu felhasznalds kivételével tilos a
laboratériumi hus, valamint a laboratériumi hist 6sszetevéként tartalmazoé termék eléallitdsa és forgalomba hozatala”. A
3. § azt is elGirja, hogy ,a 2. §-ban foglaltak megsértése esetén az élelmiszerlanc-felligyeleti szerv az élelmiszerlancrél és
hatdsagi feliigyeletérél sz616 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) VI. fejezete szerinti jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja, az Eltv.-ben, valamint az Eltv. végrehajtasara kiadott rendeletben foglaltak szerint”.

A Litvan Koztdrsasag véleménye szerint a laboratériumi hus és hiskészitmények el6allitdsanak és forgalomba
hozataldnak tilalma az EUMSZ 34. cikke értelmében vett, a behozatalra/kivitelre vonatkozé mennyiségi korlatozassal
azonos hatdsu intézkedésnek mindsil. Hangsulyozzuk, hogy ebben az esetben a Magyarorszag altal javasolt
mUiszakiszabaly-tervezet mind az exportra, mind az importra vonatkozé korlatozdsnak tekintendd. Export - mivel a
laboratériumi his eléallitdsanak és forgalomba hozataldnak abszolut tilalma azt eredményezi, hogy a Magyarorszagon
mukodoé személyek nem tudnak elGallitani, és ezért nem tudnak exportélni az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) mas
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orszagaiba. Behozatal - mivel a forgalombahozatali tilalom mas EGT-allamok szallitéira is vonatkozik, megakadalyozva
6ket abban, hogy termékeiket a magyar piacon forgalomba hozzak. Ez jelentds akadalyokat gordit az aruk szabad
mozgasa elé, amelyeket az EUMSZ 34. cikke tilt.

A mUszakiszabdly-tervezet 2. §-a, amely kimondja, hogy ,az orvosi és az allatgydgyaszati céld felhasznalas kivételével
tilos a laboratériumi hds, valamint a laboratériumi hust dsszetevéként tartalmazé termék eléallitdsa és forgalomba
hozatala”, altaldnossagban a forgalomba hozatalra utal, és igy azt sugallja, hogy az a termékek Magyarorszag teriiletén
torténd forgalomba hozatalara torekvé valamennyi gazdasagi szereplére vonatkozik, fliggetleniil azok szarmazasi
orszagatdl. Fontos ramutatni arra, hogy az e muszaki szabdallyal létrehozott jogi szabalyozas kdzvetlen negativ hatassal
lesz mind a laboratdriumi hiskészitmények mozgésara a belsé piacon, mind ezen (j dgazat altalanos fejlédésére. A
mUszakiszabaly-tervezet nem rendelkezik a kélcsénods elismerés elvének az Eurdpai Unié mas tagallamaiban vagy
Torokorszagban jogszer(ien forgalmazott vagy forgalmazni kivant, illetve az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas
valamely, az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodast alairé orszagdbdl szarmazo laboratériumi
huskészitményekre torténd alkalmazasardl sem.

Litvania szerint az ilyen helyzetet Ugy kell tekinteni, mint amely korlatozza az &ruk unids tagallamok kozétti szabad
mozgasat, és kovetkezésképpen sérti az EUMSZ 34. cikkének rendelkezéseit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak allandé itélkezési gyakorlata szerint barmely
uniods tagallam minden olyan intézkedését, amely kozvetlenil vagy kdzvetve, ténylegesen vagy potencidlisan
akadalyozhatja az Unién belili kereskedelmet, az EUMSZ 34. cikke értelmében vett mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatasu intézkedésnek kell tekinteni (1974. jalius 11-i Dassonville-itélet, 8/74, EU:C:1974:82, 5. pont); 2015. december 23-
i Scotch Whisky Association és tarsai itélet, C-333/14, EU:C:2015:845, 31. pont.

2. AZ ARUK TAGALLAMOK KOZOTTI SZABAD MOZGASANAK A MUSZAKI SZABALY ALTAL LETREHOZOTT AKADALYAIT NEM
IGAZOLJA AZ EUMSZ 36. CIKKE.

Az EUMSZ 36. cikke nem zarja ki az aruk behozatalara, kivitelére vagy tranzitjdra vonatkozé olyan tilalmakat vagy
korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kdzrend vagy a kdzbiztonsdg, az emberek, allatok vagy névények
egészségének és életének védelme, a mUlvészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviselé nemzeti kincsek védelme
vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korldtozdsok azonban nem lehetnek 6nkényes
megkilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.

Ennek kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az a tagallam, amely megtiltja a terlletén egy meghatédrozott termék vagy
anyag forgalmazasat (ami e tekintetben akar forgalomba hozatalként is érthetd), koteles bizonyitani ezen intézkedés
szlikségességét, és adott esetben azt, hogy e termékek forgalmazésa sullyos veszélyt jelent példaul a kdzegészségre, és
hogy e szabalyok tiszteletben tartjdk az ardnyossag elvét (2010. december 9-i Humanplasma-itélet, C421/09,
EU:C:2010:760, 45. pont). A tagallamnak tovabba be kell nydjtania minden relevans bizonyitékot, példaul a miszaki,
tudomanyos, statisztikai vagy taplalkozasi adatokat (a C-270/02. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag ligyben 2004. februar
5-én hozott itélet, EU:C:2004:78). Ezenkivil a tagallam feladata annak bizonyitdsa, hogy a kit(zétt cél nem érhet6 el az
Unidn bellli kereskedelemre kevésbé korlatozd hatast gyakorld egyéb eszkdzokkel (a C-104/75. sz. De Peijper-ligyben
1976. mdjus 20-an hozott itélet, EU:C: 1976: 67.). Mas szdval az ilyen korldtozdsoknak indokoltnak és aranyosnak kell
lennilik. Ebben az 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a Magyarorszag altal benyujtott mlszakiszabaly-tervezetet
nem kiséri hatasvizsgalat, és nem hivatkozik azokra a tudomanyos tanulmanyokra és adatokra sem, amelyeken az
eldvigyazatossagi intézkedések meghozatalarél sz6l6 hatadrozat alapul, igy a kivalasztott intézkedéseknek a
mUszakiszabaly-tervezet célkitlizéseihez viszonyitott megfeleléségét és aranyossagat jelenleg nem értékelik észszerden.

Magyarorszag azzal indokolja a mlszakiszabaly-tervezet rendelkezéseinek sziikségességét, hogy szamos aggdly merll
fel a laboratériumi hus el6éllitdsaval és forgalomba hozataldval kapcsolatban. A felvet6d6 kérdések megvalaszoldsa csak
atfog6 hatasvizsgdlat alapjan lehetséges. Az el6zetesen vélelmezhet6 negativ hatdsok azonban olyan mértékdek, hogy
indokolt ezek alapjan a laboratdriumi hus eléallitdsara és forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom bevezetése.
Magyarorszag azonban rdmutat arra, hogy meg kell hatdrozni azokat a felhaszndlasi célokat, amelyek kivételt
képezhetnek az altalanos tilalom aldl. (llyen esetkdr az orvosi céll és az allatgydgyaszati céll felhasznalas, figyelemmel
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arra, hogy ezek kozvetve vagy kdzvetlenll az emberi egészség védelmét szolgdlhatjdk.) Magyarorszag tovabba azt allitja,
hogy az emberi egészség és a kdrnyezet védelme mellett az agrarium fenntarthaté termelése és a hagyomdanyos vidéki
életforma megdrzése is indokolja a szabdlyozas bevezetését. Nem tisztdzott, hogy hogyan garantalhaté a sejtalapu
technoldgia biztonsdgossaga a fogyasztokat érinté esetleges egészségligyi kockazatok elkeriilése érdekében, ezért
szlikséges a szabalyozas bevezetése. Az orszag élelmiszergazdasaga jovéjének szempontjabdl kiemelt jelentésége van a
hagyomanyos, allattartdson alapuld huseldallitasnak, kilonds tekintettel az élelmiszertermelés fenntarthatésagara,
valamint a vidék megtarté erejére. A laboratériumi hus el6allitdsanak térnyerése az agrarium és a vidéki
életkoriimények egészére gyakorolhat kdros hatast. Reprezentativ lakossagi felmérések tovabba azt az eredményt
mutatjak, hogy a laboratériumi hissal szembeni fogyasztoi ellenérzés a rovarfehérjét tartalmazo élelmiszerek
elutasitottsagat is meghaladja.

A Litvan Koztarsasag véleménye szerint az druk szabad mozgdsanak a muszakiszabdly-tervezet altal el6idézett akadalyai
nem indokolhaték az EUMSZ 36. cikkében emlitett kozérdekek védelmével. Ezenkivil a mlszakiszabaly-tervezetet nem
kisérik olyan mUszaki, tudomanyos, statisztikai vagy egyéb adatok, amelyek aldtdmasztandk a laboratériumi his
kozbiztonsagra és egészségre gyakorolt negativ hatdsat, sem pedig a magyarorszagi fogyasztévédelmi tilalom pozitiv
hatdsat. Nem nyujtottak be bizonyitékot arra vonatkozdan sem, hogy a jogszabaly megalkotéja altal megjeldlt cél a belsé
piacon mas hatékony és kevésbé kereskedelemkorlatozé intézkedésekkel ne lenne elérhetd.

Ebben az 6sszefliggésben elészor is meg kell jegyezni, hogy tdmogatjuk az élelmiszer-biztonsag biztositdsanak
sziikségességét; ezek az ellendrzések azonban nem lehetnek 6ncéldak, aranytalanok vagy tulzott mértékliek, és a mas
unids tagallamokbdl Magyarorszagra érkezé élelmiszerekre alkalmazanddk. Ennek megfelel6en a m(iszakiszabaly-
tervezet 2. §-aban foglalt tilalom nem mindsil az aruk unids belsé piacon belilli szabad mozgasanak korlatozasa
szempontjabdl indokolt intézkedésnek, és potencidlisan sérti az EUMSZ 36. cikkét, amely tébbek kézoétt kimondja, hogy a
Jtilalmak [...] nem lehetnek dnkényes megkiilénbéztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak
eszkozei”.

A mlszakiszabaly-tervezet preambuluma azt is kimondja, hogy a mdszakiszabaly-tervezet - ,felismerve a hagyomanyos
élelmiszertermelésnek az agrarium és a vidéki életkdriilmények egészére gyakorolt, vitathatatlanul kedvezé hatésat,
valamint az ettdl eltér6 technoldgidkban és termelési mddokban rejld, alapvetd értékeinket fenyegetd veszélyeket” -
kerilne elfogaddsra. A Litvan Koztdrsasag véleménye szerint ez a mliszaki szabalyban szerepld allitds a mlszaki szabaly
tervezetét kisérd hatasvizsgalat hidnydban szubjektiv/deklarativ/értékeld jellegl marad, és ezért nem képezheti a széban
forgd aruk szabad mozgdsara vonatkozo kételezé korlatozadsok alapjat. Megjegyzendd, hogy a muszaki szabdly tervezetét
nem kiséri olyan, az unids belsd piaci versenyre gyakorolt hatast vizsgalé hatasértékelés, amely a Magyarorszag altal
javasolt jogi szabalyozasnak kdzvetlendl a laboratériumi hiskészitmények unids belsé piacon beliili mozgasara, illetve
egy Uj dgazat fejlédésére gyakorolt negativ hatdsanak mértékét megindokolja, és amely aldtdmasztja azt, hogy a javasolt
rendelet ardnyos a hagyomanyos élelmiszer-termelésnek az Uj élelmiszeripari modellek korlatozésa révén torténd
védelmével. Végezetiil nem készilt értékelés arrdl, hogy hosszd tdvon milyen hatdsa lesz ennek az eurépai lakossag
korében a mindségi és megfizethet6 élelmiszerek biztositasara - tekintettel az éghajlatvaltozasra és az EU harmadik
orszagokkal folytatott kiilkereskedelmi politikdjara (melyet a mezdgazdasagi termékek EU-ba torténd behozataldnak
szigoritasara irdnyuld nyilvanvalé tendencidk jellemeznek).

Ezenkivil az Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) itélkezési gyakorlatéra és ligyeire hivatkozva fontos hangsulyozni, hogy az
Eurépai Unid Birdsdganak itélkezési gyakorlata az aruk szabad mozgdsanak korldtozasat - még ha az az abszolut
tilalomnal kisebb hatésu is - tiltottnak és indokolatlannak tekinti. Az EUB itélkezési gyakorlata szerint az aruk tagallamok
kozotti szabad mozgasa az EUMSZ egyik alapelve, amely a tagallamok kozotti behozatalra vonatkozéd mennyiségi
korlatozasok és az azokkal azonos hatdsu intézkedések tilalmaban nyilvadnul meg az EUMSZ fent emlitett 34. cikkében
foglaltak szerint (Iasd példaul a C-239/02. sz. Egberts és tarsai lgyben 2004. jilius 15-én hozott itélet 50. pontjat). Az
EUB azt is egyértelm(ivé tette, hogy a termék jellemzginek rekldmozasara vonatkozo abszolut tilalom valdszintileg jobban
akadalyozza a mas tagallamokban gyartott Uj termékek piacra jutdsat, mint a fogyaszték szamdra ismertebb hazai
termékekét (uo., 53. pont). igy még a nemzeti jog altal eléirt reklamtilalom is az Unién beliili kereskedelem akadalyat
képezi, és az EUMSZ 34. cikkének hatdlya ald tartozik (uo., 54. pont). Példaul a dan vitaminokkal kapcsolatos ligyben az
EUB Ugy hatdrozott, hogy a vitaminokkal és dsvanyi anyagokkal dusitott élelmiszerek forgalmazasanak tilalmara
vonatkozd dan kdzigazgatasi gyakorlat - kivéve, ha bizonyitast nyer, hogy az ilyen dusitds megfelel a dan lakossag



EUROPEAN COMMISSION

Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs
Single Market Enforcement

Notification of Regulatory Barriers

egészségugyi sziikségleteinek - sérti az EUMSZ 34. cikkét (lasd példaul a C-192/01. sz., Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga
kontra Dan Kiralysadg tigyben 2003. szeptember 23-an hozott itélet 57. pontjat). Ez a gyakorlat azonban az ardnyossag
elvével dsszhangban igazolhaté: az intézkedéseknek a kdzegészség védelméhez sziikséges mértékre kell korlatozddniuk,
és aranyosnak kell lennilik a kit(izott céllal, amelyet a bels6 kereskedelmet kevésbé korlatozé intézkedésekkel nem
lehetett volna elérni. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unid Birésaganak eddigi itélkezési gyakorlata szerint a
termék gyartasara és forgalomba hozataldra vonatkozd abszollt tilalom csak kivételesen alkalmazhatd, akkor ha
valamennyi fent emlitett feltétel teljesdil.

3. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/2283 RENDELETE (2015. NOVEMBER 25.) AZ UJ ELELMISZEREKROL,
AZ 1169/2011/EU EUROPAI PARLAMENTI ES TANACSI RENDELET MODOSITASAROL, VALAMINT A 258/97/EK EUROPAI
PARLAMENTI ES TANACSI RENDELET ES AZ 1852/2001/EK BIZOTTSAGI RENDELET HATALYON KiVUL HELYEZESEROL

Meg kell jegyezni, hogy a laboratériumi hds mint korabban emberi fogyasztasra nem hasznalt termék Uj élelmiszernek
mindsll, és az Uj élelmiszerekrdl [...] sz816 (EU) 2015/2283 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: az Uj
élelmiszerekrél sz6l6 rendelet) hatdlya ald tartozik. Célja és alkalmazdasa az Uj élelmiszerek unids piacon torténé
forgalomba hozataldra vonatkozé szabalyok megdllapitdsa, valamint a belsé piac hatékony mikoédésének és az emberi
egészség és a fogyasztdi érdekek magas szintli védelmének biztositasa.

A Litvan Koztarsasag véleménye szerint a laboratériumban termesztett his vagy tenyésztett his megfelel az Uj
élelmiszerekrél sz6l6 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld, az Uj élelmiszerre vonatkozo
fogalommeghatarozasnak, ezért az (j élelmiszerek unids jegyzékbe vald felvételére vonatkozd altaldnos feltételek
vonatkoznak ra, azaz az Uj élelmiszer haszndlata engedélyezett, feltéve, hogy:

a) a rendelkezésre allé tudomdanyos bizonyitékok alapjan az élelmiszer nem veszélyezteti az emberi egészség
biztonsagat;

b) az éleimiszer rendeltetése nem vezeti félre a fogyasztét, killondsen, ha az élelmiszert egy masik élelmiszer
helyettesitésére szanjak, és tdpértékében jelentds valtozas kdvetkezik be;

¢) ha egy élelmiszert egy masik élelmiszer helyettesitésére szannak, az nem kilénbozik az adott élelmiszertdl oly médon,
hogy szokdsos fogyasztasa taplalkozasi szempontbdl hatranyos lenne a fogyasztéra nézve.

Az (j élelmiszerekrdl sz6l6 rendelet eldirja, hogy csak az engedélyezett és az unids jegyzékben szerepld Uj élelmiszerek
hozhatdk forgalomba az unids piacon, illetve hasznalhatdk fel élelmiszerekben az emlitett jegyzékben meghatdrozott
felhasznalasi feltételeknek és cimkézési kdvetelményeknek megfeleléen.

Az (j élelmiszerekrdl sz6l6 rendelet megallapitja, hogy az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi jogi aktus Utjan allitja 6ssze és
teszi naprakésszé az Uj élelmiszerek elsd unids jegyzékét, mig az Uj élelmiszerek forgalomba hozataldra vonatkozé
eljdrdst nem a nemzeti jogszabalyok, hanem az Uj élelmiszerekrél sz616 rendeletben meghatdarozott eljaras szabalyozza
egy olyan Uj élelmiszer eléallitdjanak engedélyezése révén, aki az Eurdpai Bizottsaghoz benydujtott kérelmet kdvetben
kivan engedélyt szerezni egy Uj élelmiszer forgalomba hozataldra. Az ilyen élelmiszereket engedélyezés el6tt
tudomanyos értékelésnek kell aldvetni biztonsdgossaguk biztositdsa érdekében. Az engedélyben meg kell hatarozni az
élelmiszer felhasznalasi feltételeit, élelmiszerként/dsszetevéként valé megnevezését és a cimkézési kovetelményeket.

Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) elvégzi az Uj élelmiszerekre vonatkozé kérelmek tudomanyos
kockazatértékelését, a Bizottsag pedig kezeli az egyes kérelmezdk aktait, és javaslatokat tesz az Uj élelmiszerek
engedélyezésére, miutan azokat biztonsagosnak talaltak.

A Litvan Koztarsasag véleménye szerint az Uj élelmiszerekrél sz6l6 rendeletben meghatérozott, az Uj élelmiszerek
engedélyezésére vonatkozé harmonizalt intézkedések azt jelentik, hogy ha egy élelmiszer forgalomba hozatalat az EU
piacan engedélyezték, azt barmely unids tagallamban, igy Magyarorszagon is forgalomba lehet hozni, ezért a
mUiszakiszabaly-tervezet 2. és 3. §-anak rendelkezéseit a fent emlitett unids rendelettel 6sszeegyeztethetetlennek kell
tekinteni.

Végezetill fontos megjegyezni, hogy a globalis népességndvekedés a megfizethetd, egészséges, taplald, biztonsdgos és
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fenntarthaté médon el6allitott fehérjék kinalatanak biztositdsa szempontjdbdl szintén kihivast jelent. Az ENSZ szerint a
vildg népessége varhatdéan még tovabbi 50-60 évig névekedni fog, és a 2080-as évek kdzepén eléri a 10,3 millidrd fés
csucsot, szemben a 2024-es 8,2 millidrddal. Ez a globalis fehérjeigény jelentés ndvekedését fogja eredményezni. Ennek
megfeleléen az alternativ fehérjeipar fejlédése Uj, magas hozzdadott értéket képvisel6 munkahelyeket teremt, és
elémozditja a vallalkozadsok nemzetkdzi értékldncokba vald integracidjat és a magas hozzdadott értéket képvisel6
élelmiszerek kivitelét.

A fentieken tul a novényi alapu étrendek és az alternativ fehérjetermékek irdnti érdeklédés vildgszerte névekszik a
fogyaszték korében, beleértve az Eurdpai Unid fébb orszagait is. Tekintettel azonban arra, hogy olyan orszagok, mint az
Egyesiilt Allamok, Izrael és Szingaplr mar engedélyezik e termékek értékesitését, fontos, hogy az EU versenyképes
maradjon e technolégiak fejlesztése terén, és globalis szinten meghatdrozza a szabalyozas és a szabvanyok feltételeit.

A fentiek fényében Ugy véljlk, hogy tisztazni kell a miszakiszabdly-tervezet rendelkezéseit, és meg kell szlintetni az aruk
szabad mozgdsat korlatozd, az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen ardnytalan tilalmakat.
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