Ministerie van Infrastructuur
en Waterstaat

PROJEKT Z DNIA 7 sierpnia 2024 r. DEPARTAMENT SPRAW
ADMINISTRACYJNYCH I

. . PRAWNYCH
Rozporzadzenie Sekretarza Stanu ds. Infrastruktury i Gospodarki Wodnej z

dnia ........ , nr IENW/BSK-, zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie innych wyrobdéw
pirotechnicznych w zwigzku z wykonaniem decyzji Beneluksu w sprawie
niewtasciwego stosowania wyrobdéw pirotechnicznych

Sekretarz Stanu ds. Infrastruktury i Gospodarki Wodnej,

uwzgledniajgc art. 9.2.2.1 i art. 21.6 ust. 4 ustawy o zarzadzaniu Srodowiskiem
[Wet milieubeheer],

NINIEJSZYM ROZPORZADZA, CO NASTEPUJE:
Artykut |

W rozporzadzeniu w sprawie innych wyrobdéw pirotechnicznych [Regeling overige
pyrotechnische artikelen] wprowadza sie nastepujace zmiany:

A

W art. 1 dodaje sie nastepujgce definicje w porzadku alfabetycznym:

przeznaczony do wytwarzania dZwieku oznacza [wyréb] przeznaczony do
wytwarzania dZzwieku poprzez odpalenie fadunku pirotechnicznego zawartego w
danym wyrobie pirotechnicznym,

poziom cisnienia akustycznego oznacza poziom ci$nienia akustycznego okreslony
zgodnie z pkt 6.2.3.6 normy NEN-EN-16263-3 (2015),

przeznaczony do wytwarzania swiatta lub dymu oznacza [wyrdb] przeznaczony do
wytwarzania $wiatta lub dymu poprzez odpalenie tadunku pirotechnicznego
zawartego w danym wyrobie pirotechnicznym,

dyrektywa 2014/90/UE oznacza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/90/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie wyposazenia morskiego i uchylajaca
dyrektywe Rady 96/98/WE (Dz.U. L 257).

B
Po art. 4 dodaje sie artykut w brzmieniu:

Artykut 4a

1. Z wyjatkiem o0s6b o wiedzy specjalistycznej na temat odpowiednich wyrobéw
pirotechnicznych klasy P2 oraz oséb posiadajacych zezwolenie lub réwnowazny
dokument, zabrania sie posiadania i stosowania wyrobéw pirotechnicznych klasy
P1, ktére:
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a. zawierajg mieszanke rozbtyskowa Ilub zostaty zaprojektowane do
wytwarzania dzwieku i zawierajg wiecej niz 1 gram NEM (masy netto materiatu
wybuchowego),

b. zawierajg mieszanke rozbtyskowg lub sg przeznaczone do wytwarzania
dzwieku, w przypadku ktérego poziom ci$nienia akustycznego w odlegtosci 8
metréw przekracza 120 dB (A, impuls), lub

C. sg przeznaczone do wytwarzania $wiatta lub dymu, chyba ze:

1°. zostaty opatrzone znakiem kota sterowego, o ktérym mowa w dyrektywie
2014/90/UE; Iub

2°. sg przeznaczone do generowania sygnatu ratunkowego w sytuacji

awaryjnej i mozna je jako takie rozpoznad, zostaty opatrzone czytelng informacjg o
ich przeznaczeniu, sg wodoodporne oraz sg posiadane, stosowane Ilub
sprzedawane w celu wygenerowania sygnatu ratunkowego w sytuacji awaryjnej.

2. Zabrania sie sprzedazy lub udostepniania w inny sposéb wyrobdéw, o ktérych
mowa w ust. 1, osobom innym niz osoby o wiedzy specjalistycznej lub osoby
posiadajgce zezwolenie albo réwnowazny dokument.

Artykut 1l
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.
Niniejsze przepisy i noty wyjasniajace sg publikowane w Dzienniku Urzedowym.

SEKRETARZ STANU DS. INFRASTRUKTURY | GOSPODARKI WODNE]J - TRANSPORT
PUBLICZNY | SRODOWISKO,

C.A. Jansen
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NOTY WYJASNIAJACE
Informacje ogdlne
1. Wprowadzenie

Celem niniejszego rozporzadzenia ministerialnego jest wdrozenie decyzji
Beneluksu w sprawie zwalczania niewtasciwego stosowania wyrobdéw
pirotechnicznych przeznaczonych dla ogétu spoteczenstwa [Benelux-beschikking
betreffende het tegengaan van de oneigenlijke aanwending van pyrotechnische
artikelen bedoeld voor het grote publiek].?

Przepisy dyrektywy pirotechnicznej?, ktére odnoszg sie do tzw. innych wyrobéw
pirotechnicznych, zostaty bezposrednio wdrozone rozporzadzeniem w sprawie
innych wyrobéw pirotechnicznych (zwanym dalej ,Ropa”). W zwigzku z
powyzszym, w celu wdrozenia niniejszej decyzji Beneluksu w sprawie
niewtasciwego stosowania, rozporzadzenie Ropa zostato zmienione niniejszym
rozporzgdzeniem ministerialnym.

2. Zarys propozycji

Zgodnie z dyrektywa pirotechniczng istnieje kilka klas wyrobéw pirotechnicznych,
a mianowicie wyroby pirotechniczne widowiskowe (F1-F4), wyroby pirotechniczne
przeznaczone do uzytku teatralnego (T1 i T2) oraz inne wyroby pirotechniczne (P1
i P2). Klasa P1 obejmuje wyroby pirotechniczne inne niz wyroby pirotechniczne
widowiskowe i wyroby pirotechniczne przeznaczone do uzytku teatralnego, ktére
stwarzaja niskie zagrozenie. Stosowanie wyrobéw nalezacych do klasy P1 nie
wymaga wiedzy specjalistycznej. W krajach Beneluksu stwierdzono jednak, ze
producenci lub importerzy niewtasciwie zaliczajg do tej klasy znaczna liczbe
wyrobdw pirotechnicznych, ktére w rzeczywistosci nalezg nie do niej, a na
przyktad do klasy F3 i F4 ze wzgledu na ich wyglad i wytwarzanie gto$Snego huku.
W rezultacie wyroby te stajg sie dostepne dla 0oséb nieposiadajgcych
specjalistycznej wiedzy i sq wykorzystywane do celdw rozrywkowych. Sprzedaz
wyrobdw klasy P1 nie jest obecnie zabroniona, ale ich stosowanie do celéw
rozrywkowych jest zakazane. Obecnie wyroby klasy P1 sg stosowane przez osoby
prywatne w celach rozrywkowych. Moze to prowadzi¢ do powstawania zagrozen,
zwilaszcza jesli wyroby, ktére w rzeczywistosci powinny zosta¢ sklasyfikowane jako
wyroby pirotechniczne widowiskowe klasy F3 lub F4, zostaty niewtasciwie
zaliczone do klasy P1.

Aby temu zapobiec, decyzja w sprawie zwalczania niewfasciwego stosowania
wyrobdw pirotechnicznych przeznaczonych dla ogétu spoteczenstwa (zwana dalej
decyzjg Beneluksu)® zostata podpisana w kontekscie krajéw Beneluksu. Decyzja
Beneluksu zostata wtgczona do Ropa niniejszym rozporzadzeniem. Oznacza to, ze

! Decyzja Komitetu Ministréw Beneluksu w sprawie zwalczania niewtasciwego stosowania
wyrobéw pirotechnicznych przeznaczonych dla ogétu spoteczehnstwa - M (2022) 7 (Dziennik
Urzedowy Beneluksu 2022, nr 2).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw cztonkowskich odnoszacych sie do
udostepniania na rynku wyrobdw pirotechnicznych (Dz.U. L 178).

3 Decyzja Komitetu Ministréw Beneluksu w sprawie zwalczania niewtasciwego stosowania
wyrobéw pirotechnicznych przeznaczonych dla ogétu spoteczenstwa, M (2022) 7.
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posiadanie, stosowanie lub sprzedaz niektérych wyrobdéw klasy P1 jest zabroniona,
o ile nie dotyczy to 0séb o wiedzy specjalistycznej lub oséb posiadajgcych
zezwolenie albo réwnowazny dokument. Sg to klasy wyrobdéw przeznaczonych do
wytwarzania dzwieku lub $wiatta o znacznym natezeniu, albo duzych ilosci dymu.
Obecnie w Holandii nie istniejg praktyczne przyktady zezwoler ani réwnowaznych
dokumentéw. Poniewaz istniejg okreslone wyroby klasy P1, ktére maja legalne
zastosowanie, ale z uwagi na art. 4a zostatyby objete zakazem, w niektérych
przypadkach wprowadza sie wyjgtek w drodze zwolnienia na podstawie art.
9.2.2.7 ustawy o zarzadzaniu srodowiskiem.

Ponadto decyzja Beneluksu stanowi, ze posiadanie, stosowanie lub sprzedaz
wyrobdw pirotechnicznych nalezgcych do klas F3 i T1 jest zabroniona, przy czym
nie dotyczy to oséb o wiedzy specjalistycznej. W rezultacie we wszystkich trzech
krajach Beneluksu zabronione bedzie udostepnianie tych wyrobéw ogétowi
spoteczenstwa. Niniejsza sekcja nie wymaga dalszego wdrazania w holenderskich
przepisach ustawowych i wykonawczych, poniewaz wyroby te zostaty juz w
Holandii objete zakazem w odniesieniu do oséb innych niz osoby o wiedzy
specjalistyczne,j.

3. Zwigzek z prawem wyzszym

Podstawa prawng decyzji Beneluksu jest art. 6 ust. 2 lit. a) Traktatu powotujgcego
Unie Ekonomiczna Beneluksu oraz art. 1 lit. b) Protokotu z dnia 29 kwietnia 1969 r.
w sprawie zniesienia kontroli i formalnosci na granicach wewnetrznych Beneluksu
oraz usuniecia przeszkéd w swobodnym przeptywie. Na podstawie tych
postanowier Komitet Ministréw moze podejmowac decyzje w celu koordynacji
ustawodawstw trzech krajéw Beneluksu w celu usuniecia pewnych przeszkéd.

Niniejsza zmiana moze wprowadzi¢ wymogi techniczne. Nalezy zatem powiadomic
0 zmianie* Komisje Europejskg na mocy dyrektywy w sprawie przekazywania
informacji. W zwigzku z tym projekt niniejszego rozporzadzenia zostat przedtozony
Komisji Europejskiej w dniu [data do uzupetnienial (numer powiadomienia
2024/xxxx/NL). [Powiadomienie o wynikach do uzupetnienial.

4. Zwiazek z przepisami krajowymi

Zasady dotyczgce innych wyrobéw pirotechnicznych sg zawarte w Ropa.
Rozporzadzenie stanowi jedynie transpozycje dyrektywy pirotechnicznej w
zakresie, w jakim dotyczy ona wyrobdéw pirotechnicznych innych niz wyroby
pirotechniczne widowiskowe lub wyroby pirotechniczne przeznaczone do uzytku
teatralnego. Bioragc pod uwage, ze podstawa zmiany Ropa jest zawarta w art. 21.6
pkt 6 ustawy o zarzadzaniu $rodowiskiem, projekt niniejszego rozporzadzenia
zostat przedtozony Senatowi i Izbie Reprezentantéw w ramach procedury kontroli
wstepnej przewidzianej w tym artykule.

5. Konsekwencje (z wytaczeniem konsekwencji finansowych)
Wptyw na obcigzenia regulacyjne

W wyniku wdrozenia decyzji Beneluksu zakup i posiadanie niektérych wyroboéw
klasy P1 wymaga, aby nabywca i posiadacz byt osobg o wiedzy specjalistycznej na

4 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzes$nia 2015 r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczehstwa informacyjnego.
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temat odpowiednich wyrobdéw pirotechnicznych klasy P2, lub posiadat zezwolenie
albo réwnowazny dokument. Oznacza to, ze sprzedawcy musza kontrolowa¢d
uprawnienia nabywcy w momencie sprzedazy, a nabywcy musza by¢ w stanie
udowodni¢, ze takie uprawnienia posiadaja. Zgodnie z oczekiwaniami kontrola ta
zajmie maksymalnie 5 minut. Obcigzenie regulacyjne jest zatem zerowe.

Po wprowadzeniu decyzji Beneluksu w zycie, w niektérych przypadkach pozadane
moze okazad sie umozliwienie ubiegania sie o zwolnienie. Zgodnie z
oczekiwaniami zajmie to okoto 2 godzin. Poniewaz grupa oséb lub przedsiebiorstw,
ktére moga z tego skorzysta¢, jest niewielka, spodziewane catkowite obcigzenie
regulacyjne jest ograniczone.

6. Wdrazanie i egzekwowanie prawa

Przepisy dotyczace wyrobdéw pirotechnicznych sa egzekwowane zaréwno na mocy
prawa administracyjnego, jak i karnego. Inspekcja Srodowiska Ludzkiego i
Transportu [Inspectie Leefomgeving en Transport] (zwana dalej ILT) monitoruje
przepisy dotyczace bezpieczenstwa i jakosci wyrobéw wprowadzanych do obrotu
przez przedsiebiorstwa. ILT jest réwniez regulatorem odpowiedzialnym za
transport substancji niebezpiecznych. Na podstawie ustawy o zarzadzaniu
srodowiskiem mozna natozy¢ administracyjnie nakaz podlegajacy karze lub nakaz
podlegajacy przymusowi administracyjnemu. tamanie przepiséw zawartych w
Ropa uznaje sie za przestepstwo na mocy ustawy o przestepstwach
gospodarczych [Wet op de economische delicten] na podstawie art. 9.2.2.1
ustawy o zarzadzaniu Srodowiskiem, a ich przestrzeganie jest egzekwowane przez
policje i prokurature (OM).

7. Wptyw finansowy
Rozporzadzenie nie ma wptywu na budzet krajowy.
8. Opiniowanie i konsultacje

Konsultacje internetowe

Projekt rozporzadzenia przedstawiono do internetowych konsultacji publicznych w
dniach od 12 pazdziernika do 9 listopada 2023 r. Przedtozony woéwczas projekt
rozporzadzenia dotyczyt réwniez wdrozenia decyzji Beneluksu w sprawie
zezwolenia pirotechnicznego. Zdecydowano sie podzieli¢ to rozporzadzenie,
poniewaz wdrozenie decyzji ma rézne ramy czasowe.

tacznie przestano 134 odpowiedzi, z czego 102 sa publiczne. Wiekszos¢
odpowiedzi dotyczyta wdrozenia decyzji Beneluksu w ramach Ropa. Kwestie te
oméwiono ponizej.

W odpowiedziach wskazywano, ze $rodki podjete w zwigzku z wyrobami klasy P1
sg niepotrzebne i skutkujg nadmiarem zasad oraz protekcjonalnym zachowaniem
ze strony rzadu. Zgodnie z odpowiedziami nie nalezy utrudnia¢ udostepniania
wyrobdéw.

W pkt 2 not wyjasniajacych opisano powody, dla ktérych uznano za konieczne
dostosowanie Ropa w celu wdrozenia decyzji Beneluksu. Rzeczywiscie
stwierdzono, ze niektére wyroby niewtasciwie zaliczono do klasy P1. W rezultacie
wyroby te staja sie dostepne dla oséb nieposiadajgcych specjalistycznej wiedzy i
sg wykorzystywane do celéw rozrywkowych.

Pojawity sie obawy zwigzane z wprowadzeniem wymogu zezwolenia
pirotechnicznego dla wyrobéw klasy P1. Mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 4.1
rozporzadzenia w sprawie wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych
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[Vuurwerkbesluit] podmioty gospodarcze sg zobowigzane do sprawdzenia na
podstawie zezwolenia pirotechnicznego, czy nabywca profesjonalnych wyrobéw
pirotechnicznych widowiskowych, wyrobéw pirotechnicznych przeznaczonych do
uzytku teatralnego oraz wyrobdéw pirotechnicznych klasy P2 jest osobg o wiedzy
specjalistycznej. Tak nie jest w przypadku wyrobdw klasy P1.

W szeregu odpowiedzi udzielonych w ramach konsultacji internetowych wyrazano
obawe, ze dojdzie do zaniku tradycji oraz wigzgcej sie z nig rozrywki i atmosfery,
na przyktad podczas meczéw pitki noznej.

Stosowanie i niewtasciwe stosowanie wyrobéw, ktére nie sg przeznaczone do
celéw rozrywkowych, jest niedozwolone i moze prowadzi¢ do niebezpiecznych
sytuacji.

W odpowiedziach wskazywano réwniez, ze produkty podlegajace regulacji (takie
jak bomby dymne i flary) nie powoduja niebezpiecznych sytuacji. Moze to
wskazywad, ze wyroby te nie sg przeznaczone do celéw rozrywkowych, a zatem
nie sg stosowane we wtasciwym celu. Pocigga to za sobg ryzyko i moze prowadzi¢
do niebezpiecznych sytuacji. Jest tak tym bardziej w przypadku, gdy wyroby, ktére
faktycznie powinny zosta¢ zaliczone np. do klasy F3 lub F4, zostaja zaliczone do
klasy P1.

W odpowiedziach podkreslano przydatnos¢ wyrobéw P1 i ich legalne
zastosowanie, na przyktad w przypadku urzadzen do sygnalizacji alarmowe;j.
Przedstawiono wniosek, aby srodki nie miaty zastosowania do tych wyroboéw.
Niektére urzadzenia do sygnalizacji alarmowej sg, na warunkach okreslonych w
art. 4a lit. c) rozporzadzenia, zwolnione z zakazu przewidzianego w tym artykule.

W odpowiedziach wskazano na niektére wyroby objete zakazem przewidzianym w
art. 3a, poniewaz sa one przeznaczone do wytwarzania $wiatta lub dymu, np.
niektére elementy systeméw alarmowych, podczas gdy wyroby te sg uzywane
wytacznie w sposéb zgodny z prawem.

W odpowiedzi wskazano, ze art. 9.2.2.7 ustawy o zarzgdzaniu srodowiskiem
zezwala ministrowi na udzielenie w szczegélnych przypadkach zwolnienia na
whiosek w tym zakresie, o ile nie wykluczaja tego interesy zwigzane z ochrona
zdrowia ludzkiego i Srodowiska. W wyjatkowych przypadkach mozliwos¢ ta
stanowi zatem rozwigzanie przedstawionego tutaj problemu. Miesci sie to w
zakresie art. 4a. Artykut ten przewiduje zakaz, z wyjatkiem oséb o wiedzy
specjalistycznej na temat odpowiednich wyrobéw pirotechnicznych klasy P2 oraz
0s06b posiadajgcych zezwolenie lub réwnowazny dokument. Sytuacje mogace
kwalifikowad sie do wyzej wymienionego zwolnienia rozpatruje sie w kazdym
przypadku indywidualnie. Cze$¢ ogdlna not wyjasniajgcych zostata odpowiednio
Zmieniona.

W odpowiedziach udzielonych w ramach konsultacji internetowych wskazano, ze
chociaz regulacje dotyczgce ciezkich wyrobdw pirotechnicznych sg istotne dla
bezpieczehstwa, nalezy zapewni¢ odpowiednio przeszkolonym osobom
posiadajacym stosowne certyfikaty mozliwos¢ odpowiedzialnego obchodzenia sie
z tymi wyrobami.

Wskazano, ze rozporzadzenie przewiduje, iz niektére wyroby klasy P1 objete sg
zakazem, z wyjatkiem sytuacji dotyczacych oséb o wiedzy specjalistycznej, w
przypadku oséb posiadajgcych zezwolenie lub réwnowazny dokument.

W odpowiedziach wskazano na potrzebe lepszego monitorowania w celu karania
naduzyd.

Minister jest zdania, ze kwestii tych nie mozna rozwigza¢ wytgcznie za pomoca
monitorowania i egzekwowania przepiséw. Nalezy dostosowac Ropa, tak by
niektére wyroby klasy P1, ktére w rzeczywistosci powinny by¢ uznawane za
wyroby klasy F3 lub F4, nie dostawaty sie w rece oséb prywatnych z
przeznaczeniem do celéw rozrywkowych.
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Wedtug jednej z odpowiedzi cze$¢ rozporzadzenia dotyczaca urzadzen do
sygnalizacji alarmowej (sygnat ratunkowy 4a.l.c) jest zbyt restrykcyjna.

Jednym z probleméw, ktére zakaz ten ma rozwigzad, jest niewtasciwe stosowanie
urzadzen do sygnalizacji alarmowej, takich jak flary i bomby dymne, na przyktad
podczas meczéw pitki noznej. Popyt na flary i bomby dymne stworzyt legalna
podaz flar i bomb dymnych, ktére spetniajg kryteria urzadzen do sygnalizacji
alarmowej, ale nie sg stosowane w tym charakterze. Jest to zjawisko znane w catej
sieci handlowej i Swiadczy o nim miedzy innymi duza réznorodnos¢ asortymentu
flar i bomb dymnych, wielkos¢ obrotéw i wyrazne zastrzezenia na stronach
dostawcéw tych produktéw. Egzekwowanie przepiséw dotyczacych stosowania nie
jest skuteczne, poniewaz wyroby stosowane sg na duza skale i trudno jest
przesledzi¢ ten proces az do konkretnego uzytkownika. W zwiazku z tym
konieczne, skuteczne i proporcjonalne bedzie ograniczenie podazy do tych
urzadzen sygnalizacji alarmowej, ktére ze wzgledu na swoje wtasciwosci nie
nadaja sie do wspomnianego niewtasciwego stosowania. Chociaz stwarza to
ryzyko nielegalnej sprzedazy, mozna te kwestie lepiej rozwigza¢ w ramach prawa
karnego.

W odpowiedziach wskazano, ze istnieje obawa, ze srodki te zwiekszg nielegalny
handel poprzez przeniesienie sprzedazy na nielegalny rynek. Z wielu odpowiedzi
wynika réwniez, ze nalezy zaja¢ sie w szczegdlnosci prawdziwie nielegalnymi
wyrobami pirotechnicznymi widowiskowymi. W odpowiedziach wskazywano, ze
niewtasciwe stosowanie w zadnym przypadku nie jest dobre, ale teraz z kolei
wszyscy muszg ponosi¢ konsekwencje dziatania jednostek.

W odpowiedzi wskazano, ze rzad jest zaangazowany w walke z nielegalnym
handlem profesjonalnymi wyrobami pirotechnicznymi widowiskowymi i ich
stosowaniem w sposéb niezgodny z prawem. Rzad robi to nie tylko na szczeblu
krajowym, ale réwniez na szczeblu np. UE.

W jednej z odpowiedzi stwierdzono, ze czas i wysitek mozna lepiej spozytkowac na
przeciwdziatanie btednej klasyfikacji wyrobéw pirotechnicznych.

Na szczeblu miedzynarodowym Holandia zobowigzata sie do zapewnienia
prawidtowej klasyfikacji i kategoryzacji wyrobéw pirotechnicznych. Na poziomie
np. UE Holandia czyni to w ramach ustanowionych europejskich procedur
zgodnosci.

Istniejg obawy, ze Srodki podjete w niniejszym rozporzadzeniu sg krokiem w
kierunku catkowitego zakazu stosowania wyrobdéw pirotechnicznych
widowiskowych.

Oznacza to, ze niniejsze rozporzadzenie nie wprowadza zadnych zmian
dotyczacych dozwolonych, konsumenckich wyrobdéw pirotechnicznych
widowiskowych, jak okreslono w rozporzadzeniu w sprawie oznaczania
konsumenckich wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych [Regeling aanwijzing
consumptionntenvuurwerk - Rac]

HUF

Projekt rozporzadzenia przedtozono Inspekcji Srodowiska Ludzkiego i Transportu
(ILT) oraz Prokuraturze Krajowej ds. Przestepstw Finansowych, Gospodarczych i
Srodowiskowych (FP) w celu przeprowadzenia testu egzekwowalnosci,
wykonalnosci i odpornosci na oszustwa. Projekt rozporzadzenia przedtozony ILT i
FP dotyczyt réwniez wdrozenia decyzji Beneluksu w sprawie zezwolenia
pirotechnicznego. Niniejsze noty wyjasniajace dotycza wytgcznie uwag
odnoszgcych sie do zmiany Ropa. ILT nie skomentowata tej zmiany. FP wskazata,
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ze z zainteresowaniem zapoznata sie z rozporzgadzeniem, ale nie znalazta zadnych
powoddéw do zgtaszania uwag lub spostrzezen.

ATR

Projekt rozporzadzenia zostat przedtozony Radzie Konsultacyjnej ds. Obcigzen
Regulacyjnych [Adviescollege toetsing regeldruk] (zwanej dalej ATR). ATR zaleca
odrzucenie rozporzadzenia. Poniewaz stanowitoby to naruszenie uméw
miedzynarodowych, nie zostato to pozytywnie rozpatrzone. Jednakze zalecenia
ATR zostaty uwzglednione ponizej. Przedtozony ATR projekt rozporzadzenia
dotyczyt réwniez wdrozenia decyzji Beneluksu w sprawie zezwolenia
pirotechnicznego. Niniejsze noty wyjasniajace dotycza wytgcznie uwag
odnoszgcych sie do zmiany Ropa.

ATR zaleca wyjasnienie zakresu i przyczyny nieprawidtowej klasyfikacji wyroboéw
pirotechnicznych i wyrobdéw pirotechnicznych widowiskowych oraz
spowodowanych przez to szkéd spotecznych. ATR zaleca réwniez uzasadnienie
zakresu, w jakim zakaz sprzedazy, posiadania i stosowania niektérych wyrobéw
klasy P1 (z wyjatkiem przypadkdéw posiadania zezwolenia lub stosownej wiedzy)
przyczynia sie do zapobiegania nieprawidtowej klasyfikacji wyrobéw
pirotechnicznych. ATR zaleca ponadto udoskonalenie specyfikacji wyrobéw
pirotechnicznych, aby zapobiec nieprawidtowej klasyfikacji (kategoryzacji) tych
wyrobdw.

W swojej opinii ATR postuguje sie terminem ,klasyfikacja”. Aby unikng¢ pomyiki z
klasyfikacja transportu, w niniejszych notach wyjasniajacych stosuje sie termin
.kategoryzacja”. W europejskiej dyrektywie pirotechnicznej dokonano rozréznienia
miedzy poszczegdlnymi klasami wyrobdw pirotechnicznych. Klasa P1 dotyczy
wyrobdéw pirotechnicznych innych niz wyroby pirotechniczne widowiskowe.
Zastosowanie wyrobéw klasy P1 nie wymaga obecnie wiedzy specjalistycznej. W
krajach Beneluksu stwierdzono, ze wyroby pirotechniczne, ktére w rzeczywistosci
nie naleza do klasy P1, ale na przyktad do klasy F3 i F4 ze wzgledu na swéj wyglad
i wytwarzanie gtosnego huku, sg jednak niewtasciwie umieszczane w tej klasie
przez producentéw lub importeréw. Minister zgadza sie z ATR, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy zajg¢ sie niewtasciwg klasyfikacjg. Sposdéb klasyfikacji wyrobéw
pirotechnicznych jest jednak regulowany na szczeblu UE i nie moze zostad
zmieniony przepisami krajowymi. Podjeto decyzje, by na szczeblu Beneluksu
wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktérymi wyroby te nie bedg mogty znalez¢ sie w
niewtasciwy sposéb w rekach osdéb prywatnych, poniewaz zostaty zaliczone do
klasy P1. Zapobiega to znalezieniu sie tych wyrobéw w rekach oséb, ktére nie
posiadaja odpowiednich dokumentéw.

ATR zaleca wyjasnienie, czy propozycja ma na celu zwalczanie (niewtasciwego)
stosowania wyrobdéw klasy P1 w celach rozrywkowych, a jesli tak, uzupetnienie not
wyjasniajagcych analizg charakteru, zakresu i przyczyny tego problemu oraz
zakresu, w jakim Srodek rozwigzuje ten problem.

W zwigzku z tym zaleceniem uzupetniono noty wyjasniajgce. Poniewaz doktadny
zakres problemdéw nie jest znany, zalecenie to nie zostato uwzglednione. ATR
zaleca réwniez zwrécenie uwagi na ryzyko obejscia Srodka poprzez zakup i
sprzedaz wyrobow klasy P1 za posrednictwem krajow spoza Beneluksu (w tym
Niemiec) oraz na zakres, w jakim ogranicza to skutecznos¢ srodka. Minister
zgadza sie z ATR, ze wprowadzenie w catej UE sprzyja skutecznosci. Kwestie
zwigzane z niewtasciwym stosowaniem wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych, w tym wyrobdw klasy P1, oraz z niewtasciwa klasyfikacja sa
podnoszone przez Holandie w kontekscie UE.

ATR wskazuje, ze uzywanie wyrobéw klasy P1 w celach rozrywkowych jest juz
obecnie zabronione i ze nie jest jasne, w jakim stopniu ma obecnie miejsce
monitorowanie i egzekwowanie prawa w zakresie niewtasciwego stosowania
wyrobdw klasy P1 w celach rozrywkowych. ATR zaleca rozwigzanie problemu
niewtasciwego stosowania wyrobdéw klasy P1 poprzez monitorowanie i
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egzekwowanie prawa oparte na analizie ryzyka oraz podejmowanie dodatkowych
srodkoéw tylko wtedy, gdy monitorowanie i egzekwowanie prawa sa
niewystarczajgce do rozwigzania problemu. Minister jest zdania, jak wskazano
réwniez w czesci poswieconej konsultacjom internetowym, ze opisanych kwestii
nie mozna rozwigzaé wytgcznie za pomocg monitorowania i egzekwowania prawa.
Nalezy dostosowad Ropa, tak by niektére wyroby klasy P1, ktére w rzeczywistosci
powinny by¢ uznawane za wyroby klasy F3 lub F4, nie dostawaty sie w rece oséb
prywatnych z przeznaczeniem do celéw rozrywkowych.

ATR zaleca przedstawienie wynikéw konsultacji z przedsiebiorstwami na temat
rozporzadzenia i wyjasnienie dziatan nastepczych przewidzianych do realizacji w
zwigzku z obawami dotyczacymi wykonalnosci.

W ramach opracowywania projektu decyzji Beneluksu sporzadzono wykaz
wyrobdéw, ktére nie powinny by¢ objete zakazem. Czesciowo na tej podstawie
niektére wyroby zostaty objete zwolnieniem, na przyktad urzadzenia do
sygnalizacji alarmowej wymienione w art. 4a ust. 1 lit. ).

Ponadto ATR zauwaza w opinii, ze analiza obcigzenia regulacyjnego jest niejasna
co do oczekiwanych skutkéw obcigzenia. Na przyktad wedtug ATR nie jest jasne,
jak czesto nalezy kontrolowa¢ wymogi dotyczace zezwolenh i wiedzy oraz jakie sa
koszty wiedzy zwigzane z propozycja. Ponadto w notach wyjasniajgcych nie
wyjasniono, czy, a jesli tak, to ilu nabywcéw lub sprzedawcéw wyrobéw klasy P1
bedzie (musiato) sktada¢ wniosek o zezwolenie w wyniku wprowadzenia tego
srodka, albo czy beda musieli zdoby¢ wiedze w drodze np. dodatkowego
szkolenia. W zwigzku z tym ATR zaleca doprecyzowanie analizy (zwigzanych z
regulacja) kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi wskazano, ze nie jest jasne, jak czesto przeprowadza sie wyzej
wspomniang kontrole; w zwigzku z tym w notach wyjasniajacych nie mozna poda¢d
zadnego dodatkowego opisu. Jak wskazano, w wyniku internetowych konsultacji
publicznych stwierdzono, ze potrzebna jest mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie
w odniesieniu do okreslonych wyrobow. Sekcja dotyczaca obcigzen regulacyjnych
w niniejszych notach objasniajacych zostata odpowiednio zmieniona.

Analiza wstepna
Zgodnie z art. 21.6 pkt 4 ustawy o zarzadzaniu Srodowiskiem projekt
rozporzadzenia ministerialnego przyjety na podstawie niniejszego artykutu musi
zostad przestany do obu izb Stanéw Generalnych co najmniej 4 tygodnie przed
przyjeciem rozporzadzenia. Projekt rozporzadzenia zostat przestany obu izbom w
dniu [data do uzupetnienial.
[Wyniki analizy wstepnej do uzupetnienial
9. Ocena
Ustawodawstwo zostanie poddane przegladowi po trzech latach. Réwnie wazna
jest mozliwos$¢ okreslenia, czy system dziata dobrze w krajach Beneluksu, oraz
whiesienie wktadu w ewentualne wprowadzenie go na szczeblu europejskim.
10. Wejscie w zycie

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. Jest to zgodne z
ustalonymi momentami zmiany przepiséw i ustalonym okresem wprowadzenia.

NOTY WYJASNIAJACE DO POSZCZEGOLNYCH ARTYKULOW

Artykut I, czes¢ A
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Artykut ten zmienia niektére przepisy Ropa w celu wdrozenia decyzji Beneluksu w
sprawie niewtasciwego stosowania. Po pierwsze, uwzgledniono szereg definicji
zawartych w zataczniku | do decyzji Beneluksu.

Artykut | czes¢ B

Artykut ten okredla zakres zakazu stosowania wyrobéw klasy P1. W szczegdlnosci
s to wyroby pirotechniczne, ktére nie powinny by¢ faktycznie dostepne dla ogétu
spoteczenstwa w krajach Beneluksu, poniewaz zasadniczo naleza do klasy F3 lub
F4, ale zostaty niewtasciwie zaliczone do klasy P1 (a ponadto czesto wygladajg jak
wyroby pirotechniczne widowiskowe stosowane do celéw rozrywkowych), tak aby
nadal mozna byto je sprzedawac ogétowi spoteczenstwa. Wyjatek powinien
dotyczy¢ stosowania na wodzie, poniewaz w takim miejscu wyroby te sg
wykorzystywane do generowania sygnatu ratunkowego w sytuacji awaryjnej. W
Holandii nie jest wymagane w tym zakresie specjalne zezwolenie. Dla tego
zastosowania ustanawia sie zatem wyjatek, pod warunkiem, ze wyroby mozna
rozpoznac jako takie, zostaty opatrzone czytelng informacja o ich przeznaczeniu i
sg wodoodporne. Wymagane jest réwniez, aby byty one posiadane, stosowane lub
sprzedawane w celu wygenerowania sygnatu ratunkowego w sytuacji awaryjnej.
Ustep 2 stanowi, ze wyroby, o ktérych mowa w ust. 1, nie moga by¢ sprzedawane
ani w inny sposéb udostepniane komukolwiek innemu niz osobom o wiedzy
specjalistycznej lub osobom posiadajacym zezwolenie albo réwnowazny
dokument. Obecnie takie zezwolenie nie istnieje, ale mozliwos$¢ ta zostata
uwzgledniona na wypadek, gdyby miato sie ono okazac konieczne w przysztosci.

SEKRETARZ STANU DS. INFRASTRUKTURY | GOSPODARKI WODNE]J - TRANSPORT
PUBLICZNY | SRODOWISKO,

C.A. Jansen
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