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PRZEDMOWA

Pierwsze wydanie niniejszej broszury zostato opracowane pod kierunkiem mojej poprzedniczki,
pani Sabine Lecrenier, w celu przyblizenia prawa Unii osobom, ktore z niego korzystaja, oraz
przyczynienia si¢ do poprawy wymiany informacji, dialogu i wspolpracy, ktdra to wymiana stata
si¢ podstawa nowej kultury wspdlnotowe;.

Chciatbym wyrazi¢ uznanie dla ogromnej pracy i znaczenia tej publikacji z 2005 r., ktéra od kilku
lat pomaga podmiotom gospodarczym, ale takze organom krajowym i regionalnym majacym
stycznos$¢ z przepisami technicznymi, normami i ustugami spoteczenstwa informacyjnego.

W celu uwzglednienia wielu zmian, jakie zaszly od 2005 r., konieczne jest przedstawienie
drugiego, poprawionego wydania przewodnika.

Najwazniejsza zmian¢ stanowi podpisany dnia 13 grudnia 2007 r. Traktat z Lizbony, na mocy
ktorego Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska zastgpiono Traktatem o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE).

Ponadto w 2015 r. ujednolicono przepisy, ktore obecnie sg powszechnie znane jako dyrektywa
w sprawie przejrzystosci na jednolitym rynku (tj. obecna dyrektywa (UE) 2015/1535 z dnia 9
wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego).

Co wigcej, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci zwigzane z wykladnia i wdrazaniem
dyrektywy uzupetiono o kilka waznych wyrokow.

Warto réwniez wspomnie¢ o doswiadczeniu zdobytym dzigki prawie 11 000 powiadomien
otrzymanych od czasu pierwszej publikacji przewodnika. Na przykltad rola przemyshu
w zapobieganiu nowym barierom w handlu byta fundamentalna. Jako taka internetowa baza
danych TRIS zapewnia obecnie przejrzystos¢ i wspotprace za posrednictwem internetowego
repozytorium.

Oczywiste jest, ze procedura powiadamiania wymagata zaktualizowanych wytycznych, aby nadal
stuzy¢ instytucjom UE, panstwom cztonkowskim i przemystowi Unii.

Giuseppe Casella
Kierownik Dziatu

Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewngtrznego,
Przemystu, Przedsigbiorczosci i MSP

http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris.
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[DO WYDRUKOWANIA NA TYLNEJ OKLADCE BROSZURY]]

Niniejsza broszura ma stuzy¢ jako przewodnik po systemie ustanowionym w celu zapobiegania
barierom w swobodnym przeptywie towardéw, swobodzie przedsiebiorczosci iswobodzie
$wiadczenia ustug w zakresie ustug spoteczenstwa informacyjnego. Broszura zawiera komentarz
do dyrektywy (UE) 2015/1535, na mocy ktérej wdrazany jest ten system. Kazdy z przepisow
dyrektywy jest cytowany w catosci 1 opatrzony szczegétowym komentarzem wyjasniajacym jego
znaczenie i1 konsekwencje dla wszystkich zainteresowanych stron: stuzb Komisji Europejskie;j,
panstw cztonkowskich oraz obecnych lub potencjalnych podmiotéw gospodarczych w Unii
Europejskie;j.

Broszure¢ przygotowala Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnegtrznego, Przemystu,
Przedsigbiorczosci i MSP, i w zaden sposéb nie stanowi zobowiazania Komisji. Jedynie tekst
dyrektywy (UE) 2015/1535 jest prawnie wiazacy. Dyrektywa (UE) 2015/1535 podlega wyktadni
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Oryginalnym j¢zykiem niniejszej broszury jest jezyk angielski.



SPIS TRESCI

WPROWADZENIE

Dyrektywa (UE) 2015/1535, instrument przejrzystosci w stuzbie jednolitego rynku

ROZDZIAL 1

Zakres dyrektywy

Definicje poje¢  (Artykut 1)
— produkt

— ustuga

— specyfikacja techniczna

— inne wymagania

— zasada dotyczaca ustug

— przepisy techniczne
— projekt przepisow technicznych

ROZDZIAL 11
Procedura majqca zastosowanie do przepisow technicznych

I. Przekazywanie i rozpowszechnianie informacji na temat projektow przepiséw
technicznych oraz mozliwych reakcji Komisji i panstw cztonkowskich (art. 5
i6)

1. Etap pierwszy: obowiazek informowania.

a) Obowiazki panstw cztonkowskich:
1. Zasady og6lne
2. Konkretne przypadki

b) Obowiazki Komisji

2. Etap drugi: mozliwe reakcje Komisji 1 panstw czlonkowskich (uwagi, szczegdtowe opinie,
,odroczenie™)

II. Obowiazek przestrzegania okresu obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) (art. 6)

III. Wyjatki od obowigzku powiadamiania i przestrzegania okresOw obowiazywania zasady
wstrzymania (standstill) (art. 7)



ROZDZIAL 111
Procedura udzielania informacji w odniesieniu do norm

Obowiazek powiadamiania przez panstwa cztonkowskie o wnioskach o przygotowanie
specyfikacji technicznych lub normy (art. 4)

ROZDZIAL IV
Staly Komitet (art. 2i 3)

Sktad i rola Statego Komitetu

ROZDZIAL V
Stosowanie dyrektywy

I. Sprawozdania i statystyki (art. 8)
II. Odniesienie do dyrektywy przy przyjmowaniu przepisoOw technicznych (art. 9)
II1. Harmonogram i metody stosowania

ROZDZIAL VI
Dostep do informacji przez osoby prywatne i przemyst oraz moZliwosci reakcji na ten dostep

Baza danych TRIS

Uwagi zainteresowanych stron

Krajowe punkty kontaktowe

Whniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001

5. Brak mozliwosci zastosowania przepiséw technicznych, o ktorych nie powiadomiono

i e

WNIOSKI

WYBRANA BIBLIOGRAFIA
I. Artykuly
I1. Publikacje Komisji Europejskiej
II1. Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci

IV. Inne dokumenty



WPROWADZENIE: DYREKTYWA (UE) 2015/1535, INSTRUMENT
PRZEJRZYSTOSCI W SLUZBIE JEDNOLITEGO RYNKU

Na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku Komisja, opierajac si¢ na orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci znanym jako wyrok w sprawie Cassis de Dijon, przyjeta nowa polityke majaca
na celu dokonczenie procesu tworzenia rynku wewngtrznego w oparciu o trzy zatozenia:

o akceptacje w kazdym panstwie cztonkowskim produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu
w pozostatych krajach Wspoélnoty (,,wzajemne uznawanie”);

e harmonizacj¢ ograniczong do waznych sektoréw gospodarki, obejmujaca w szczegdlnosci
kwestie zdrowia, bezpieczenstwa i srodowiska;

e zapobiegawcze podejscie do monitorowania przepisow krajowych.

Od 1984 r. na mocy dyrektywy 83/189/EWG!, ktora po dwoch ujednoliceniach stata si¢ najpierw
dyrektywa 98/34/WE?2, anastgpnie dyrektywa (UE) 2015/15353, ustanowiono mechanizm
zapobiegawczy, ktorego zakres stopniowo rozszerzano.

Obecnie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowigzane powiadamia¢ Komisje
1 pozostate panstwa cztonkowskie o kazdym projekcie przepisow technicznych dotyczacym
produktow 1uslug spoteczenstwa informacyjnego przed przyjeciem go w prawodawstwie
krajowym.

Koncepcja ta byta w tamtym czasie rewolucyjna i taka pozostata.

Dyrektywa jest skierowana do panstw cztonkowskich, ktore zgodzity si¢ uczestniczy¢ w systemie
wzajemnej przejrzystosci 1 monitorowania w dziedzinie regulacji. Inicjatywa ta byta oryginalna
pod wieloma wzglgdami:

— System ma charakter zapobiegawczy — informacje przekazuje si¢ woéwczas, gdy przepisy
techniczne dotyczace produktow lub zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego sa
jeszcze na etapie projektu i mozna je zmieni¢ w celu zachowania zgodno$ci z zasadami
jednolitego rynku.

— Nie tylko Komisja moze analizowa¢ i monitorowaé krajowe projekty tekstow w okresie
obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) — moga to robi¢ takze wszystkie panstwa
cztonkowskie. Uznaly one korzysci ptynace zprocedury, ktora pozwala na wzajemne
wpltywanie na ich procesy legislacyjne. W samym Traktacie przewidziano jedynie
monitorowanie retrospektywne przez panstwa cztonkowskie poprzez zastosowanie bardziej

Dyrektywa Rady 83/189/EWG zdnia 28 marca 1983 r. ustanawiajaca procedur¢ udzielania informacji

w dziedzinie norm i uregulowan technicznych (Dz.U. L 109 z 26.4.1983, s. 8).

2 Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 37).

3 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure

udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa

informacyjnego (Dz.U. L 241 z 17.9.2015, s. 1).



ucigzliwych postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
ktoére rzadko sg stosowane miedzy panstwami cztonkowskimi.

— System ten umozliwia rowniez wstrzymanie na pewien czas prac nad krajowymi projektami
aktow prawnych, aby ulatwi¢ dyskusj¢ na ten temat na szczeblu UE w $wietle inicjatyw
harmonizacyjnych. Ponadto dzigki temu obserwatorium legislacyjnemu mozna tatwiej okresli¢
rzeczywiste potrzeby w zakresie harmonizacji.

Cho¢ wdrazanie tego systemu rozpoczg¢to si¢ powoli, nabrato ono rozpedu 1 zapewnito Komisji,
panstwom cztonkowskim i przedsigbiorstwom wglad w dzialania organdéw krajowych
w dziedzinie technicznej (np. przepisy dotyczace sktadu produktow, etykietowania, nazewnictwa,
badan itp. oraz przepisy dotyczace cyklu zycia produktu az do jego unieszkodliwienia). Zakres
dyrektywy byl stopniowo rozszerzany, tak ze obecnie obejmuje wszystkie produkty rolne,
produkty ryboldéwstwa i produkty wytwarzane przemyslowo oraz uwzglednia coraz wicksza
liczbe przepiséw, w szczegdlnosci aby zapobiec pominieciu jakichkolwiek §rodkow posrednio
wymagajacych zgodnosci ze specyfikacjami technicznymi. W 1998 r. procedure rozszerzono
dyrektywa 98/48/WE wcelu uwzglednienia zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa
informacyjnego®.

Zakres geograficzny dyrektywy rowniez stopniowo rozszerzano. Dyrektywa 98/34/WE, ktora
byta juz cze¢$ciowo wdrazana w panstwach EFTA od 1990 r.5, czg$ciowo objeto rowniez Turcje
na mocy uktadu o stowarzyszeniu zawartego z tym panstwemo. Dyrektywa ta stanowita rowniez
wzor dla Konwencji Rady Europy’.

Najnowsze ujednolicenie w 2015 r. zapewnito odzwierciedlenie tych zmian w jednym teks$cie
prawnym.

Stosowanie procedury powiadamiania dato poczatek nowym praktykom. Miedzy panstwami
cztonkowskimi powstata cala filozofia wymiany informacji, dialogu i wspodtpracy. Mechanizm ten
okazat si¢ tez doskonatym narz¢dziem przegladu poréwnawczego, ktére pozwala panstwom
cztonkowskim korzysta¢ zpomystow swoich partneréw w celu rozwigzywania wspolnych
problemow dotyczacych przepiséw technicznych, zwlaszcza w sektorach regulowanych od

4 Dyrektywe 83/189/EWG zmieniono przede wszystkim dyrektywa Rady 88/182/EWG z dnia 22 marca 1988 r.
(Dz.U. L 81 z26.3.1988, s. 75) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/10/WE z dnia 23 marca
1994 r. (Dz.U.L 100 z 19.4.1994, s. 30). Dyrektywa 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ujednolicono dyrektywe
83/189/EWG wraz ze wszystkimi jej pézniejszymi zmianami. Dyrektywa 98/34/WE zostata kilkakrotnie znaczaco
zmieniona, a nastgpnie ujednolicona dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9
wrze$nia 2015 r. (Dz.U. L 241 2 17.9.2015, s. 1).
Porozumienie migdzy panstwami cztonkowskimi EFTA i EWG ustanawiajace procedure udzielania informacji
w zakresie przepisoOw technicznych weszto w zycie w listopadzie 1990 r. Nastepnie dyrektywa 83/189/EWG wraz
z niezbednymi zmianami adaptacyjnymi zostala wilaczona do Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, obowigzujacego od 1 stycznia 1994 r. Szwajcaria, mimo iz nie jest sygnatariuszem tego
porozumienia, stosuje procedur¢ w zakresie wymiany informacji. W dniu 29 marca 2019 r. Wsp6lny Komitet
EOG przyjat decyzje nr 75/2019, na mocy ktorej do Porozumienia EOG wilaczono dyrektywe (UE) 2015/1535
wraz z niezb¢dnymi dostosowaniami. Dla panstw EFTA nalezacych do EOG weszta ona w zycie dnia 1 grudnia
2019 r.
Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Europejska Wspolnota Gospodarcza a Turcja (Dz.U. C 113
z24.12.1973) oraz decyzja 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja zdnia 22 grudnia 1995r. w sprawie
wprowadzenia w zycie ostatniego etapu unii celnej (Dz.U. L 35z 13.12.1996, s. 1).
7 Konwencja Rady Europy nr 180 w sprawie informacji oraz wspdlpracy prawnej w zakresie ustug spoteczenstwa
informacyjnego.



niedawna, takich jak ustugi cyfrowe i nowe technologie. Za posrednictwem tego instrumentu
Komisja nie tylko odnosi sukcesy w zakresie usuwania przepisoOw, ktore sa sprzeczne z prawem
Unii, ale rowniez przyczynia si¢ do tworzenia przepisow, ktore maja zosta¢ witaczone do krajowej
legislacji w celu zapewnienia podmiotom gospodarczym pelnej informacji o ich prawach oraz
umozliwienia stosowania zasady ,,wzajemnego uznawania” w praktyce. Zasada ta wywodzi si¢
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie wyktadni
art. 34-36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Zgodnie z zasada wzajemnego uznawania kazde panstwo cztonkowskie musi umozliwi¢ kazdemu
produktowi wprowadzonemu legalnie do obrotu w innym panstwie cztonkowskim dostep do
rynku na swoim terytorium. Ograniczenie lub odmowa tego prawa wymaga uzasadnienia i jest
mozliwa jedynie w przypadku, gdy w gr¢ wchodza uzasadnione interesy publiczne, takie jak
ochrona zdrowia i bezpieczenstwa.

Komisja, w odpowiedzi na wielokrotne wnioski Rady ds. Konkurencyjnosci, zobowigzala si¢ do
zwigkszenia ipoprawy wzajemnego uznawania oraz zaproponowala ,klauzulg jednolitego
rynku”, ktéora ma nieodtaczne znaczenie polityczne iprawne. ,,Klauzulg jednolitego rynku”
zawarto w komunikacie Komisji COM(2017) 787 final (,,Pakiet towarowy: wzmocnienie zaufania
do jednolitego rynku”) z dnia 19 grudnia 2017 r.® z jasnym i jednoznacznym sformutowaniem
zasady wzajemnego uznawania. Panstwa cztonkowskie zachgca sig, aby systematycznie powielaly
w swoich przepisach technicznych nastgpujaca ,,klauzule jednolitego rynku™?:

Towary legalnie wprowadzone do obrotu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
w Turcji lub pochodzgce z panstwa EFTA bedgcego umawiajgcg si¢ strong Porozumienia EOG
i legalnie wprowadzone do obrotu w takim panstwie uznaje si¢ za zgodne z tym Srodkiem.
Stosowanie tego Srodka podlega rozporzqdzeniu (UE) 2019/515 zdnia 19 marca 2019 r.
w sprawie wzajemnego uznawania towarow zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu
w innym panstwie cztonkowskim od dnia 19 kwietnia 2020 r.

W zwigzku z tym w celu zmniejszenia ryzyka, ze przepisy techniczne spowoduja powstanie barier
regulacyjnych w handlu, Komisja konsekwentnie wskazuje na znaczenie wprowadzenia ,,klauzuli
jednolitego rynku” do projektow przepiséw technicznych ustanawiajacych zasady w dziedzinach
niezharmonizowanych lub zharmonizowanych w sposéb niewyczerpujacy.

Nastepstwem takiej akceptacji produktow z pozostatych panstw Unii Europejskiej, rozszerzonej
na mocy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym na produkty z panstw EFTA —
sygnatariuszy Porozumienia!? — jest wzajemne uznawanie przepisoOw dotyczacych projektowania,
wytwarzania ibadania produktow, atakze stosowanych procedur oceny zgodnosci; panstwa
cztonkowskie i Komisj¢ informuje si¢ o tych przepisach za posrednictwem procedury udzielania
informacji ustanowionej w dyrektywie (UE) 2015/1535.

8 Dostepny na stronie https:/ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/PL/COM-2017-787-F1-PL-MAIN-
PART-1.PDF, zob. sekcja 3.

9 Ponadto, na wyrazny wniosek Parlamentu Europejskiego, w motywie 16 nowo przyjetego rozporzadzenia
w sprawie wzajemnego uznawania (rozporzadzenie 2019/515) =zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do
systematycznego stosowania klauzuli jednolitego rynku w ich przepisach technicznych.

10 Nalezy wskazaé, ze odpowiednie przepisy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym maja

zastosowanie wylacznie do ,,produktéw pochodzacych z krajow Umawiajacych si¢ Stron”, a zatem nie do
produktéw jedynie wprowadzonych na rynek w tych krajach.
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Co wigcej, postanowienia decyzji 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie ostatniego etapu unii celnej!!, ktéra przewiduje zniesienie
ograniczen ilosciowych lub $rodkow o skutku réwnowaznym migdzy UE 1 Turcja, sa
interpretowane do celow ich wdrozenia i stosowania wobec produktow objetych unig celna,
zgodnie ze stosownymi decyzjami TSUE dotyczacymi postanowien TFUE, w szczeg6lnos$ci jego
art. 34-36.

Rozszerzajac w dyrektywie 98/34/WE zakres zastosowania procedury udzielania informacji na
zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, zapewniono od sierpnia 1999 r.
zapobieganie powstawaniu nowych barier w swobodzie przedsigbiorczosci 1swobodnym
przeptywie ustug spoteczenstwa informacyjnego poprzez zapewnienie mechanizmu analizy
zgodno$ci nowych przepisow krajowych wtej dziedzinie z art. 49 156 TFUE oraz z prawa
wtdrnego.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 49 1 56 TFUE wymagaja wyeliminowania ograniczen, tj.
wszystkich ,,srodkow, ktore zakazujg korzystania z takich swobod, utrudniajg je lub czynig mnie;j
atrakcyjnym” (korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci 1 swobody §wiadczenia ustug)!2.

Ograniczenie krajowe, aby mogto zosta¢ dopuszczone jako wyjatek od podstawowych swobdd na
rynku wewnetrznym w obszarze niezharmonizowanym, musi, na podstawie tego orzecznictwa,
by¢ uzasadnione, tj. odpowiednie, konieczne i proporcjonalne do zamierzonego -celu
publicznego!3. W odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug oznacza to w szczegdlnosci, ze
przepisy krajowe, ktére nie uwzgledniajg wymagan juz spelnionych przez podmiot gospodarczy
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe 1 w ktorym oferuje swoje ustugil4,
zostang uznane za nieproporcjonalne ograniczenie, a zatem beda niedopuszczalne w $§wietle prawa
Unii w przypadku gdy wuslugi, jak ma to miejsce w przypadku ustug spoleczenstwa
informacyjnego, s3 S$wiadczone bez koniecznosci obecno$ci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ustugi sg odbierane!s.

W zwigzku z tym celem nadrz¢gdnym Komisji przy analizowaniu krajowych projektow zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego jest, na przyktad, sprzeciwianie si¢ wszelkiej
krajowej polityce regulacyjnej dazacej do stosowania zagranicznych umow ramowych, ustalen,
ktore nie wprowadzaja rozrdznienia mi¢dzy podmiotami z siedzibg w zglaszajagcym panstwie
cztonkowskim i tymi, ktore pragna §wiadczy¢ ustugi w takim panstwie cztonkowskim, jednak bez
ustanawiania w nim swojej siedziby. Komisja upewnia si¢ réwniez, ze planowane przepisy
krajowe nie naktadajg niepotrzebnych lub nadmiernych kosztow prawnych lub administracyjnych
na podmioty 1 posrednio na uzytkownikow.

W celu zapewnienia petnej skutecznosci dyrektywy wszyscy zainteresowani — organy krajowe
1 podmioty gospodarcze Unii Europejskiej — musza doktadnie rozumie¢ jej przepisy, a zatem
musza by¢ w petni §wiadomi swoich praw i obowigzkow.

Jest to otyle wazne, ze Trybunat Sprawiedliwosci w kwietniu 1996 r. ustanowil zasade, iz
niedotrzymanie obowigzku powiadamiania powoduje, ze dane przepisy techniczne stajg si¢

11 Dz U.L35213.2.1996,s. 1.
12° Sprawa C-439/99, Komisja/Wtochy, EU:C:2002:14.

13 Sprawa C-76/90, Dennemeyer, EU:C:1991:331; sprawa C-55/94, Gebhard, EU:C:1995:411 oraz sprawa C-
369/96, Arblade, EU:C:1999:575.

Zob. wyrok w sprawie Arblade, przywotany powyzej, przypis 13.
Zob. wyrok w sprawie Dennemeyer, przywolany powyzej, przypis 13.

14
15
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niewazne, azatem nie majag one mocy obowigzujacej w stosunku do oséb fizycznych!S.
Orzecznictwo to, wielokrotnie potwierdzane przez TSUE!7, znalazto zastosowanie réwniez
w odniesieniu do przepisow technicznych przyjetych znaruszeniem okresu obowigzywania
zasady wstrzymania (standstill)!8.

Celem niniejszej broszury jest poinformowanie wszystkich uczestnikow — azwlaszcza
europejskich producentow i dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego — o celach, tresci
1 zakresie kluczowego instrumentu Unii Europejskiej dotyczacego likwidacji u zrodet barier
technicznych w swobodnym przeplywie towarow, w zakresie swobody przedsiebiorczosci
1 swobody $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego na jednolitym rynku.

16 Sprawa C-194/94, CIA Security, EU:C:1996:172.

17 Sprawa C-443/98, Unilever, EU:C:2000:496; Sprawa C-159/00, Sapod Audic, EU:C:2002:343. sprawa C-26/11,
Belgische Petroleum Unie i in., EU:C:2013:44; sprawa C-336/14, Ince, EU:C:2016:72; sprawa C-285/15, Beca
Engineering, EU:C:2016:295; sprawa C-144/16, Municipio de Palmela, EU:C:2017:76; Sprawa C-299/17, VG
Media, EU:C:2019:716.

18 Sprawa C-443/98, Unilever, EU:C:2000:496; sprawa C-95/14, UNIC i Uni.co.pel, EU:C:2015:492.
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ROZDZIAL 1: ZAKRES DYREKTYWY

Art. 1 zawiera definicje znaczen nadanych na mocy dyrektywy wielu kluczowym pojeciom, ktore
w niej wystepujg. To wyjasnienie terminologiczne i semantyczne jest istotne dla wlasciwego
zrozumienia tekstu, a jednocze$nie okresla zakres dyrektywy.

Zakres dyrektywy
Artykut 1
1. Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastgpujgce definicje:

a) ,,produkt” oznacza kazdy wyprodukowany przemystowo produkt lub kazdy produkt rolniczy,
wigcznie z produktami rybnymi

Z zakresu pierwszej wersji dyrektywy (tj. 83/189/EWG) wylaczone byly produkty kosmetyczne
w rozumieniu dyrektywy 76/768/EWG!®, produkty medyczne w rozumieniu dyrektywy
65/65/EWG?0, produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi i zwierz¢ta oraz produkty rolne
w rozumieniu art. 38 ust. 1 TFUE.

Zakres dyrektywy poszerzono, poniewaz funkcjonowanie procedury udzielania informacji
wykazato, ze liczne krajowe przepisy i normy powodujace bariery w handlu wewnatrzunijnym
nie byly monitorowane przez Komisj¢ i panstwa cztonkowskie, gdyz pewne produkty nie byly
objete dyrektywa.

W celu wyjasnienia obecnie stosowanej, bardzo szerokiej definicji warto przypomnie¢, ze
Trybunat Sprawiedliwosci uwzglednit w ramach postanowien dotyczacych swobodnego
przeplywu towardw na mocy art. 34 TFUE ,produkty, ktorych warto§¢ mozna wyrazi¢
w pieniadzu 1 ktére, jako takie, moga by¢ przedmiotem transakcji handlowych”?l. W tym
kontekscie Trybunat orzekt rowniez, ze odpady, niezaleznie czy nadaja si¢ do recyklingu czy tez
nie, majg by¢ uwazane za produkt, ktérego przeptywowi z zasady nie nalezy zapobiegac¢?2. Nalezy
wzia¢ to pod uwage przy okreslaniu zakresu dyrektywy.

b) ,ustuga” oznacza kazdg ustuge spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazdg ustuge
normalnie Swiadczong za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, drogq elektroniczng i na indywidualne
zqdanie odbiorcy ustug?3.

19 Uchylona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.

dotyczacym produktow kosmetycznych (Dz.U. L 342 7 22.12.2009, s. 59).

Uchylona dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie

wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych uludzi (Dz.U. L 311

z28.11.2001, s. 67).

21 Sprawa 7/68, Komisja/Wtochy, EU:C:1968:51.

22 Sprawa 2/90 Komisja/Belgia, EU:C:1992:310.

23 Pojecie ustug spoleczenstwa informacyjnego zostato wprowadzone dyrektywa 98/48/WE, a nastgpnie uzyte
w dyrektywie 98/84/WE w sprawie prawnej ochrony ustug opartych lub polegajacych na warunkowym dostepie
(Dz.U. L 320 z28.11.1998, s. 54) oraz w dyrektywie 2000/31/WE w sprawie niektorych aspektow prawnych
ushug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(Dz.U.L 178 z 17.7.2000, s. 1).

20
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Do celow niniejszej definicji:
(i) ,,na odlegtos¢” oznacza, ze ustuga swiadczona jest bez rownoczesnej obecnosci stron;

(ii) ,,drogq elektroniczng” oznacza, iz ustuga jest wysylana i odbierana w miejscu przeznaczenia
za pomocq sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlgcznie z kompresjg cyfrowg) oraz
przechowywania danych, i ktora jest catkowicie przesytana, kierowana i otrzymywana za pomocg
kabla, fal radiowych, srodkow optycznych lub innych srodkow elektromagnetycznych,

(iii) ,,na indywidualne Zgdanie odbiorcy ustug” oznacza, ze ustuga sSwiadczona jest poprzez
przesytanie danych na indywidualne zgdanie.

Przyktadowy wykaz ustug nieobjetych niniejszq definicjq zostat okreslony w zalqczniku I.

Nalezy podkresli¢, ze wlaczenie uslug spoteczenstwa informacyjnego stanowito bardzo wazne
rozszerzenie zakresu dyrektywy, ktore zapewnito jej zgodno$¢ z nowymi osiggnigciami w handlu
mig¢dzynarodowym.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyZej wymienione cztery warunki okreslone w art. 1 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2015/1535 dla uznania danej dziatalno$ci za ustugg spoteczenstwa informacyjnego
(,,kazda ustuga normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, droga elektroniczng i na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug”) sg warunkami stosowanymi tacznie?4.

By okresli¢, czy dana dziatalno§¢ mieSci si¢ wramach definicji ustug spoteczenstwa
informacyjnego, nalezy najpierw sprawdzi¢, czy dana dziatalno$¢ stanowi ,,ustuge” zgodna
z prawem Unii.

Trybunat Sprawiedliwos$ci zaktada, ze ,,cecha charakterystyczng wynagrodzenia [...] jest fakt, ze
stanowi ono zaplate za przedmiotowg ustuge”?’. Takiej cechy charakterystycznej brak
w przypadku dzialan podejmowanych przez panstwo nieodplatnie wramach jego zadan,
w szczegblnosci w dziedzinach: spolecznej, kulturalnej, edukacyjnej i sadowej. Z tego powodu
w motywie 19 dyrektywy 98/48/WE stwierdzono, ze ,,przepisy prawa krajowego dotyczace tego
rodzaju dzialalnosci nie sa objete definicja okreslong w art. 60 [obecnie art. 57] Traktatu i nie
wchodza w zakres stosowania niniejszej dyrektywy”.

Jezeli chodzi jednak o definicje ,,wynagrodzenia” za ustugi, TSUE uznal, Ze ustuga nie musi by¢
optacana przez tych, dla ktérych jest wykonywana?¢. Na przyklad dzialalno$¢ finansowana
w calos$ci z reklam jest odptatna 1 w zwigzku z tym stanowi ustuge.

Nastepnie nalezy sprawdzi¢, czy dana ustuga jest ,usluga spoleczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu dyrektywy. Zgodnie zart. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy usluga spoteczenstwa
informacyjnego oznacza usluge $wiadczona: ,,na odlegto$¢”, ,.droga elektroniczng” 1 ,,na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug”.

24 Sprawa C-390/18, Airbnb Ireland, EU:C:2019:1112.
25 Sprawa C-109/92, Wirth, EU:C:1993:916.
26 Sprawa C-352/85, Bond van Adverteerders, EU:C:1988:196.
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Pojecie ustugi §wiadczonej ,,na odlegto$¢” odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych usluga $wiadczona
jest z wykorzystaniem technik komunikacji na odlegto$¢, a wigc charakteryzujacych sie tym, ze
strony (tj. dostawca 1 odbiorca ustug) nie sg fizycznie i rOwnocze$nie obecne.

Wyrazenie ,,drogg elektroniczng” oznacza ustugi, ktorych elementy sktadowe sa przesylane,
kierowane i otrzymywane w ramach sieci elektronicznej. Usluga musi by¢ kierowana od jej
punktu wyjscia do punktu docelowego za pomoca sprz¢tu elektronicznego (przetwarzajacego
1 przechowujacego) oraz za pomoca srodkow telekomunikacyjnych.

Ponadto usluga musi by¢ $wiadczona poprzez przesylanie danych na indywidualne zadanie.
Stanowi to element interaktywnosci, ktory jest cecha charakterystyczna ustug spoteczenstwa
informacyjnego i odréznia je od innych ustug, przesytanych bez koniecznos$ci pojawienia si¢
zadania ze strony odbiorcy. Z tego powodu w art. 1 ust. 2 wskazano, ze dyrektywa nie ma
zastosowania do uslug radiowej emisji dzwigku iustug rozpowszechniania telewizyjnego
objetych art. 1 ust. 1 lit. ) dyrektywy 2010/13/UE?.

Ponadto zatacznik I zawiera przykladowy wykaz ustug, ktore nie s objete definicjg zawarta
w art. 1 ust. 1 lit. b), podzielonych na trzy kategorie. W szczegdlnosci pierwsza kategoria dotyczy
,ustug, ktore nie s3 §wiadczone »na odleglo$c«”, poniewaz ushug §wiadczonych w fizycznej
obecno$ci dostawcy 1 odbiorcy nie mozna uzna¢ za usluge spoleczenstwa informacyjnego
w rozumieniu dyrektywy, nawet jezeli s zwigzane z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych.
Druga kategoria zwigzana jest z ,,ustugami, ktore nie sg $wiadczone »droga elektroniczng«”,
takimi jak np. dystrybucja banknotdéw i biletow przez automaty lub dystrybucja CD-ROM-6w.
Trzecia kategoria zawiera przyktady ,,uslug, ktére nie sg $wiadczone »na indywidualne zadanie
odbiorcy ustug«”, takich jak ustugi rozpowszechniania telewizyjnego lub ustugi przesytania
sygnatu radiowego?28.

Przyktadem ustug objetych dyrektywa sa ogolne ustugi informacyjne dostepne online (gazety,
bazy danych itp.), zdalny monitoring, interaktywne telezakupy, poczta elektroniczna, rezerwacje
biletow lotniczych online, uslugi profesjonalne §wiadczone online (dostgp do baz danych,
diagnostyka itp.), uslugi posrednictwa online polegajace na umozliwieniu, za wynagrodzeniem,
nawigzania  kontaktu  pomiedzy potencjalnymi najemcami a oferujacymi  usluge
krotkoterminowego  zakwaterowania ~ wynajmujacymi  (bgdacymi  badz  niebedacymi
przedsigbiorcami)?9.

c) ,specyfikacja techmiczna” oznacza specyfikacje zawartq w dokumencie, ktory opisuje
wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary,
wigcznie z wymaganiami majgcymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jakq jest
sprzedawany, terminologii, symboli, badan imetod badania, opakowania, oznakowania
i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci.

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych) (Dz.U. L
952715.4.2010, s. 1).

28 W wyroku w sprawie Mediakabel zdnia 2 czerwca 2005 r., sprawa C-89/04, EU:C:2005:348 Trybunat
Sprawiedliwos$ci potwierdzit, ze ustuga sekwencyjnego udostepniania audycji nie stanowi ustugi spoteczenstwa
informacyjnego, poniewaz nie jest §wiadczona na odleglos¢.

29 Sprawa C-390/18, Airbnb Ireland, EU:C:2019:1112.
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Termin ,,specyfikacja techniczna” obejmuje takze metody produkcji oraz przetworstwa stosowane
w stosunku do produktow rolnych, zgodnie z art. 38 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), produktow przeznaczonych do spozycia przez cztowieka i zwierzeta
oraz produktow leczniczych okreslonych w art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/83/WE3Y, jak rowniez metody produkcji oraz przetwarzania odnoszqce sie do innych
produktow, gdzie majq one wplyw na ich charakterystyke.

W przepisie tym zdefiniowano pojecie specyfikacji technicznej, ogdlnego terminu obejmujacego
zardwno normy, jak i przepisy techniczne.

Stanowi on, ze dokument zawierajacy specyfikacj¢ techniczng opisuje ,,wymagane cechy
produktu”. Lista podanych przyktadow nie jest wyczerpujaca: mozna by do niej dodaé sktad
produktu?l, jego ksztatt, wage, opakowanie32, sposob prezentacji33, dziatanie, okres przydatnosci,
zuzycie energii itp. Specyfikacja techniczna zaktada, ze srodek krajowy zalecajacy jej stosowanie
odnosi si¢ do produktu lub jego opakowania jako takiego i ze w zwigzku z tym okresla ona jedng
z cech wymaganych dla tego produktu34 35,

Specyfikacja moze stuzy¢ wielu celom: na przyktad ochronie konsumenta, srodowiska, zdrowia
lub bezpieczenstwa publicznego, standaryzacji produkcji, poprawie jakosci, uczciwosci transakcji
handlowych, utrzymaniu porzadku publicznego. Specyfikacje takie nie powinny by¢ jednak
wprowadzane w odniesieniu do towaréw bez solidnego uzasadnienia: ma to shuzyc
uzasadnionemu interesowi publicznemu, ktéry jest obiektywny i proporcjonalny.

W pierwotnej wersji dyrektywy definicje specyfikacji technicznej ograniczono do wymaganych
cech produktu. Poszerzenie pojecia specyfikacji technicznej o procesy 1 metody produkeji odbyto
si¢ w dwoch etapach: poczatkowo w 1988 r. (na mocy dyrektywy 88/182/EWG36) w odniesieniu
do produktéw rolnych, produktow przeznaczonych do spozycia przez ludzi i zwierzeta oraz
produktow leczniczych, w chwili wiaczenia ich w zakres dyrektywy; a nastepnie w 1994 r. (na
mocy dyrektywy 94/10/WE37) w odniesieniu do innych produktow, w celu zachowania spdjnosci.

W dziedzinie produktoéw rolnych, produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi i zwierzgta
oraz produktéw leczniczych metody i1 procesy produkcyjne maja, ogdlnie rzecz biorgc, wptyw na
sam produkt (np. obowiazek szczepienia krow przed ich sprzedaza3®). Sytuacja ta nie zawsze
wyglada tak samo w pozostatych sektorach produktow i w takim przypadku dyrektywa wptywa

30 Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311 z28.11.2001, s. 67).

31 Sprawa C-303/04, Lidl Italia, EU:C:2005:528.

32 Sprawa C-159/00, Sapod Audic, EU:C:2002:343.

33 Sprawa C-20/05, Schwibbert, EU:C:2007:652.

34 W sprawie C-727/17, ECO-WIND Construction, EU:C:2020:393 Trybunal orzekl, ze uregulowanie, ktore
ogranicza si¢ do regulacji tego, gdzie moga zosta¢ zlokalizowane elektrownie wiatrowe, poprzez ustanowienie
obowigzku zachowania przy ich umiejscowieniu pewnej minimalnej odlegtosci, nie dotyczy towaru jako takiego,
w niniejszym przypadku turbiny wiatrowej, i co za tym idzie, nie okresla jego wymaganych cech w rozumieniu
przedmiotowej dyrektywy.

35 Sprawa C-711/19, Admiral Sportwetten i in., EU:C:2020:812.

36 Dyrektywa Rady 88/182/EWG z dnia 22 marca 1988 r. zmieniajaca dyrektywe 83/189/EWG ustanawiajaca

procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i uregulowan technicznych (Dz.U. L 81 z26.3.1988, s. 75).
37 Dyrektywa 94/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 r. zmieniajaca w sposéb istotny po
raz drugi dyrektywe 83/189/EWG ustanawiajaca procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie norm
i uregulowan technicznych (Dz.U. L 100 z 19.4.1994, s. 30).
38 Sprawa C-37/99, Donkersteeg, EU:C:2000:636.
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na produkt, nakladajac obowigzek powiadamiania o danych metodach i procesach produkcji,
z wylaczeniem przepisow dotyczacych organizacji pracy, ktore nie maja wptywu na produkt.

Badanie i metody badania, podane jako przyktady specyfikacji technicznych, obejmujg metody
techniczne i naukowe wykorzystywane przy ocenie cech danego produktu. Procedury oceny
zgodnosci, o ktorych rowniez jest mowa, sg procedurami stosowanymi w celu zapewnienia
zgodnosci produktu z okreslonymi wymaganiami. Realizacja tych procedur nalezy do zadan
organdw wyspecjalizowanych, publicznych badz prywatnych, lub producenta.

Wiaczenie tych parametrow do zakresu dyrektywy jest niezwykle wazne, poniewaz badania
1 procedury oceny zgodno$ci moga, w pewnych warunkach, mie¢ negatywny wptyw na handel.
Réznorodnos¢ krajowych systemow certyfikacji zgodno$ci i rozbiezno$ci miedzy nimi moga
powodowaé powstawanie barier technicznych w handlu w taki sam sposob, jak specyfikacje
majace zastosowanie do produktow, ktéore wskutek swojej ztozonosci stanowig wigksze
przeszkody w handlu.

d) , inne wymagania” oznaczajq wymagania inne niz specyfikacje techniczne, natozone na
produkt w celu ochrony, w szczegolnosci konsumentow lub srodowiska, ktore wplywajq na jego
cykl zZycia po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzZytkowania, powtornego
przetwarzania, ponownego zastosowania lub usuwania, gdzie takie warunki mogq miec¢ istotny
wphw na sktad lub rodzaj produktu lub obrot nim.

Pojgcie ,,inne wymagania”, zdefiniowane w tym punkcie, nie istnialo w pierwszej wersji
dyrektywy 83/189/EWG. Wprowadzono je dyrektywa 94/10/WE, przy okazji drugiej zmiany jej
tresci.

Termin ten obejmuje wymagania, ktore nie stanowig specyfikacji technicznej, ale zawieraja
warunki, ktore mogg zosta¢ natozone na produkt podczas jego cyklu zycia, poczawszy od okresu
wprowadzenia do obrotu po etap zarzadzania lub usuwania powstatych z niego odpadow.

Przepis ten stanowi, ze taki rodzaj wymagan jest nakladany gléwnie do celow ochrony
konsumentow lub $rodowiska. Sa to dwa z powoddw zwigzanych z waznymi i uzasadnionymi
celami interesu publicznego, ktore, w wyjatkowych okolicznosciach, moga usprawiedliwic¢
odejscie przez panstwo czlonkowskie od zasady swobodnego przeptywu towardéw poprzez
natozenie zakazow lub ograniczen handlu.

»Warunki uzytkowania, powtérnego przetwarzania, ponownego zastosowania lub usuwania
produktu”, podane jako przyklady ,innych wymagan”, odnosza si¢ do najwazniejszych
konkretnych przypadkow. Aby mozna bylo je uzna¢ za ,,inne wymagania”, warunki te musza,
z duzym prawdopodobienstwem, mie¢ znaczacy wpltyw na sktad, rodzaj produktu lub obrét nim3°.
W zwigzku z tym mozna oczekiwaé, ze rozporzadzenie dotyczace gospodarowania odpadami
medycznymi lub przepisy krajowe majace na celu wprowadzenie systemu zwrotu lub ponownego
uzycia opakowan badz selektywnego zbierania pewnych produktow takich jak zuzyte baterie beda
zawiera¢ postanowienia, ktore mieszczg si¢ w kategorii ,,inne wymagania”.

39 Sprawa C-303/15, M. i S., EU:C:2016:771, sprawa C-98/14, Berlington, EU:C:2015:386, sprawy polaczone C-
213/11, C-214/11 i C-217/11, Fortuna i in., EU:C:2012:495, sprawa C-65/05, Komisja/Grecja, EU:C:2006:673,
sprawa C-267/03, Lindberg, EU:C:2005:246, sprawa C-137/17, Van Gennip i in., EU:C:2018:771, sprawa C-727/17,
ECO-WIND Construction, EU:C:2020:393.
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e) ,zasada dotyczgca ustug” oznacza wymog o charakterze ogolnym odnoszgcy si¢ do
podejmowania i wykonywania dziatalnosci ustugowych, w rozumieniu lit. b), w szczegolnosci
przepisy dotyczqce dostawcy ustug, ustug i odbiorcow ustug, z wyjqtkiem zasad, ktore nie odnoszg
sig szczegolnie do ustug okreslonych w tej literze.

Do celow niniejszej definicji:

(i) zasada traktowana jest jako szczegolnie odnoszgca sie do ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w przypadku gdy, biorgc pod uwage jej uzasadnienie i czes¢ operacyjng, celem szczegolnym
i celem jej wszystkich lub pojedynczych przepisow jest regulacja tych ustug w sposob precyzyjny
i ujety celowo,

(ii) zasada nie jest traktowana jako szczegolnie odnoszqca si¢ do ustug spoleczenstwa
informacyjnego, jezeli odnosi si¢ do tych ustug wylqcznie w sposob dorozumiany lub marginalny.

Przyktady $rodkow, ktore moglyby stanowi¢ zasade dotyczaca ushug spoteczenstwa
informacyjnego, obejmuja Srodki dotyczace warunkow podjecia dziatalnosci (np. przepisy
dotyczace ustanawiania dostawcow ustug?, w szczegolnosci dotyczace uzgodnien w sprawie
pozwolen lub licencji*!); srodki dotyczace warunkéw prowadzenia dziatalno$ci online (np. ogolny
zakaz promocji handlowej lub pewnych form reklamy, wymogi rejestracyjne, zakaz publikowania
niektorych rodzajéow informacji#?); $rodki dotyczace dostawcy ustug online (np. wymagania
dotyczace niezbednego doswiadczenia zawodowego do petnienia funkcji doradcy podatkowego
online); $rodki dotyczace $wiadczenia ustug online (np. przepisy okres$lajace maksymalng
wysokos¢ stawek, jakie mozna nalicza¢ za ustugi, obowigzkowe ubezpieczenia lub obowiazki
sprawozdawcze) oraz §rodki dotyczace odbiorcoéw takich ustug (np. uczestnictwo ograniczone do
okreslonej grupy wiekowej, srodki majace zastosowanie do konkretnych kategorii odbiorcow,
takich jak matoletni); a takze rozszerzenie wylacznego prawa do prowadzenia niektorych gier
losowych przyznanego podmiotowi publicznemu na calym terytorium panstwa na dziatalno$é
w internecie*3.

Bardzo wazng kwestig, ktorg nalezy podkresli¢, jest to, ze obowiagzek uprzedniego powiadamiania
nie dotyczy wszystkich projektow przepisow krajowych, ktére — bezposrednio lub posrednio,
wyraznie lub w sposdb domniemany — moga dotyczy¢ ushug spoteczenstwa informacyjnego. Do
celow dyrektywy jedynie ograniczona liczba 1 wyraznie okreslona kategoria projektow przepisow
krajowych bedzie podlegata obowigzkowi uprzedniego powiadamiania, a mianowicie przepisy
dotyczace konkretnie ustug spoteczenstwa informacyjnego. Wszystkie inne przepisy majace
wplyw na ushlugi nie podlegaja obowigzkowi powiadamiania.

W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z dyrektywa nalezy powiadamiac o tych
projektach przepisow, ktorych uzasadnienie, tres¢ lub cel** wskazuja, ze sa one bezposrednio
1 jawnie poswigcone, w catosci lub w czesci, uregulowaniu ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Przepisy krajowego instrumentu regulacyjnego musza by¢ wyraznie sformutowane w projekcie

40 W sprawie C-255/16, Falbert, EU:C:2017:983 TSUE wyjasnil, ze ,przepisy krajowe, ktére ograniczaja si¢ do
przewidzenia warunkow dla podj¢cia dziatalnosci lub swiadczenia ustug przez przedsigbiorstwa, takie jak przepisy
poddajace wykonywanie danej dziatalnosci zawodowej uprzedniemu zezwoleniu, nie stanowig przepisOw
technicznych”.

41 Zob. motyw 18 dyrektywy 98/48/WE.

42 Sprawa C-299/17, VG Media, EU:C:2019:716.

43 Sprawa C-275/19, Sportingbet i Internet Opportunity Entertainment, EU:C:2020:856.

44 Sprawa C-255/16, Falbert, wyrok przywolany powyzej, przypis 41.
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lub w kazdym razie specjalnie opracowane, aby odzwierciedla¢ fakt, ze dana dziatalno$¢/ustuga
jest $wiadczona ,,na odlegtos¢, drogg elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”.

Inng kwestia, ktora nalezy podkresli¢, jest to, ze nie tylko te instrumenty regulacyjne, ktére
w catosci sa poswigcone ushlugom spoteczenstwa informacyjnego (np. ustawa o podpisie
elektronicznym), podlegaja obowigzkowi powiadamiania. Przepisy, ktorych jedynie czes¢ (moze
to by¢ jeden artykut lub nawet ustgp) dotyczy w szczegoélnosci ushugi spoleczenstwa
informacyjnego (np. w ustawie o pornografii przepis szczegdétowy dotyczacy odpowiedzialno$ci
dostawcy ustug internetowych), rowniez podlegaja obowigzkowi powiadamiania®3.

Zasada powinna by¢ traktowana jako ,,szczegdlnie odnoszaca si¢ do uslug spoleczenstwa
informacyjnego, w przypadku gdy, biorac pod uwage jej uzasadnienie icze$¢ operacyjng”,
niektore jej przepisy stuza realizacji tego celu szczegdlnego lub celu. Nawet jesli z samego
brzmienia zasady krajowej nie wynika, ze ma ona na celu, przynajmniej czgsciowo, szczegolne
uregulowanie ustug spoteczenstwa informacyjnego, cel ten mozna wywnioskowac z uzasadnienia
tej zasady, zgodnie zodpowiednimi krajowymi regutami wyktadni w tym zakresie, m.in.
z pracami przygotowawczymi dotyczacymi tej zasady49.

Z drugiej strony nie ma potrzeby powiadamiania o tych przepisach technicznych, ktére jedynie
posrednio, w sposdb dorozumiany lub incydentalny dotycza ushug spoteczenstwa informacyjnego,
tj. ktore dotycza ogoélnie dziatalnosci gospodarczej, bez uwzgledniania typowych procedur
technicznych stuzacych §wiadczeniu ustug spoteczenstwa informacyjnego (np. przepis zakazujacy
rozpowszechniania materiatow zawierajacych pornografi¢ dziecieca za pomoca jakichkolwiek
srodkéw przekazu, w tym internetu lub poczty elektronicznej, sposrdod réznych mozliwych
sposobdéw rozpowszechniania lub przepis majacy zastosowanie do $wiadczonej za pomoca
aplikacji na smartfon ustugi posrednictwa stanowigcej integralng cze$¢ ztozonej ushlugi, ktorej
glownym elementem jest ustuga przewozowa*’). Podobnie nie mozna uzna¢, ze §rodek krajowy,
w ktérym nie wspomina si¢ o spoteczenstwie informacyjnym iktéory ma zastosowanie do
wszystkich rodzajow ustug ,,dyspozytorskich” bez rozréznienia, niezaleznie od tego, czy sa one
swiadczone telefonicznie czy za pomocg aplikacji informatycznej, jest ukierunkowany konkretnie
na ustugi spoteczenstwa informacyjnego 1w zwigzku ztym nie powinien by¢ uznawany za
przepisy techniczne*s.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zasad odnoszgcych sie do zagadnien objetych
przepisami Unii w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych, o ktorych mowa w dyrektywie [...]
2002/21/WE*.

W dyrektywie 90/387/EWG3? (uchylonej dyrektywa 2002/21/WE) ustugi telekomunikacyjne
zdefiniowano jako ,ustugi, ktorych $wiadczenie sktada si¢ wcaloSci badz w czesci
z transmitowania 1kierowania sygnaléw w sieci telekomunikacyjnej za pomocg procesow
telekomunikacyjnych, z wylaczeniem radiowej emisji dzwigku 1 ustug telewizyjnych”.

45 Zob. motywy 17 i 18 dyrektywy 98/48/WE.

46 Sprawa C-299/17, VG Media, EU:C:2019:716.

47 Zob. wyrok w sprawie C-320/16, Uber France, EU:C:2018:221.

48 Sprawa C-62/19, Star Taxi app, EU:C:2020:980.

49 Zob. przypis 25.

50 Dyrektywa Rady 90/387/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie ustanowienia rynku wewnetrznego dla ustug
telekomunikacyjnych poprzez wdrozenie zasady otwartej sieci (Dz.U. L 192 z 24.7.1990, s. 1).
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Powodem tego szczegdlnego wylaczenia jest fakt, ze w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych
(podobnie jak w przypadku ustug finansowych, zob. nastgpna sekcja) wiele kwestii juz
zharmonizowano 1istanowig one cze$¢ istniejacych 1odpowiednio zdefiniowanych ram
regulacyjnych na szczeblu UE.

4. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zasad odnoszqcych si¢ do zagadnien objetych
przepisami Unii w dziedzinie ustug finansowych, ktorych przyktadowy wykaz zostat zawarty
w zalqczniku Il do niniejszej dyrektywy.

Przyczyna takiego wylaczenia z zakresu dyrektywy jest taka sama jak w poprzednim przypadku
1 wynika z faktu, ze takie zasady sa cze$cig unijnych ram prawnych okreslonych juz w chwili
obecnej w wystarczajagcym stopniu.

Do celéw wylacznie orientacyjnych w zalaczniku II do dyrektywy (UE) 2015/1535 zamieszczono
niewyczerpujacy wykaz ustug finansowych.

5. Zwyjgtkiem art. 5 ust. 3 niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zasad ustanowionych
przez lub dla rynkow regulowanych w rozumieniu dyrektywy [ ...] 2004/39/WE bqdz przez lub dla
innych rynkow lub organow realizujgcych operacje rozrachunkowe lub funkcje rozliczeniowe dla
tych rynkow.

Dyrektywa 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. zawiera przepisy regulujgce dziatalno$é
handlowa na rynkach finansowych i zapewniajace wigksza ochron¢ inwestoras!.

W wyniku tego wylaczenia zasady okreslone przez rynki regulowane lub inne rynki badz organy
realizujace operacje rozrachunkowe lub rozliczeniowe dla takich rynkéw lub zasady dotyczace
tych rynkow badz organdéw nie podlegaja obowiazkowi uprzedniego powiadamiania. Jedyne
zobowigzanie, ktéremu podlegaja takie zasady, lezace w interesie zapewnienia minimalnej
przejrzystosci, jest obowigzek powiadamiania ex post, tj. przekazywania ich Komisji po ich
przyjeciu na szczeblu krajowym zgodnie z art. 5 ust. 3, ktory — jak wskazano w art. 1 ust. 5 — jest
jedynym przepisem dyrektywy majacym zastosowanie do tych zasad.

f) ..przepisy techniczne” oznaczajq specyfikacje techniczne iinne wymagania bgdz zasady
dotyczqce ustug, wlgcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych przestrzeganie
Jjest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, swiadczenia ustugi,
ustanowienia operatora ustug lub korzystania w panstwie cztonkowskim lub na przewazajgcej
Jjego czesci, jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw cztonkowskich,
z wyjgtkiem okreslonych w art. 7, zakazujgce produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub
stosowania produktu lub zakazujgce swiadczenia bgdz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug.

W definicji pojgcia ,,przepisow technicznych”, w lit. f) przedstawiono informacje dotyczace
rodzajow tekstow, w odniesieniu do ktérych nalezy ztozy¢ powiadomienie zgodnie z procedurg
udzielania informacji ustanowiong w dyrektywie dla tego obszaru.

51 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE zdnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentow finansowych (Dz.U. L 145z 30.4.2004, s. 1) zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (Dz.U. L 173
7 12.6.2014, s. 349) ze skutkiem od dnia 3 stycznia 2018 r.

-18-



Z jednej strony istnieja ,,specyfikacje techniczne” oraz ,,inne wymagania” lub ,,zasady dotyczace
ustug” (zob. definicje powyzej), ktore sa okreslane przez panstwa cztonkowskie i1maja
zastosowanie do produktéw przemystowych i rolnych oraz ustug spoteczenstwa informacyjnego,
az drugiej — przepisy ustawowe, wykonawcze iadministracyjne panstw cztonkowskich
zakazujace niektorych okreslonych rodzajow dziatalnosci.

Aby kwalifikowac si¢ jako przepisy techniczne, ,,specyfikacja techniczna”, ,,inne wymagania” lub
»zasada dotyczaca uslug” musza spetnia¢ nastepujace warunki:

— muszg mie¢ ,,obowigzkowy” charakter (tj. wiazacy de jure lub de facto, zob. ponizej). Ta
cecha wilasciwa dokumentom przygotowywanym przez organy publiczne, do ktérych
zastosowanie ma niniejsza dyrektywa, zasadniczo odréznia przepisy techniczne od normy,
ktora jest przygotowywana przez podmioty prywatne i jest w istocie dobrowolna’2;

— muszg mie¢ wptyw na wprowadzanie do obrotu lub stosowanie produktoéw przemystowych
1 rolnych, $wiadczenie ustug lub ustanowienie operatora ustug w panstwie cztonkowskim lub
na znacznej jego czgsSci.

Przepisy administracyjne majace zastosowanie do specyfikacji, ,,innych wymagan” lub ,,zasady
dotyczacej ustug” roéwniez moga stanowi¢ przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy.
Podobnie jak to ma miejsce w przypadku wszystkich przepisow technicznych, zgodnie
z dyrektywa w odniesieniu do tych $rodkéw nalezy ztozy¢ powiadomienie, jezeli pochodza od
instytucji rzadowych na szczeblu centralnym panstw cztonkowskich lub od jednego zich
organéw, jak okreslono w wykazie sporzadzonym przez Komisje w ramach Stalego Komitetu ds.
dyrektywy?3 34,

Niektore specyfikacje techniczne, ,,inne wymagania” lub ,zasady dotyczace ushug” zgodne
z definicjg przepiséw technicznych nie wchodza w zakres dyrektywy, szczegdlnie jezeli sa
zaledwie zgodne z wigzacymi aktami Unii’S lub ograniczajg si¢ do wykonania orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak okreslono w art. 7 dyrektywy.

Specyfikacja techniczna, ,,inne wymagania” lub ,zasada dotyczaca uslug” moga zyskaé
,,obowiazkowy” charakter w dwojaki sposob:

1. de jure, gdy ich przestrzeganie staje si¢ obowigzkowe za sprawa $rodka wprowadzonego
bezposrednio przez wlasciwe organy publiczne lub im przypisywanego.

Na przyktad warunki dotyczace produkcji dzemow i przetworow owocowych na matg skale
okreslone w rozporzadzeniu zostang uznane za przepisy techniczne, ktore s3a de jure
obowigzkowe. To samo begdzie dotyczylo zakazu uzywania plastikowych butelek do
wprowadzania wody mineralnej do obrotu zgodnie z rozporzadzeniem itp.;

52 W niektorych przypadkach przestrzeganie normy moze sie jednak sta¢ obowigzkowe. Zyskuje ona wowczas status
,.przepisu technicznego”.

53 Sprawa C-62/19, Star Taxi app, EU:C:2020:980.

54 Lista urzedéw zobowigzanych do notyfikowania projektow przepiséw technicznych (poza wiadzami centralnymi
krajow cztonkowskich) (art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE) (Dz.U. C 127 z 31.5.2006, s. 14).

55 Sprawa C-390/99, Canal Satélite Digital, EU:C:2002:34; sprawa C-443/98, Unilever, EU:C:2000:496.
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2. de facto, gdy dane panstwo nie okreslito specytikacji technicznej w formalnym i wigzacym
akcie, ale zacheca do jej przestrzegania. Ze wzgledu na podobne skutki, jakie srodki te moga
przynosi¢ dla handlu, uznaje si¢ je za rOwnowazne wigzacym przepisom.

Aby wyjasni¢ pojecie, ktorego nie zdefiniowano w pierwotnej wersji dyrektywy, co prowadzito
do réznych wyktadni ze szkoda prawidlowego wdrozenia procedury udzielania informacji,
w lit. f) podano trzy przyktady najwazniejszych i najczestszych przepisow technicznych de facto.

Przepisy techniczne de facto obejmujq:

(i) przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstwa cztonkowskiego, ktore odnoszg
sig do specyfikacji technicznych bgdz innych wymagan lub zasad dotyczgcych ustug, bqdz tez do
kodeksow zawodowych lub kodeksow postepowania, ktore z kolei odnoszq sie do specyfikacji
technicznych bgdz do innych wymogow lub zasad dotyczqcych ustug, zgodnos¢ z ktorymi pocigga
za sobq domniemanie zgodnosci ze zobowigzaniami naloZonymi przez wspomniane przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

Przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, o ktérych mowa, to przyjete przez organy
krajowe $rodki, ktore odnosza si¢ do specyfikacji technicznych lub ,,innych wymagan>3¢, lub do
»zasad dotyczacych ustug” ustanawianych zazwyczaj przez organy inne niz panstwo (przez
krajowa jednostke normalizacyjng), ktore to specyfikacje, wymagania lub zasady same w sobie
nie s3 obowigzkowe (np. normy, kodeksy zawodowe lub kodeksy postepowania), ale ktorych
przestrzeganie jest zalecane, poniewaz nadaje produktowi lub ustudze domniemanie zgodnosci
z przepisami wspomnianych srodkow.

Jest tak w szczeg6lnosci w przypadku, gdy ustawa dotyczaca ubezpieczen zwalnia uzytkownikoéw
produktéw zgodnych z niektérymi nieobowigzkowymi normami z obowigzku udowodnienia
zgodnosci z wymogami obowigzkowymi, poniewaz produkty te korzystaja z domniemania
zgodnosci z wymogami.

(i) dobrowolne porozumienia, ktorych organy publiczne sq strong umawiajgcq sig, a ktore
przewidujq, w interesie ogolnym, zgodnos¢ ze specyfikacjami technicznymi lub innymi
wymogami bqdz zasadami dotyczqcymi ustug, z wyjgtkiem specyfikacji odnoszgcych sie do
przetargow przy zamowieniach publicznych.

Zawierane migdzy podmiotami gospodarczymi porozumienia, w ktorych okresla si¢ specytikacje
techniczne lub inne wymagania dotyczace niektérych produktow lub zasady dotyczace ustug, nie
sg wigzace jako takie, poniewaz wywodzg si¢ z sektora prywatnego. Jezeli jednak sygnatariuszem
takiego porozumienia jest panstwo, uznaje si¢ je za przepisy techniczne de facto.

Sytuacja taka ma miejsce coraz czesciej, poniewaz takie porozumienia staty si¢ instrumentami
krajowej polityki regulacyjnej. Niektore panstwa czltonkowskie czgsto korzystaja znich
w sektorach takich jak przemyst motoryzacyjny, chemiczny i naftowy, gtdwnie w celu ochrony
srodowiska, np. aby ograniczy¢ emisje zanieczyszczen z pojazdow, zrzuty szkodliwych substancji
do wody lub stosowanie niektorych rodzajéw opakowan itp. W dziedzinie ustug spoleczenstwa
informacyjnego dobrym przyktadem takiego dobrowolnego porozumienia jest ogloszony tekst —
projekt kodeksu postgpowania w sprawie dobrowolnego zatrzymywania danych z zakresu
tacznosci.

56 W rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy, jak wyjasniono powyzej.
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Takie porozumienia zapewniaja wigksza elastyczno$§¢ wdrazania $rodkow niezbednych do
osiagnigcia celow prawodawstwa, a dobrowolny udzial przemyshu, ktérego dotycza, gwarantuje
osiggniecie tych celow.

Aby porozumienia te wchodzity w zakres dyrektywy (UE) 2015/1535, konieczne jest
zaangazowanie w nie panstwa. Aby organ publiczny modgl wypemi¢ spoczywajacy na nim
obowigzek informacyjny i uwzgledni¢ uwagi Komisji lub panstwa czlonkowskiego w ramach
procedury udzielania informacji przewidzianej w dyrektywie, panstwo musi by¢ umawiajacg si¢
strong porozumienia.

(iii) specyfikacje techniczne lub inne wymogi bqdz zasady dotyczqce ustug, ktore powigzane sq ze
srodkami fiskalnymi lub finansowymi majgcymi wptyw na konsumpcje produktow lub ustug przez
wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogow bqdz zasad
dotyczqcych ustug; specyfikacje techniczne lub inne wymogi bgdz zasady dotyczgce ustug
powigzane z systemami zabezpieczenia spotecznego nie sq objete tym znaczeniem.

Organy publiczne okreslaja srodki fiskalne lub finansowe, o ktorych mowa w tym podpunkcie,
w celu innym niz ten, do ktérego zazwyczaj dazy prawodawstwo fiskalne panstw cztonkowskich.

Uwaza si¢ je za skuteczne instrumenty realizacji polityki ustalonej na szczeblu krajowym,
w szczegblnosci w celu ochrony $rodowiska iodbiorcow ustug (szczegodlnie konsumentow),
poniewaz ich zasadniczym celem jest wptywanie na zachowanie tych ostatnich w odniesieniu do
okreslonego produktu lub okreslonej ustugi.

Ten przepis dyrektywy przyjeto w zwigzku z pewnymi przypadkami bodzcéw podatkowych
przyznawanych w odniesieniu do ,,czystych ekologicznie pojazdéw”, ktére spetniaty okreslone
limity emisji lub byly wyposazone w katalizatory. Z doswiadczenia wynika, ze panstwa
cztonkowskie czgsto laczyly bodzce z warunkami. W rezultacie wprowadzony system byt
sprzeczny z prawem Unii. Stalo si¢ jasne, ze istniala potrzeba analizowania rowniez takich
projektow.

Kategoria §rodkow, o ktérych mowa, obejmuje w szczegolnosci srodki majace na celu zachgcanie
do zakupu produktow zgodnych z okreslonymi specyfikacjami poprzez przyznawanie srodkow
w ramach instrumentéw finansowych (np. dotacji na zakup niektérych urzadzen grzewczych
zgodnych z okreslonymi wymogami technicznymi) lub, wrecz przeciwnie, zniechecanie do ich
zakupu (np. wykluczenie z programu dotacji w przemysle budowlanym w przypadku stosowania
materialow o okreslonych wtasciwosciach). Do kategorii tej naleza réwniez $rodki fiskalne lub
finansowe, ktore moga wplywa¢ na konsumpcj¢ poprzez zach¢canie do przestrzegania ,,innych
wymagan” w rozumieniu dyrektywy (np. zwolnienie z podatku ekologicznego na opakowania
okreslonych produktow, gdy ustanowiono system depozytowy, lub zwolnienie z podatku
ekologicznego na niektore produkty, gdy ustanowiono system zbierania i recyklingu). Podobnie
ta kategoria $rodkow dotyczy $rodkow majacych na celu zachgcanie lub zniechecanie do
nabywania uslug o okreslonych cechach (np. ustug otrzymywanych za posrednictwem
konkretnych urzadzen lub pochodzacych od operatorow majacych siedzibe na okreslonych
obszarach).

Dyrektywa (UE) 2015/1535 nie obejmuje catego fiskalnego lub finansowego prawodawstwa
panstw czlonkowskich; odniesiono si¢ w niej wytacznie do ,,specyfikacji technicznych”, ,,innych
wymagan” lub ,,zasad dotyczacych ushug” zwigzanych ze §rodkami fiskalnymi lub finansowymi,
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ktére maja na celu zmiang zachowania konsumentdéw lub odbiorcow ustug>’. Sam §rodek fiskalny
lub finansowy nie stanowi przedmiotu analizy przeprowadzanej przez Komisj¢ lub panstwa
cztonkowskie. Ocena tego Srodka przez Komisj¢ 1 pozostate panstwa cztonkowskie ogranicza si¢
do specyfikacji technicznych lub innych wymagan badz zasad dotyczacych ustug, ktore srodek
ten zawiera, a ich uwagi lub szczegdélowe opinie mogg dotyczy¢ jedynie aspektow, ktoére moga
utrudni¢ handel lub — w odniesieniu do zasad dotyczacych ustug — swobode przeptywu ustug lub
swobode przedsigbiorczo$ci podmiotdw gospodarczych w dziedzinie ustug. Projekty te sa
rowniez traktowane w specjalny sposob, jezeli chodzi o okresy obowigzywania zasady
wstrzymania (standstill) (zob. art. 7 ust. 4), poniewaz nie ustanowiono okresu obowigzywania
zasady wstrzymania dla przyjecia tych tekstow przez panstwa czlonkowskie (zob. rozdziat I,
sekcja III ponizej).

Nalezy podkresli¢, ze projekt prawodawstwa obejmujacego ,,Srodki fiskalne lub finansowe”
w rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/1535 zgodnie z ta dyrektywa podlega obowiazkowi
powiadomienia nawet w przypadku, gdy $rodki, o ktérych mowa, stanowia takze pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w ktérym to przypadku obowiazek powiadomienia o nich
Komisji przed ich wprowadzeniem w zycie naktada si¢ w art. 108 ust. 3 TFUE.

Z zakresu dyrektywy wytaczono rowniez srodki zwigzane z krajowymi systemami zabezpieczenia
spotecznego (na przyktad rozporzadzenie, w ktérym refundacje leku uzaleznia si¢ od okreslonego
rodzaju opakowania).

Oprocz specyfikacji technicznych, ,,innych wymagan” i ,,zasad dotyczacych ustug”, ktéorymi
naklada si¢ obowigzkowe wymagania de jure i de facto, za przepisy techniczne na potrzeby
wywigzania si¢ obowigzku powiadamiania na podstawie dyrektywy (UE) 2015/1535 uznaje si¢
krajowe przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne majace na celu zakazanie produkeji,
przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub, w przypadku ustug spoteczenstwa
informacyjnego, zakazujace $wiadczenia lub korzystania zustugi lub ustanawiania dostawcy
ustug.

Aby srodki te kwalifikowaty do czwartej kategorii przepisow technicznych dotyczacych zakazu
m.in. stosowania, ich zakres musi znacznie wykracza¢ poza niektore mozliwe zastosowania
danego produktu lub danej ustugi i nie mozna go zawezac jedynie do zwyktego ograniczenia ich
stosowania. Celem tej kategorii przepisOw technicznych jest w szczego6lnos$ci objecie przepisow
krajowych, ktére pozostawiajg miejsce jedynie na marginalne zastosowanie danego produktu
w stosunku do tego, ktérego mozna by rozsadnie oczekiwac>8 9.

Zakazy takie stanowig niejako ostateczng forme przepisow technicznych. Jezeli nie mozna ich
uzasadni¢ na podstawie art. 36 lub art. 52 TFUE lub nie s3a one proporcjonalne do wymagan
podstawowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE, stanowig one bariery par excellence dla
swobodnego przeplywu towardéw i ustug oraz swobody przedsigbiorczosci w Unii®0.

Obejmuje to przepisy techniczne natozone przez organy wyznaczone przez panstwa cztonkowskie
oraz znajdujqce si¢ w wykazie sporzgdzonym i aktualizowanym, jesli wystgpi taka koniecznosc,
przez Komisje w ramach Komitetu okreslonego w art. 2.

57 Sprawa C-711/19, Admiral Sportwetten i in., EU:C:2020:812.

58 Sprawa C-267/03, Lindberg, EU:C:2005:246 oraz sprawa C-144/16, Municipio de Palmela, EU:C:2017:76.
59 Sprawa C-727/17, ECO-WIND Construction, EU:C:2020:393.

60 Sprawa C-303/04, Lidl Italia, EU:C:2005:528.
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Taka sama procedura stosowana jest przy wprowadzaniu zmian do tego wykazu.

Wykaz organéw wymienionych w tym akapicie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej©!.

g) ,,projekt przepisu technicznego” [...] tekst specyfikacji technicznej lub innego wymogu bgdz
zasady dotyczgcej ustug, wlgcznie z przepisami administracyjnymi, opracowany w celu
ustanowienia ich lub doprowadzenia do ich ustanowienia jako przepisow technicznych, a ktory
znajduje sie na etapie przygotowania, na ktorym mogq zostac¢ wprowadzone zasadnicze zmiany.

W tej literze zdefiniowano ,,projekt przepisow technicznych”: aby przepisy techniczne mozna
bylo uznaé za projekt, musza one znajdowac si¢ na takim etapie przygotowania, ktory umozliwi
wprowadzenie do tekstu ,,zasadniczych zmian”.

Procedura udzielania informacji na temat przepisow technicznych okreslona w dyrektywie
przewiduje, ze po zakonczeniu analizy projektow, ktoére do niej przestano, Komisja wraz
panstwami czlonkowskimi moze zwréci¢ si¢ do organu regulacyjnego o zmiane kazdego tekstu,
ktory uznano za sprzeczny z zasadami rynku wewngtrznego.

To do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy decyzja — zgodnie z procesem legislacyjnym
danego panstwa — na ktorym etapie nalezy przesta¢ Komisji projekt przepisow technicznych, o ile
mozliwe jest jeszcze wprowadzenie w nim zasadniczych zmian.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze srodek krajowy, ktory powiela lub zastepuje — bez
dodawania nowych lub dodatkowych specyfikacji — istniejace przepisy techniczne, o ktorych —
jezeli zostaly one przyjete po wejsciu w zycie dyrektywy 83/189/EWG — Komisja zostata
nalezycie powiadomiona, nie moze by¢ uznany za ,projekt” przepisow technicznych
w rozumieniu art. 1 wust. 1 lit. g) dyrektywy (UE) 2015/1535 podlegajacy obowigzkowi
zgloszenia%2.

Art. 1 ust. 26 dyrektywy obejmuja nastepujace wyjatki:
2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:
a) ustug radiowej emisji dzwieku;

b) ustug rozpowszechniania telewizyjnego objetych zakresem art. 1 ust. 1 lit. e) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE®.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zasad odnoszqcych si¢ do zagadnien objetych
przepisami  Unii w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych, o ktorych mowa w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE.

61 Lista urzedéw zobowigzanych do notyfikowania projektow przepisow technicznych (poza wiadzami centralnymi
krajow cztonkowskich) (art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE) (Dz.U. C 127 z 31.4.2006, s. 14).

62 Sprawa C-33/97, Colim, wyrok z dnia 3 czerwca 1999 r., EU:C:1999:274, pkt 22.

63 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE zdnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji

niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych

$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95

z15.4.2010,s. 1).

64 Zob. przypis 25.
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W dyrektywie 2002/21/WE ustuge tacznosci elektronicznej zdefiniowano jako ,,ustuge zazwyczaj
swiadczong za wynagrodzeniem, polegajaca catkowicie lub czeSciowo na przekazywaniu
sygnatow w sieciach tacznosci elektronicznej, wtym ustugi telekomunikacyjne i uslugi
transmisyjne $wiadczone poprzez sieci nadawcze; nie obejmuje jednak ushug zwigzanych
z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli tresci przekazywanych przy wykorzystaniu sieci
lub ustug tacznosci elektronicznej. Spod zakresu niniejszej definicji wylaczone sa ustugi
spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE, jezeli nie polegaja one
catkowicie lub czg¢sciowo na przekazywaniu sygnatow w sieciach tacznosci elektroniczne;”.

4. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zasad odnoszqcych si¢ do zagadnien objetych
przepisami Unii w dziedzinie ustug finansowych, ktorych przyktadowy wykaz zostal zawarty
w zalqczniku II do niniejszej dyrektywy.

Przyczyna takiego wylaczenia z zakresu dyrektywy jest taka sama jak w wyzej wspomnianym
przypadku 1 wynika z faktu, Zze takie zasady sg czg¢$cia unijnych ram prawnych okreslonych juz
w chwili obecnej w wystarczajacym stopniu.

Do celéw wylacznie orientacyjnych w zalaczniku II do dyrektywy (UE) 2015/1535 zamieszczono
niewyczerpujacy wykaz ustug finansowych.

5. Zwyjgtkiem art. 5 ust. 3 niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zasad ustanowionych
przez lub dla rynkow regulowanych w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/39/WE  63bgdz przez lub dla innych rynkow Ilub organow realizujgcych operacje
rozrachunkowe lub funkcje rozliczeniowe dla tych rynkow.

W wyniku tego wylaczenia zasady okreslone przez rynki regulowane lub inne rynki badz organy
realizujace operacje rozrachunkowe lub rozliczeniowe dla takich rynkéw lub zasady dotyczace
tych rynkow badz organdéw nie podlegaja obowiazkowi uprzedniego powiadamiania. Jedyne
zobowigzanie, ktéremu podlegaja takie zasady, lezace w interesie zapewnienia minimalnej
przejrzystosci, jest obowigzek powiadamiania ex post, tj. przekazywania ich Komisji po ich
przyjeciu na szczeblu krajowym zgodnie z art. 5 ust. 3, ktory — jak wskazano w art. 1 ust. 5 akapit
czwarty — jest jedynym przepisem dyrektywy majacym zastosowanie do tych zasad.

6. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do tych srodkow, ktore panstwa cztonkowskie uznajg
za niezbedne, na mocy Traktatow, dla ochrony o0sob, w szczegolnosci pracownikow, podczas
stosowania produktow, pod warunkiem ze srodki te pozostajq bez wpltywu na produkt.

Przepis ten umacnia definicj¢ pojecia wyrazong juz w art. 1 ust. 1 lit. ¢) 1 d) dyrektywy, w taki
sposob, ze obejmuje ona specyfikacje techniczne wptywajace na wtasciwosci produktu.

65 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE zdnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow
instrumentdéw finansowych (Dz.U. L 145 z 30.4.2004, s. 1) uchylona w dniu 2 stycznia 2018 r. dyrektywa 2014/65/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkoéw instrumentéw finansowych oraz
zmieniajacg dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 349).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ%3AJOL_2015_241_R_0001#ntr8-L_2015241EN.01000101-E0008

ROZDZIAL II: PROCEDURA MAJACA ZASTOSOWANIE DO PRZEPISOW
TECHNICZNYCH

I. Przekazywanie irozpowszechnianie informacji na temat projektow przepisow
technicznvch oraz mozliwych reakcji Komisji i panstw czlonkowskich

Artykut 5

1. 7 zastrzezeniem art. 7 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazujg Komisji wszelkie
projekty przepisow technicznych, z wyjgtkiem tych, ktore w pelni stanowiq transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajgca jest informacja
dotyczgca odpowiedniej normy; przekazujq Komisji takZe uzasadnienie koniecznosci przyjecia
takich przepisow technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete w projekcie.

Gdzie stosowne oraz jezeli nie zostal on przekazany z wyprzedzeniem, panstwa czlonkowskie
jednoczesnie przekazujq Komisji tekst podstawowych przepisow prawnych lub innych regulacji,
zasadniczo i bezposrednio z tym zwigzanych, jezeli znajomos¢ takiego tekstu jest niezbedna do
oceny implikacji, jakie niesie ze sobg projekt przepisow technicznych.

Panstwa czionkowskie ponownie przekazujq Komisji projekt przepisow technicznych na
warunkach okreslonych w akapicie pierwszym i drugim niniejszego ustepu, jezeli dokonajq
w projekcie jakichs zmian, ktore w istotny sposob wplywajq na zakres jego zastosowania, skracajq
wyjsciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodajg wiecej specyfikacji lub wymagan lub
zaostrzajqg wymagania.

W przypadku gdy projekt przepisow technicznych stara si¢ w szczegolnosci ograniczy¢ obrot lub
stosowanie substancji chemicznej, preparatu lub produktu w interesie zdrowia publicznego,
ochrony konsumenta lub srodowiska, panstwa czlonkowskie przekazujg rowniez streszczenie albo
odniesienia wszelkich waznych danych odnoszgcych sie do danej substancji, preparatu lub
produktu oraz do znanych i dostepnych srodkow zastepczych, gdzie taka informacja moze by¢
dostepna, i przekazujq informacje o przewidywanych skutkach na zdrowie publiczne, ochrong
konsumenta i srodowisko, wraz zanalizq ryzyka, sporzqdzonqg zgodnie <z zasadami
przewidzianymi w odpowiedniej czesci sekcji 11.3 zatlgcznika XV do rozporzgqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1907/2006.

Komisja niezwlocznie informuje pozostate panstwa czltonkowskie o projekcie przepisow
technicznych i wszelkich dokumentach, ktore zostaly jej przekazane;, moze takze przekazac ten
projekt w celu uzyskania opinii do Komitetu, o ktorym mowa w art. 2 niniejszej dyrektywy, oraz,
gdzie stosowne, do komitetu odpowiedzialnego za danq dziedzine.

W odniesieniu do specyfikacji technicznych lub innych wymogow bqgdz zasad dotyczqcych ustug,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. f) akapit drugi ppkt (iii) niniejszej dyrektywy, uwagi lub
szczegotowe opinie Komisji lub panstw cztonkowskich mogg dotyczy¢ jedynie aspektow, ktore
mogq utrudnic¢ handel lub, w stosunku do zasad dotyczgcych ustug, swobode przepbywu ustug lub

66 Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1).
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swobode przedsiebiorczosci podmiotow gospodarczych w dziedzinie ustug, a nie fiskalnych lub
finansowych aspektow tego srodka.

2. Komisja ipanstwa czlonkowskie mogq zglasza¢ uwagi panstwu czlonkowskiemu, ktore
przestalo projekt przepisow technicznych, to panstwo cztonkowskie uwzglednia te uwagi tak
dalece, jak to mozliwe w kolejnych pracach nad projektem przepisow technicznych.

3. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazujq Komisji ostateczny tekst przepisow
technicznych.

4. Informacje dostarczone na mocy niniejszego artykutu nie sq traktowane jako poufne,
z wyjgtkiem gdy wyraznie tego zgda zglaszajqce panstwo cztonkowskie. Kazde takie Zgdanie musi
by¢ uzasadnione.

W takim przypadku, jezeli podjete sq srodki zabezpieczajqgce, Komitet, o ktorym mowa w art. 2,
i organy krajowe mogq zasiegngc porady eksperckiej u osob fizycznych lub prawnych z sektora

prywatnego.

5. W przypadku gdy projekt przepisow technicznych stanowi czes¢ srodkow, ktore nalezy
przekaza¢ Komisji jako projekt na mocy innego aktu prawnego Unii, panstwa cztonkowskie mogg
skierowac¢ komunikat w rozumieniu ust. 1 na mocy tego innego aktu prawnego, pod warunkiem Ze
formalnie wskazq, iz wspomniany komunikat jest takie komunikatem do celow niniejszej
dyrektywy.

Brak reakcji ze strony Komisji na mocy niniejszej dyrektywy w zakresie projektow przepisow
technicznych pozostaje bez uszczerbku dla decyzji, ktore mogq zostac¢ podjete na mocy innych
aktow Unii.

W art. 5 wymieniono obowigzki odpowiednio panstw czlonkowskich i Komisji w ramach
procedury udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz mozliwe reakcje z ich
strony, z wyjatkiem reakcji dotyczacych okreséw obowigzywania zasady wstrzymania
(standstill), o ktorych mowa w art. 6 dyrektywy, a ktorych nalezy przestrzega¢ przed przyjeciem
projektow bedacych przedmiotem powiadomienia.

‘ Etap pierwszy: obowigzek informowania

a) Obowiazki panstw czlonkowskich

1. Zasady ogdlne

W celu zapewnienia przejrzystosci inicjatyw krajowych w art. 5 dyrektywy zobowigzano panstwa
cztonkowskie, by bezzwlocznie powiadamialy Komisje o wszelkich projektach przepisow
technicznych, ktore zamierzaja przyjac.
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Nalezy przesta¢ pelny tekst projektu aktu obejmujacego projekt przepiséw technicznych®’. Tylko
przepisy techniczne podlegaja jednak obowigzkowi przestrzegania okresu obowigzywania zasady
wstrzymania (standstill).

Ponadto, jezeli projekt dotyczy wiaczenia w cato$ci normy migdzynarodowej lub europejskiej do
prawa wewnetrznego, panstwo czlonkowskie nie musi zgtaszaé catego tekstu, lecz moze odwotaé
si¢ do normy?®8,

W chwili powiadomienia dane panstwo cztonkowskie musi réwniez przesta¢ Komisji tekst
podstawowych przepiséw ustawowych 1 wykonawczych, aby zapewni¢ kontekst prawny projektu
bedacego przedmiotem powiadomienia iutatwi¢ jego ocene (na przyklad w przypadku, gdy
projektem przepisow zmienia si¢ tekst podstawowy)%®. Jezeli takie podstawowe przepisy
legislacyjne 1 wykonawcze nie zostang przestane, Komisja moze ich zazada¢ po otrzymaniu
projektu.

Ten obowigzek wigze si¢ z obowigzkiem powiadamiania o przyczynach uzasadniajacych
wprowadzenie proponowanych srodkéw?70.

W celu utatwienia zrozumienia i analizy projektu zaleca si¢ rowniez, aby panstwa cztonkowskie
przedstawily wszelkie dodatkowe informacje prawne lub gospodarcze stanowigce podstawe
uzasadnienia oraz skutki przyjecia proponowanych przepisow technicznych (ocene skutkow,
statystyki, dane gospodarcze dotyczace rynku danego sektora itp.).

Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza centralny punkt koordynacyjny odpowiedzialny za
powiadamianie Komisji o projektach przepisow technicznych oraz koordynowanie dziatan
z ministerstwami na szczeblu krajowym (wykaz tych centralnych punktéw koordynacyjnych, tzw.
,»punktow kontaktowych”, znajduje si¢ na stronie internetowej: https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/tris/pl/contact/).

W praktyce zgloszenie projektu przepisow technicznych do Komisji wigze si¢ z przestaniem
Komisji wiadomosci dotyczacej powiadomienia.

Taka wiadomo$¢ zawiera szesnascie punktow, zktorych kazdy odpowiada konkretnym
wymaganym informacjom. Na przyklad w pkt 16 zglaszajace panstwo czionkowskie musi
wskazaé, czy projekt obejmuje aspekty barier technicznych w handlu (Porozumienie WTO
w sprawie barier technicznych w handlu) lub aspekty sanitarne 1 fitosanitarne.

Po przyjeciu projektu bedacego przedmiotem powiadomienia zglaszajace panstwo cztonkowskie
musi przesta¢ Komisji ostateczny tekst przepisow technicznych (zob. art. 5 ust. 3 dyrektywy).
Dzigki temu Komisja bgdzie mogla stwierdzi¢, czy panstwo cztonkowskie dostosowato tekst do
prawa Unii, oraz, w stosownych przypadkach, wprowadzi¢ wszelkie niezbedne $srodki.

67 Sprawa C-279/94, Komisja/Wtochy, EU:C:1996:396; sprawa C-336/14, Ince, EU:C:2016:72; sprawa C-144/16,
Municipio de Palmela, EU:C:2017:76.
68 Takie odwotanie umozliwia Komisji oraz zainteresowanym panstwom cztonkowskim uzyskanie bez wiekszych
trudnosci tekstu normy, ktora stata si¢ obowigzkowa.
69 Sprawa C-145/97, Komisja/Belgia, EU:C:1998:212.
70 7 analizy przedstawianych przyczyn wynika, Ze najczesciej wskazuja one na ochrone osoéb lub zwierzat,
srodowiska, bezpieczenstwa publicznego lub informacji dotyczacych konsumentow.
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Jezeli panstwo czlonkowskie przyjeto projekt bedacy przedmiotem powiadomienia bez
uwzglednienia szczegdlowej opinii w sprawie projektu przepiséw technicznych wydanej przez
Komisj¢ lub pozostate panstwa cztonkowskie, Komisja moze wszczaé postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 258 TFUE7!.

Same panstwa cztonkowskie moga wnies¢ sprawe do Komisji na podstawie art. 259 TFUE w celu

wszczecia przed TSUE postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, wobec panstwa, ktore ich zdaniem dopuscilto si¢ takiego uchybienia’2.

2.  Konkretne przypadki

2.1. Jedno powiadomienie wazne dla wielu aktow Unii.

Rownolegle do procedury powiadamiania ustanowionej dyrektywa (UE) 2015/1535 szereg innych
unijnych aktow ustawodawczych przewiduje obowigzek powiadamiania. Aby ulatwi¢ zadanie
panstwom cztonkowskim i Komisji w przypadku naktadajacych si¢ procedur powiadamiania, tj.
gdy kilka aktow Unii wymaga od panstwa cztonkowskiego powiadamiania o tym samym tekscie
na etapie projektu, ustanowiono procedure ,.kompleksowej wspotpracy”.

Panstwa cztonkowskie moga powiadamiaé o projekcie tylko raz, jednak w chwili powiadomienia
musza wskaza¢ (w pkt 7 wiadomosci dotyczacej powiadomienia) wszystkie szczegolne akty Unii,
na podstawie ktorych powiadomienie rowniez zostanie uznane za wazne.

Po oficjalnym stwierdzeniu, ze powiadomienie jest wazne w odniesieniu do kilku procedur UE,
dany projekt krajowy jest analizowany osobno w kontek$cie kazdego aktu Unii, do ktérego sig
odnosi, 1 jest opiniowany przez Komisj¢ w ramach kazdej ze wskazanych procedur.

Z tego powodu brak reakcji ze strony Komisji w odniesieniu do tekstu takiego projektu na
podstawie dyrektywy (UE) 2015/1535 ,,pozostaje bez uszczerbku dla decyzji, ktére moga zostac¢
podjete na mocy innych aktow Unii” (zob. art. 5 ust. 5 akapit drugi).

2.2. Podstawowe akty prawne zostaly jui przestane. Zgodnie z ta sama logika skuteczno$ci
panstwa cztonkowskie sg zwolnione z obowigzku przesytania Komisji tekstu podstawowych

71 Art. 258 TFUE (dawny art. 226) stanowi, ze ,,[jle$li Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie uchybito jednemu
z zobowigzan, ktore na nim cigza na mocy Traktatow, wydaje ona uzasadniona opini¢ w tym przedmiocie, po
uprzednim umozliwieniu temu panstwu przedstawienia swych uwag. Jesli panstwo to nie zastosuje si¢ do opinii
w terminie okre$lonym przez Komisje, moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”.

72 Art. 259 TFUE (dawny art. 227) stanowi, ze ,,[k]azde panstwo czlonkowskie moze wnie$é sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jesli uznaje, ze inne panstwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan,
ktore na nim cigza na mocy Traktatow.

Zanim panstwo czlonkowskie wniesie przeciwko innemu panstwu cztonkowskiemu skarge oparta na zarzucanym
naruszeniu zobowigzania, ktore na nim cigzy na podstawie Traktatow, powinno wnie$¢ sprawe do Komisji.
Komisja wydaje uzasadniong opini¢, po umozliwieniu zainteresowanym panstwom przedstawienia, na zasadzie
spornej, uwag pisemnych i ustnych.

Jesli Komisja nie wyda opinii w terminie trzech miesigcy od wniesienia sprawy, brak opinii nie stanowi przeszkody
we wniesieniu sprawy do Trybunatu”.
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przepisow legislacyjnych i wykonawczych dotyczacych projektu przepisow technicznych, jezeli
tekst ten przestano juz wraz z uprzednim powiadomieniem.

Ma to miejsce na przyklad w sytuacji, gdy projekt przepisoéw technicznych ma na celu zmiang
przepiséw technicznych objetych wezesniejszym powiadomieniem.

W pkt 10 wiadomosci dotyczacej powiadomienia zglaszajace panstwo cztonkowskie musi
wskaza¢ odwotania do tekstow podstawowych i numery powiadomien dotyczacych tych tekstow.

2.3. Dokumentacja dodatkowa. Z kolei w dyrektywie przewidziano wprowadzenie obowigzku
dla panstw cztonkowskich w odniesieniu do projektow przepiséw technicznych majacych na celu
ograniczenie obrotu lub stosowania substancji chemicznej, preparatu lub produktu ze wzgledu na
zdrowie publiczne, ochrong konsumentéw lub srodowiska (por. art. 5 ust. 1 akapit czwarty).

W przypadku takich projektow panstwa czlonkowskie musza przekazac streszczenia wszystkich
istotnych faktow dostgpnych na temat danej substancji chemicznej, preparatu lub produktu oraz
kazdego znanego substytutu, przewidywanych skutkéw zastosowania $rodka oraz wynikow
analizy ryzyka lub odniesienia do tych informacji.

Pod tym wzgledem w dyrektywie okre§lono, Ze analiz¢ nalezy przeprowadzac zgodnie z ogolnymi
zasadami ustanowionymi w rozporzadzeniu REACH73.

2.4. Nowe powiadomienie. Panstwa cztonkowskie musza ponownie przedstawi¢ powiadomienie
o projekcie, ktory juz przeanalizowano na podstawie przepisow dyrektywy, jezeli w miedzyczasie
wprowadzity istotne zmiany do tekstu projektu.

Art. 5 ust. 1 akapit trzeci stanowi, ze zmiany poczynione w tek$cie uwaza si¢ za istotne, jezeli
wplywaja na zakres jego zastosowania, skracaja wyjSciowo przewidziany harmonogram
wdrozenia’4, dodaja wiecej specyfikacji lub wymagan’ lub zaostrzaja wymagania.

Nalezy podkresli¢, ze powiadomienie nie jest konieczne w przypadku zwyktego powtorzenia juz
stosowanych przepisow (np. w przypadku ujednolicenia) oraz w odniesieniu do przepiséw, ktore
nie maja skutkéw prawnych, czy tez, oczywiscie, w przypadkach okreslonych w art. 7 dyrektywy
(np. wiaczenie do tekstu uwag Komisji w szczegdtowej opinii’®, zob. ponizej).

b) Obowiazki Komisji

73 Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow (Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1).

74 W sprawie C-307/13, Ivansson i in., EU:C:2014:2058 Trybunal stwierdzil, ze data ostatecznie przyjeta przez
organy krajowe jako data wejScia w zycie $rodka krajowego podlega obowiazkowi przekazania Komisji,
przewidzianemu w art. 8 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 98/34/WE (obecnie art. 5 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535),
jezeli zmiana harmonogramu wdrozenia wskazanego $srodka krajowego miata rzeczywiscie miejsce i jezeli ma ona
istotny charakter, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

75 Sprawa C-317/92, Komisja/Niemcy, EU:C:1994:212.

76 Sprawa C-26/11, Belgische Petroleum Unie i in., EU:C:2013:44.
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Gdy Komisja otrzymuje powiadomienie o nowym projekcie krajowych przepisow technicznych,
musi przekaza¢ wszelkie informacje przedstawione jej przez zglaszajace panstwo cztonkowskie
wszystkim pozostalym panstwom cztonkowskim (art. 5 ust. 1 akapit piaty dyrektywy).

Takie przekazywanie informacji pozwala wszystkim panstwom cztonkowskim na pelny udziat
w procedurze monitorowania ustanowionej dyrektywa.

Komisja umieszcza rowniez projekty bedace przedmiotem powiadomienia i ich thumaczenia na
swojej stronie internetowej’’, co daje wszystkim podmiotom gospodarczym na rynku
wewnetrznym mozliwos¢ zapoznania si¢ z projektem krajowego aktu prawnego i wyrazenia
swojej opinii na jego temat, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywy
zglaszajace panstwo cztonkowskie wyraznie wnosi o traktowanie informacji przekazanych
Komisji — w drodze wyjatku — jako poufnej w odniesieniu do podmiotow gospodarczych
1 uzasadnia taki wniosek.

Na przyznang na podstawie art. 5 ust. 4 dyrektywy poufnos¢ projektéw przepiséw technicznych
bedacych przedmiotem powiadomienia nalezy si¢ powolywaé wylacznie w sytuacjach
wyjatkowych, gdyz stanowi ona odstepstwo od zasady przejrzystosci. Komisja uwaznie
monitoruje korzystanie przez panstwa cztonkowskie z poufnych powiadomien na podstawie art. 5
ust. 4 dyrektywy iwprowadza niezbedne $rodki w przypadku podejrzenia naduzycia tego
przepisu’s. Zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywy takie wnioski nalezy uzasadni¢. Komisja wprowadza
te uzasadnienia do bazy danych TRIS. Ponadto w bazie danych TRIS zawsze udost¢pnia si¢
pewne podstawowe informacje na temat zgloszonego $rodka, m.in. jego tytul.

Zgodnie z dyrektywa Komisja moze przekazaé projekt w celu uzyskania opinii do Komitetu
Statego lub ,.komitetu odpowiedzialnego za dang dziedzing” (art. 5 ust. 1 akapit pigty dyrektywy).
Te ostatnie to komitety, ktore zajmuja si¢ dyrektywami sektorowymi, jak Komitet ds. Oceny
Zgodnosci Telekomunikacyjnej 1 Nadzoru Rynku (TCAM) ustanowiony dyrektywa 99/5/WE7°
w celu regulowania urzadzen radiowych.

W praktyce Komisja jest odpowiedzialna za zarzadzanie procedura udzielania informacji
w dziedzinie przepiséw technicznych. Cata procedura, wiacznie z reakcjami na projekty bedace
przedmiotem powiadomienia, opiera si¢ na systemie elektronicznej wymiany danych
przesylanych zgodnie z nomenklaturg ustalong przez Komisje.

Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsigbiorczo$ci i MSP dziata jako
centralny punkt odbioru wszystkich wiadomosci, tekstow i powiadomien przesytanych przez
panstwa czlonkowskie niezaleznie od dziedziny projektu przepiséw (inzynieria mechaniczna,
produkty spozywcze i rolne, transport, wyroby budowlane, ustugi spoteczenstwa informacyjnego
itp.). Po odebraniu powiadomienia projekt trafia jednoczesnie do wszystkich stuzb Komisji,
ktorych moze dotyczy¢ $rodek bedacy przedmiotem powiadomienia, zgodnie z ich szczegdlnym
lub horyzontalnym zakresem odpowiedzialnosci.

77 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/pl/

78 W tym kontekscie zob. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 2204/2018/TE.

79 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzadzen radiowych
i koncowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci, Dz.U. L 91 z 7.4.1999, s.
1, uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/53/UE zdnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych udostgpniania na rynku urzadzen radiowych (Dz.U.
L 153 222.5.2014, s. 62).
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Przekazywany zgodnie zprocedura projekt Komisja wysyta takze do wszystkich panstw
cztonkowskich, najpierw w jezyku zglaszajacego panstwa cztonkowskiego, a nastgpnie w postaci
thumaczen na wszystkie lub niektore jezyki urzgdowe Unii (na wniosek 1 w zaleznosci od dlugosci
projektu).

‘ Etap drugi: moZliwe reakcje ze strony Komisji i panstw cztonkowskich

W ciggu trzech miesiecy od powiadomienia o projekcie (okres ten odpowiada okresowi
obowigzywania zasady wstrzymania (standstill), o ktorym mowa wart. 6 ust. 1) Komisja
i panstwa cztonkowskie analizujg tekst projektu bedacego przedmiotem powiadomienia w celu
stwierdzenia jego zgodno$ci z prawem Unii, w szczeg6lnosci z art. 34, 36, 49 156 TFUE, ale
rowniez z odnosnym sektorowym prawem wtornym, oraz w razie koniecznosci w celu podjecia
decyzji co do jego zgodnosci ze stosownymi przepisami.

Wyniki tej oceny moga doprowadzi¢ do dwoch rodzajow reakcji ze strony Komisji i panstw
cztonkowskich (Komisja ma oprocz tego szczegdlng mozliwos¢ odroczenia przyjecia projektu
w wyniku prac harmonizacyjnych, ktoére zostanie omowione w dalszej czeSci w uwagach
dotyczacych art. 6 dyrektywy). Mozliwe sa nastgpujace reakcje:

1. Komisja lub panstwa czlonkowskie moga zdecydowac, ze projekt przepiséw technicznych
nie stwarza barier w swobodnym przeptywie towarow i ustug, swobodnym $wiadczeniu ustug
spoleczenstwa informacyjnego oraz w swobodzie przedsigbiorczos$ci podmiotow gospodarczych
w dziedzinie ushug.

W takim przypadku ani Komisja, ani panstwa cztonkowskie nie podejmuja reakcji w ciagu
trzymiesi¢gcznego okresu®?. Na koniec tego okresu zglaszajace panstwo czionkowskie moze
przyja¢ swoj projekt przepisow technicznych bez zadnych dalszych zobowigzan poza
przekazaniem Komisji ostatecznego tekstu przepisoOw technicznych (art. 5 ust. 3 dyrektywy).

Prawo to nie wyklucza jednak pdzniejszej interwencji Komisji, poza procedura przewidziang
w dyrektywie (UE) 2015/1535, jezeli przepisy w ostatecznie przyjetej formie okazg si¢ sprzeczne
z TFUE lub prawem wtornym UE.

2. Komisja 1panstwa cztonkowskie moga wysta¢ uwagi lub szczegdtowag opini¢ panstwu
cztonkowskiemu, ktore powiadomito o projekcie przepisoOw technicznych.

Panstwa cztonkowskie UE uczestnicza w tej procedurze na rowni z Komisja. Moga przedstawiac
uwagi 1szczegdtowe opinie na temat kazdego projektu przepisow technicznych bedacego
przedmiotem powiadomienia.

Uwagi wysyla si¢ na przyktad wowczas, gdy zgtoszony tekst, mimo ze jest zgodny z prawem Unii,
budzi watpliwosci w zakresie wyktadni lub wymaga doprecyzowania ustalen w zakresie jego
wdrozenia. Mozna w nich réwniez przedstawi¢ og6lng ocen¢ danego $rodka, uwzgledniajac
ogolne zasady prawa Unii 1 polityki realizowane w tym kontekscie, lub poinformowaé panstwo

80 Chociaz decyzja o niepodejmowaniu dziatah nastepczych w wyniku otrzymania zgloszenia nie jest przesytana
zglaszajacemu panstwu cztonkowskiemu, jest ona formalng decyzja Komisji.
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cztonkowskie o jego przyszlych zobowigzaniach w odniesieniu do aktow, ktoére maja zostaé
przyjete na szczeblu UE.

Dyrektywa stanowi, ze panstwo czlonkowskie uwzglednia te uwagi ,,tak dalece, jak to mozliwe”
(art. 5 ust. 2). Panstwa cztonkowskie na ogét jednak uwzgledniajg otrzymane uwagi.

W dyrektywie nie nakltada si¢ na zglaszajace panstwo czlonkowskie formalnego obowiazku
udzielenia odpowiedzi na otrzymane uwagi. W praktyce panstwa cztonkowskie czasami robig to
dobrowolnie.

Szczegdtowe opinie (omowione w dalszej czeéci, wraz zich konsekwencjami, w art. 6
dyrektywy) sa wysylane przez Komisje lub panstwa cztonkowskie, gdy te stwierdza, ze przyjgcie
przewidywanego srodka stworzyltoby przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw, swobodzie
$wiadczenia uslug spoleczenstwa informacyjnego lub swobodzie przedsigbiorczos$ci podmiotow
gospodarczych w dziedzinie tych ustug na rynku wewnetrznym. Celem tych szczegdétowych opinii
jest zmiana proponowanego srodka, aby usuna¢ u zrodta wszelkie wynikajace z niego bariery dla
takich swobdd. W rezultacie wydania takiej opinii nastgpuje przedtuzenie okresu obowigzywania
zasady wstrzymania (standstill) o trzy miesigce (w przypadku produktéw) lub jeden miesigc (w
przypadku ustug spoleczenstwa informacyjnego).

Kwestie te dotycza niezgodnos$ci projektu z prawem Unii, poprzez naruszenie art. 34, 49 lub 56
TFUE lub prawa wtornego UE. Najczestsze naruszenia wykrywane w ramach procedury
powiadamiania dotycza przepisOw krajowych sprzecznych z art. 34, 49 lub 56 TFUE Iub
z gldwnymi przepisami wtornego prawa Unii dotyczacymi swobodnego przeplywu towaréw lub
ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze niektore przepisy
projektu nie sg konieczne lub sg nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu, co stanowi
naruszenie wymogu okre$lonego przez TSUE w odniesieniu do wyjatkéw od podstawowych
swobod obowigzujacych na rynku wewnetrznym w obszarze niezharmonizowanym.

Szczegodtowej opinii nie mozna w zadnym wypadku wydaé w odniesieniu do projektow przepisow
zakazujacych produkcji, oile nie utrudniajg swobodnego przeptywu towardéw (art. 7 ust. 2
dyrektywy).

Panstwa cztonkowskie odpowiadajg na szczegdtowe opinie skierowane do nich przez Komisj¢ lub
inne panstwa cztonkowskie. W szczegolnosci panstwo cztonkowskie, do ktorego skierowana jest
taka opinia, musi poinformowa¢ Komisj¢ lub inne panstwa czlonkowskie o dzialaniach, jakie
zamierza podja¢ (wycofanie kwestionowanego tekstu, uzasadnienie jego utrzymania lub zmiana
okres$lonych przepiséw w celu zapewnienia ich zgodnos$ci z zasadami rynku wewnetrznego).

Mimo ze w dyrektywie nie okreslono czasu przewidzianego na udzielenie odpowiedzi, pozadane
jest jednak, ze wzgledow skuteczno$ci, aby odpowiedzi udzieli¢ mozliwie jak najszybciej,
najlepiej w trakcie okresow obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) wynoszacych
odpowiednio sze$¢ lub cztery miesigce dla towarow i ushug spoteczenstwa informacyjnego.

Komisja zkolei wydaje komentarz w sprawie dziatan przewidzianych przez panstwo
cztonkowskie w odpowiedzi na jej szczegdtowa opini¢ w celu poinformowania panstwa
cztonkowskiego, czy $rodki te sa odpowiednie do wyeliminowania barier w swobodnym
przeptywie towardow, swobodnym $wiadczeniu ustug spoteczenstwa informacyjnego lub
swobodzie przedsigbiorczosci podmiotéw gospodarczych w dziedzinie tych ustug, ktore to bariery
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mogty powsta¢ w wyniku przyjecia tekstu, lub czy przedstawione uzasadnienie utrzymania tresci
tekstu jest mozliwe do przyjecia.

Jezeli Komisja uzna, ze odpowiedz na jej szczegdlowa opini¢ jest niezadowalajagca, a projekt
faktycznie przyjeto bez wprowadzenia koniecznych zmian, Komisja moze wszczaé procedure,
o ktérej mowa w art. 258 TFUE. Podobnie w przypadku przyjecia przez panstwo cztonkowskie
projektu bedacego przedmiotem powiadomienia bez zapewnienia zgodno$ci z prawem Unii inne
panstwo cztonkowskie ma prawo wszcza¢ postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, o ktorym mowa w art. 259 TFUE.

W odniesieniu do specyfikacji technicznych, ,,innych wymogoéw” badz zasad dotyczacych ustug
powigzanych ze srodkami fiskalnymi lub finansowymi, ostatni akapit art. 5 ust. 1 dyrektywy (UE)
2015/1535 stanowi, ze uwagi i szczegotowe opinie moga dotyczy¢ jedynie aspektow, ktore moga
stwarzac bariery w swobodnym przeptywie towaréw lub, w stosunku do zasad dotyczacych ustug,
swobodnym przeptywie uslug lub swobodzie przedsiebiorczosci podmiotow gospodarczych
w dziedzinie ustug, a nie fiskalnych lub finansowych aspektow tego srodka. Uprawnienia fiskalne
panstw cztonkowskich nie sg zatem w tym wzgledzie przedmiotem kontroli. Takie projekty
korzystaja rowniez ze specjalnego traktowania, jesli chodzi o okresy obowigzywania zasady
wstrzymania (standstill) (zob. art. 7 ust. 4), poniewaz w odniesieniu do przyjmowania takich
tekstow przez panstwa cztonkowskie nie ustanowiono zadnego okresu obowigzywania zasady
wstrzymania (standstill).

3. Komisja moze oglosi¢ unijng inicjatywe na rzecz harmonizacji dotyczaca przedmiotu
proponowanego S$rodka krajowego lub stwierdzi¢, ze taka inicjatywa jest realizowana.
Konsekwencje tej reakcji, ktorej zastosowanie przystluguje wylacznie Komisji, opisano w art. 6
ust. 3,4 1 5 dyrektywy (zob. ponizej).

II. Obowiazek przestrzegania okresu obowiazywania zasady wstrzymania (standstill)

Artykut 6

1. Panstwa cztonkowskie odraczajq przyjecie projektu przepisow technicznych o trzy miesiqgce,
poczgwszy od daty otrzymania przez Komisje komunikatu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1.

2. Panstwa cztonkowskie odraczajq:

— o cztery miesigce przyjecie projektu przepisow technicznych w postaci dobrowolnego
porozumienia w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) akapit drugi ppkt (ii),

—  bez uszczerbku dla ust. 3, 4 i 5 niniejszego artykutu, o szes¢ miesiecy przyjecie wszelkich
innych projektow przepisow technicznych, z wyjgtkiem projektow zasad dotyczgcych ustug,

poczgwszy od daty otrzymania przez Komisje komunikatu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, jezeli
Komisja lub inne panstwo czltonkowskie wyda szczegotowq opinig, w ciggu trzech miesiecy od tej
daty, stwierdzajgcq, ze przewidziany Srodek moze stworzy¢ bariery w swobodnym przeplywie
towarow w obrebie rynku wewnetrznego,

—  bez uszczerbku dla ust. 4 i 5, o cztery miesigce przyjecie projektu zasady dotyczgcej ustug,
poczgwszy od daty otrzymania przez Komisje komunikatu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1,
jezeli Komisja lub inne panstwo cztonkowskie wyda szczegolowg opinie, w ciggu trzech
miesiecy od tej daty, stwierdzajgcq, ze przewidziany srodek moze stworzy¢ bariery
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w swobodnym przeplywie ustug lub swobodzie przedsiebiorczosci podmiotow gospodarczych
w dziedzinie ustug w obregbie rynku wewnetrznego.

W odniesieniu do projektu zasad dotyczqcych ustug szczegotowe opinie Komisji lub panstw
cztonkowskich nie mogq narusza¢ srodkow polityki kulturalnej, w szczegolnosci w dziedzinie
audiowizualnej, ktore zgodnie zprawem Unii mogq przyjmowac panstwa cztonkowskie,
uwzgledniajgc ich zroznicowanie jezykowe, specyfike krajow i regionow, jak rowniez dziedzictwo
kulturowe.

Dane panstwo cztonkowskie przekazuje Komisji sprawozdanie dotyczqce dziatania, jakie
proponuje podjgé w wyniku otrzymania tego rodzaju opinii szczegotowych. Komisja wydaje
komentarz w sprawie tej reakcji.

W odniesieniu do zasad dotyczqcych ustug dane panstwo czlonkowskie podaje, w stosownym
przypadku, powody, dla ktorych szczegolowe opinie nie mogq zostac¢ uwzglednione.

Art. 6 dotyczy terminu przeprowadzenia procedury powiadamiania. Data otrzymania przez
Komisje projektu krajowych przepisow technicznych zgloszonego przez panstwo cztonkowskie
oraz wszystkich wymaganych dokumentéw stanowi sygnat do rozpoczgcia okresu, w ktorym dane
panstwo cztonkowskie jest $cisle zobowigzane do nieprzyjmowania przedmiotowego projektu.

Ten okres nazywany jest okresem obowigzywania zasady wstrzymania (standstill).

Okres trzech miesigcy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, to poczatkowy okres obowigzywania
zasady wstrzymania (standstill). Jest to okres uznawany za niezbe¢dny, aby umozliwi¢ Komisji
iinnym panstwom cztonkowskim przeanalizowanie projektu tekstu bedacego przedmiotem
powiadomienia i w razie potrzeby podjecie stosownej reakcji®!.

Oprécz tego okresu moze zosta¢ rozpoczety dodatkowy okres obowigzywania zasady
wstrzymania (standstill), ktorego dtugos¢ zalezy od charakteru tekstu bedacego przedmiotem
powiadomienia oraz formy reakcji ze strony Komisji lub innych panstw cztonkowskich. Podczas
gdy uwagi przestane do panstwa cztonkowskiego nie przedtuzaja poczatkowego trzymiesigecznego
okresu obowigzywania zasady wstrzymania (standstill), nie ma to zastosowania do szczegétowych
opinii przestanych przez Komisj¢ lub inne panstwa cztonkowskie.

W przypadku szczegotowej opinii dotyczacej dobrowolnego porozumienia lub projektu zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego dyrektywa stanowi, ze panstwa cztonkowskie
muszg przestrzega¢ czteromiesi¢cznego okresu obowigzywania zasady wstrzymania (standstill)
(art. 6 ust. 2). Oznacza to wydtuzenie poczatkowego okresu obowigzywania zasady wstrzymania
(standstill) o tylko jeden miesigc.

W przypadku wszystkich innych projektow, ktore sg przedmiotem szczegdtowej opinii, okres
obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) zostaje przedtuzony do sze$ciu miesigcy.

Odroczenie przyjecia projektu:

81 7 wyjatkiem: a) pilnych przypadkow, b) przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych pafstw
cztonkowskich zakazujacych produkcji, o ile nie utrudniaja swobodnego przeptywu towardéw (zob. art. 7 ust. 2), c)
specyfikacji technicznych lub innych wymogéw powiazanych ze srodkami finansowymi lub fiskalnymi (zob. art. 7
ust. 4).
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Artykut 6

[.]

3. Zwylgczeniem projektow zasad dotyczqcych ustug panstwa cztonkowskie odraczajg przyjecie
projektu przepisow technicznych o 12 miesiecy, poczqwszy od daty otrzymania przez Komisje
komunikatu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 niniejszej dyrektywy, jezeli w ciggu trzech miesiecy od
tej daty Komisja oglosi zamiar zgloszenia wniosku lub przyjecia dyrektywy, rozporzqdzenia lub
decyzji w tej sprawie zgodnie z art. 288 TFUE.

4.  Panstwa cztonkowskie odraczajq przyjecie projektu przepisow technicznych o 12 miesigcy,
poczgwszy od daty otrzymania przez Komisje komunikatu, o ktorym mowa w art. 5 ust. I niniejszej
dyrektywy, jezeli w ciggu trzech miesiecy od tej daty Komisja oglosi, ze przedloZony projekt
przepisow technicznych dotyczy kwestii objetej wnioskiem w sprawie dyrektywy, rozporzqdzenia
lub decyzji przedstawionym Parlamentowi Europejskiemu i Radzie zgodnie z art. 288 TFUE.

5. Jezeliw okresie obowigzywania zasady wstrzymania (standstill), okreslonej w ust. 3 i 4, Rada
przyjmie stanowisko w pierwszym czytaniu, to okres ten, zzastrzeZeniem ust. 6, Zzostaje
przedtuzony do 18 miesiecy.

W art. 6 ust. 3, 4 15 przewidziano znacznie dtuzsze okresy obowigzywania zasady wstrzymania
(standstill), wynikajace z odroczenia natozonego przez Komisje — itylko przez Komisje — po
przeanalizowaniu projektu. Panstwo cztonkowskie musi opdzni¢ przyjecie projektu przez okres
12 lub 18 miesiecy, jezeli w danej dziedzinie majg zosta¢ podjete lub sa juz realizowane unijne
prace harmonizacyjne.

Reakcja ta, majaca najpowazniejsze konsekwencje dla panstw cztonkowskich pod wzgledem
czasowym, ma na celu =zapobiezenie sytuacji, w ktorej projekt bedacy przedmiotem
powiadomienia miatby negatywny wptyw na proces harmonizacji prawodawstwa, ktory rozpoczat
si¢ na szczeblu Unii.

Odroczenie przyjecia projektu przepisow krajowych moze zosta¢ natozone przez Komisje
w trzech szczegolnych przypadkach:

1. Pierwszy przypadek opisano w ust. 3: gdy Komisja oglosi zamiar zgloszenia wniosku lub
przyjecia dyrektywy, rozporzadzenia lub decyzji (innymi stowy dowolnego wigzacego aktu Unii
zgodnie z art. 288 TFUE) dotyczacy tego samego przedmiotu co tekst projektu przepisow
technicznych.

W ustepie tym nie okreslono, co nalezy rozumie¢ przez ,,zamiar” zgloszenia wniosku, ale chodzi
o zamiar, ktory zostal wyraznie wyrazony, na przyklad poprzez umieszczenie w rocznym
programie dziatalnos$ci legislacyjnej Komisji.

Panstwo cztonkowskie musi wowczas przestrzega¢ okresu obowigzywania zasady wstrzymania
(standstill) trwajacego 12 miesiecy.

W dziedzinie ustug spoteczenstwa informacyjnego Komisja nie moze wymagac¢ odroczenia
przyjecia projektu jedynie poprzez stwierdzenie zamiaru zgloszenia wniosku lub przyjecia
wigzacego aktu Unii dotyczacego przedmiotu tego tekstu. Fakt, ze Komisja jest w trakcie
opracowywania projektu aktu Unii nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem dla wprowadzenia
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dwunastomiesigcznego okresu obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) dla danego
panstwa czlonkowskiego.

2. Drugi przypadek (ust. 4) ma miejsce, gdy Komisja oglosi, ze przedtozony projekt przepisow
technicznych dotyczy kwestii objetej wnioskiem w sprawie dyrektywy, rozporzadzenia lub
decyzji przedstawionym Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

W tym przypadku — tak jak w poprzednim — zgltaszajace panstwo cztonkowskie musi przestrzegac
okresu obowigzywania zasady wstrzymania trwajacego 12 miesigcy. W przeciwienstwie do
poprzedniego przypadku skutek ten dotyczy rowniez ustug spoteczenstwa informacyjnego.

3. Trzeci szczegdlny przypadek opisano w ust. 5 idotyczy on sytuacji, gdy Rada przyjmie
wspolne stanowisko podczas dwunastomiesiecznego odroczenia natozonego w dwoch
poprzednich sytuacjach. W tym przypadku dyrektywa stanowi, ze okres obowigzywania zasady
wstrzymania (standstill) natozony na panstwo cztonkowskie zostaje przedtuzony do 18 miesigcy.

Nalezy podkresli¢, ze ,,wspolne stanowisko”, o ktdrym mowa w tym ustepie, stanowi etap procesu
legislacyjnego Unii wramach zwyklej procedury ustawodawczej (zwanej wczesniej
wspotdecyzja)®2. Procedura ta przewiduje drugie czytanie tekstu przez Parlament Europejski, gdy
Rada zmieni stanowisko Parlamentu Europejskiego, co wyjasnia potrzebe przedtuzenia okresu
obowigzywania zasady wstrzymania (standstill).

6. Obowiqzki okreslone w ust. 3, 4 i 5 wygasajg:

a) gdy Komisja powiadomi panstwa cztonkowskie, ze nie zamierza juz przygotowywac wniosku
w sprawie lub przyjmowac wigzqcego aktu,

b) gdy Komisja poinformuje Panstwa Cztonkowskie o wycofaniu swojego wniosku lub projektu;
c¢) gdy Parlament Europejski i Rada albo Komisja przyjmqg wigzgcy akt prawny.

Ust. 6 dotyczy wygasniecia okresu obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) nalozonego
na panstwo cztonkowskie w przypadku, gdy przyjecie projektu przepisow technicznych zostato
odroczone przez Komisje.

Poniewaz nie ma pewnosci co do czasu trwania procesu, ktory doprowadzi do ostatecznego
zatwierdzenia przepiséw Unii, Komisja stosuje ten instrument z zachowaniem ostroznosci.

Logiczne jest, ze w przypadku gdy dziatanie przewidziane lub bedace w toku na szczeblu Unii nie
przynosi rezultatu, obowiazki przestrzegania okresu obowigzywania zasady wstrzymania
(standstill) nalozone na mocy ust.3, 4 15 powinny wygasna¢, aby umozliwi¢ panstwom
cztonkowskim zakonczenie odroczonych prac legislacyjnych na szczeblu krajowym i przyjecie
przepisOw technicznych.

82 Wprowadzona Traktatem z Maastricht w 1992 r., jej stosowanie zostalo rozszerzone w 1999 r. Wraz z przyjeciem
traktatu lizbonskiego wspotdecyzja zostata przemianowana na zwykla procedure ustawodawcza i stata si¢ gtdéwna
procedurg podejmowania decyzji stosowang przy przyjmowaniu przepisow UE (art. 289 i 294 TFUE).
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Te obowiazki przestrzegania okresu obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) réwniez
wygasaja z chwilg przyjecia przez Rade iParlament lub zchwilg przyjecia przez Komisje
zapowiedzianego wiazacego aktu Unii.

Procedura w trybie pilnym:

Artykul 6

[...]
7. Ust. 1-5 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy:

a) z naglgcych powodow, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane okolicznosci
odnoszgce si¢ do ochrony zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego, ochrony zwierzqt lub roslin
oraz, w stosunku do zasad dotyczgcych ustug, rowniez do porzqdku publicznego, w szczegolnosci
ochrony nieletnich, panstwo czlonkowskie jest zobowigzane przygotowac przepisy techniczne
w bardzo krotkim czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia i wprowadzenia w zZycie bez
mozliwosci jakichkolwiek konsultacji; lub

b) z naglgcych powodow, spowodowanych przez powazme okolicznosci odnoszgce si¢ do
ochrony bezpieczenstwa i integralnosci systemu finansowego, w szczegolnosci ochrony
deponentow, inwestorow iosob ubezpieczonych, panstwo czlonkowskie jest zobowigzane
natychmiast przyjqc¢ i wprowadzic¢ w zycie przepisy w sprawie ustug finansowych.

W komunikacie, o ktorym mowa w art. 5, panstwa cztonkowskie przedstawiajq powody pilnosci
podjetych Srodkow. Komisja, najszybciej jak to mozliwe, przedstawia opinie w sprawie
komunikatu. Podejmuje ona stosowne dziatanie w przypadkach, gdy procedura ta jest
niewtasciwie stosowana. Parlament Europejski jest na biezqco informowany przez Komisje.

Ustep ten stanowi, ze okresy obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) nie maja
zastosowania w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie w celu zareagowania na nagla, powazng
1 nieprzewidywalng sytuacje, taka jak na przyktad kleska zywiotowa (konieczno$¢ ochrony ludzi,
atmosfery, gleby lub wody), epidemia itp., jest zobowigzane przygotowaé przepisy techniczne do
natychmiastowego przyjecia, nie majac przy tym czasu na uprzednie skonsultowanie si¢
zKomisjg 1iinnymi panstwami cztonkowskimi. Taka sytuacja ma miejsce na przyklad
w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie wprowadza regulacje majgce na celu kontrole lub zakaz
nowych rodzajow srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, produktow leczniczych
lub wprowadza $rodki zwalczania terroryzmu.

W odniesieniu do zasad dotyczacych ushug panstwa cztonkowskie moga powolywaé si¢ na
klauzule pilnosci rowniez znaglacych powodow spowodowanych przez powazne
1 nieprzewidziane okoliczno$ci zwigzane z porzadkiem publicznym, w szczegdlnosci z ochrong
nieletnich. Koncepcja ta odzwierciedla szczegolng wagg, jaka prawodawca Unii przywigzuje do
ochrony nieletnich w konteks$cie ustug spoteczenstwa informacyjnego. Wniosek o tryb pilny
przyjeto m.in. w odniesieniu do projektow $rodkow dotyczacych ochrony uzytkownikow
internetu przed stronami internetowymi nawolujacymi do aktow terrorystycznych lub
pochwalajacymi takie akty oraz stronami internetowymi rozpowszechniajacymi nielegalne
zdjecia pornograficzne, a takze w odniesieniu do projektow przepisow dotyczacych uzgodnien
w sprawie wspotpracy miedzy dostawcami ustug zapewniajacych szyfrowang komunikacje
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a organami krajowymi upowaznionymi do gromadzenia informacji niejawnych w kontekscie
ekspansji tzw. Panstwa Islamskiego.

Na klauzulg pilno$ci mozna si¢ réwniez powota¢ w przypadku przepiséw dotyczacych ustug
finansowych, z naglacych powodow, spowodowanych przez powazne okolicznos$ci odnoszace si¢
do ochrony bezpieczenstwa i integralnos$ci systemu finansowego, w szczegdlno$ci ochrony
deponentow, inwestoréw i 0sob ubezpieczonych. Ta szczegdlna i mniej rygorystyczna forma
klauzuli pilnosci jest przewidziana wylacznie w dziedzinie ustug finansowych spoleczenstwa
informacyjnego ze wzgledu na pewne ryzyko i wymogi charakterystyczne dla tego sektora.

Te wyjatkowe okolicznosci nie zwalniaja panstwa cztonkowskiego z obowiazku powiadomienia
Komisji o planowanych $rodkach i wyraznego uzasadnienia swojego wniosku o nadanie trybu
pilnego w momencie przekazania projektu tekstu. W pkt 12 wiadomosci dotyczacej
powiadomienia zglaszajace panstwo cztonkowskie musi wskaza¢, na podstawie ograniczonych
kryteriow 1 interesu publicznego wymienionych w dyrektywie w odniesieniu do pilno$ci, powody,
dla ktorych nie moze czeka¢ zprzyjeciem projektu przepisoéw technicznych az uplynie
trzymiesi¢czny okres obowigzywania zasady wstrzymania (standstill).

Komisja musi ocenié, czy zastosowanie trybu pilnego jest uzasadnione i, najszybciej jak to
mozliwe, przedstawi¢ swojg opini¢ w sprawie komunikatu.

W praktyce Komisja przeprowadza bardzo doktadng analize podanych powodow na podstawie
dwoch kryteriow zawartych w art. 6 ust. 7, tj. powagi sytuacji oraz (oprocz ustug finansowych)
jej nieprzewidywalnego charakteru, bioragc pod uwage interes publiczny, o ktérym mowa w tym
artykule. Te dwa kryteria (powaga i nieprzewidywalno$¢) sa kryteriami lacznymi. Pilne przyjgcie
jest konieczne, w zaleznosci od przypadku, w celu zapewnienia ochrony zdrowia lub
bezpieczenstwa publicznego, ochrony zwierzat lub roslin oraz w stosunku do zasad dotyczacych
ustug, réwniez ze wzgledu na porzadek publiczny, w szczegolnosci ochrong nieletnich, a takze
ochrong bezpieczenstwa 1 integralno$ci systemu finansowego, w szczegolnosci ochrong
deponentéw, inwestorow i 0sob ubezpieczonych.

Jezeli Komisja uzna, ze kryteria te nie zostaty spetnione, odrzuca wniosek o rozpatrzenie projektu
w trybie pilnym, a okres obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) rozpoczyna si¢ od daty
powiadomienia. W przeciwnym razie Komisja moze wyrazi¢ zgode na zastosowanie tej
procedury.

Tytulem przyktadu ani termin transpozycji dyrektywy, ani postepowanie przed TSUE nie moga
by¢ uznane za nieprzewidziane okoliczno$ci w rozumieniu art. 6 ust. 7 dyrektywy. Odmawia si¢
rowniez zastosowania procedury w trybie pilnym, gdy uzasadnienie opiera si¢ na wzglgdach
czysto ekonomicznych lub na programie politycznym opracowywanym przed wyborami. Nalezy
przypomnie¢, ze w art. 6 ust. 7 dyrektywy zawarto zwolnienia z obowigzku przestrzegania przez
panstwa cztonkowskie okreséw obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) przewidzianych
w art. 6 ust. 1-5. Jako taki podlega on wyktadni $cistej®’.

8 Wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05, Komisja/Grecja, EU:C:2006:673 oraz wyrok
TSUE z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie C-307/13, Ivansson i in., EU:C:2014:2058.
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Decyzja w sprawie procedury w trybie pilnym nie ma wplywu na dokonywang przez Komisj¢
ocen¢ merytoryczng przepisdw technicznych, a mianowicie na analiz¢ zgodnosci projektu
bedacego przedmiotem powiadomienia lub przyjetego srodka z prawem Unii.

W przypadku przyjecia srodkdw, w odniesieniu do ktérych odrzucono wniosek o tryb pilny, bez
zachowania okresu obowigzywania zasady wstrzymania (standstill), Komisja moze wszczaé
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, o ktérym mowa
w art. 258 TFUE, przeciwko danemu panstwu cztonkowskiemu z powodu naruszenia zobowigzan
przewidzianych w dyrektywie.

I11. Wyjatki od obowiazku powiadamiania i przestrzegania okresow obowiazywania zasady
wstrzymania (standstill)

Artykut 7

Artykut ten stanowi uzupetnienie art. 5 i 6 dyrektywy, poniewaz wprowadzono w nim wyjatki od
obowigzku powiadamiania o projektach krajowych przepiséw technicznych. Przewidziano w nim
rowniez pewne wyjatki od obowigzku przestrzegania okresdéw obowigzywania zasady
wstrzymania (standstill), o ktérym mowa w art. 6.

1. Art. 56 nie stosuje si¢ do tych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzigki ktorym panstwa cztonkowskie:

a) przestrzegajg wigzgcych aktow prawnych Unii, ktore skutkujg przyjeciem specyfikacji
technicznych lub zasad dotyczqgcych ustug;

b) wypelniajq zobowigzania wynikajgce z umow miedzynarodowych, ktore skutkujq przyjeciem
wspolnych specyfikacji technicznych lub zasad dotyczgcych ustug w Unii;

Ograniczenia takich wyjatkéw mozna najlepiej zilustrowaé, odnoszac si¢ do podstawowego celu
dyrektywy, jakim jest zniesienie nieuzasadnionych barier w handlu.

Jezeli panstwa czlonkowskie przyjma ten sam zestaw przepisOw wymaganych przez akt Unii,
bariery w handlu irdéznice migdzy przepisami krajowymi zostang jednocze$nie usunigte,
a procedura okreslona w dyrektywie nie bedzie juz potrzebna

Rozumowanie jest tu tozsame z tym stosowanym w odniesieniu do umoéw mi¢dzynarodowych:
jezeli wumowie takiej zawarto precyzyjne postanowienia inie pozostawiono pola do
rozbieznos$ci, przyjecie przez wszystkie panstwa cztonkowskie jednolitego zestawu zasad
zasadniczo nie powinno powodowac barier w handlu. Zwolnienie to stosuje si¢ w odniesieniu do
umoéw miedzynarodowych, ktorych sygnatariuszami sg wszystkie panstwa cztonkowskie.

Sytuacja jest inna, gdy akt Unii lub umowe¢ migdzynarodowa wdraza si¢ za pomoca $rodkow,
ktore moga roézni¢ si¢ w poszczeg6dlnych panstwach cztonkowskich, lub gdy jednolite przepisy,
ktore musza by¢ transponowane, uzupehnia si¢ o zasady o pochodzeniu czysto krajowym.

W kilku wyrokach uzasadniono zakres wyjatku ustanowionego w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy
(UE) 2015/1535, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie nie sa zobowigzane do powiadamiania
o tekstach, dzigki ktorym przestrzegaja wigzacych aktow prawnych Unii, ktore skutkujg
przyjeciem specyfikacji technicznych lub zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego.
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W 1996 r.84 Trybunat przypomnial, Ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek migdzy wigzacym aktem
prawnym Unii a $rodkiem krajowym, aby ten ostatni mozna byto uzna za $rodek wykonawczy
objety zwolniony z wymogu powiadomienia na mocy art. 10 dyrektywy 83/189/EWG (obecnie
art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy (UE) 2015/1535).

W 1999 r., w sprawach potagczonych Albers, Van den Berkmortel i Nuchelmans?®’, Trybunal uznat,
ze wydajac zakaz podawania Clenbuterolu bydtu opasowemu, Niderlandy wypetnily swoje
zobowigzania wynikajace z dyrektywy 86/469/EWG dotyczacej badan zwierzat i §wiezego migsa
na obecnos¢ pozostatosci, a zatem odnosne przepisy techniczne byty zwolnione z obowigzku
powiadamiania na podstawie art. 10 dyrektywy 83/189/EWG (obecnie art. 7 dyrektywy (UE)
2015/1535).

Z kolei w wyroku®6 w sprawie Unilever Trybunat wskazal, Ze nie mozna powotywac si¢ na art. 10
dyrektywy 98/34/WE (obecnie art. 7 dyrektywy (UE) 2015/1535), gdy w przepisie dyrektywy
pozostawiono panstwu cztonkowskiemu wystarczajace pole manewru. Tak bylo wtym
przypadku. Wilochy stwierdzity, ze dyrektywa Rady 79/112/EWG dotyczaca etykietowania
srodkéw spozywczych naktada obowigzek umieszczania na etykiecie danych szczegdtowych
dotyczacych miejsca pochodzenia lub wysytki produktu w przypadkach, gdy zaniechanie podania
takich danych szczegdétowych mogtoby w istotnym stopniu wprowadzi¢ konsumenta w btad co do
rzeczywistego miejsca pochodzenia lub wysytki srodka spozywczego. Trybunat uznat, ze przepis
ten sformutowano w sposéb ogdlny ipozostawiono w nim wystarczajagce pole manewru.
W zwigzku ztym przepisow krajowych dotyczacych oznakowania, ktéore odnosza si¢ do
pochodzenia oliwy zoliwek nie mozna uzna¢ za przepisy krajowe zgodne z wigzacym
wspolnotowym aktem prawnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 98/34/WE
(obecnie art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy (UE) 2015/1535).

Trybunat potwierdzit t¢ wykladnie zwezajaca art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy w wyroku w sprawie
Canal Satélite Digital®’. W wyroku tym Trybunat powtdrzyt, ze z art. 10 dyrektywy 98/34/WE
(obecnie art. 7 dyrektywy (UE) 2015/1535) wynika, ze obowigzek powiadamiania i obowigzek
przestrzegania okresu obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) nie ma zastosowania do
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych panstw cztonkowskich ani do
dobrowolnych porozumien, dzigki ktorym panstwa czionkowskie stosuja si¢ do wigzacych
srodkow unijnych, ktore skutkuja przyjeciem specyfikacji technicznych. W zakresie, w jakim
srodek krajowy bedacy przedmiotem postgpowania gldéwnego transponowat dyrektywe 95/47/WE
W sprawie stosowania norm transmisji sygnatow telewizyjnych, i tylko w tym zakresie, nie bytoby
obowigzku zgloszenia go na podstawie dyrektywy 98/34/WE (obecnie dyrektywa (UE)
2015/1535). Uwzgledniajac jednak tres¢ dyrektywy 95/47/WE, Trybunal uznal, ze omawiane
przepisy krajowe, w zakresie, w jakim ustanawialy one system uprzedniego zezwolenia
administracyjnego, ktorego w rzeczywistosci nie przewidziano w dyrektywie 95/47/WE — nie
moga kwalifikowa¢ si¢ jako przepisy, dzigki ktorym panstwo czlonkowskie przestrzega
wigzacego srodka wspolnotowego skutkujacego przyjeciem specyfikacji technicznych.

To samo argumentowanie stosuje si¢ do srodkdéw przyjetych w celu zapewnienia zgodnos$ci
zumowg mi¢dzynarodowa zawierajaca przepisy szczegdtowe, dla ktorych wdrozenia nie

84 Sprawa C-289/94, Komisja/Wtochy, EU:C:1996:330.

85 Sprawa C-425/97, Albers, sprawa C-426/97, Van den Berkmortel, sprawa C-427/97, Nuchelmans,
EU:C:1999:243.

86 Sprawa C-443/98, Unilever, EU:C:2000:496.
87 Sprawa C-390/99, Canal Satélite Digital, EU:C:2002:34.
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przewidziano mozliwosci rozbieznosci. Srodki przyjete w celu zapewnienia zgodnosci z umows,
ktorej stronami sg wszystkie panstwa cztonkowskie, sg objete zakresem tego zwolnienia; jesli
srodki te przyjeto w celu zapewnienia zgodnosci z umowa, ktdrej stronami sg nie wszystkie
panstwa czlonkowskie, podlegaja obowigzkowi powiadomienia.

c) stosujq klauzule bezpieczenstwa wprowadzone przez wigzgce akty prawne Unii

Pafistwa cztonkowskie nie muszg powiadamia¢ Komisji na podstawie dyrektywy (UE) 2015/1535,
o projektach srodkéw tymczasowych, do ktorych podjgcia sa upowaznione na mocy klauzuli
ochronnej zawartej w dyrektywach UE, zgodnie zart. 114 TFUE. W ust. 10 tego artykulu
okreslono, ze ,,$rodki harmonizujace obejmuja, w odpowiednich przypadkach, klauzulg ochronng
upowazniajacg panstwa czlonkowskie do podjecia, zjednego Ilub wigcej powodow
pozagospodarczych, o ktorych mowa w artykule 36, srodkéw tymczasowych poddanych unijnej
procedurze kontrolne;j™.

Te powody pozagospodarcze moga by¢ zwigzane z wzgledami moralno$ci publicznej, porzadku
lub bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin,
ochrony narodowych débr kultury o warto$ci artystycznej lub archeologicznej, badz ochrony
wlasnosci przemystowej 1 handlowe;.

d) stosujq art. 12 ust. 1 dyrektywy [...] 2001/95/WE3S.

Panstwa cztonkowskie nie musza zgtasza¢ na podstawie dyrektywy (UE) 2015/1535 projektow
krajowych przepisow technicznych dotyczacych stosowania art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Artykut ten stanowi, ze ,,w przypadku gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje lub podejmuje
decyzje o przyjeciu, zaleca czy ustala z producentami i dystrybutorami, dobrowolnie badz na
zasadzie obowigzku, S$rodki albo dzialania majace na celu zapobiezenie, ograniczenie czy
natozenie szczeg6lnych warunkéw w odniesieniu do ewentualnej dystrybucji lub stosowania na
jego terytorium produktow ze wzgledu na powazne zagrozenie, zobowigzane jest niezwlocznie
zglosi¢ ten fakt do wiadomosci Komisji za posrednictwem systemu RAPEX®. Niezwlocznie
powiadamia Komisje o zmianie bgdz wycofaniu takiego srodka czy dziatania [...].

e) ograniczajq si¢ do wykonania orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Panstwa cztonkowskie nie muszg powiadamia¢ o $rodkach krajowych, ktérych jedynym celem
jest wykonanie orzeczenia TSUE dotyczacego aspektu innego niz powiadomienie o przepisach

88 Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktéw (Dz.U. L 11 z 15.1.2002, s. 4).

89 RAPEX, ktorego podstawg prawng jest dyrektywa 2001/95/WE w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow,
shuzy jako pojedynczy system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach konsumenckich. System
RAPEX obejmuje zakresem wszystkie produkty niezywnosciowe przeznaczone dla konsumentow lub takie, ktore
mozliwych do przewidzenia warunkach moga by¢ uzywane przez konsumentow, z wyjatkiem produktow
farmaceutycznych i medycznych.

-41 -



technicznych. Orzeczenia tego Trybunatu, ktory odpowiada za zapewnienie zgodnosci z prawem
Unii, muszg by¢ wykonywane bezzwlocznie.

f) ograniczajq sie¢ do wprowadzenia zmiany przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1
lit. f), zgodnie z wnioskiem Komisji zmierzajgcym do usuniecia przeszkod w handlu lub,
w przypadku zasad dotyczgcych ustug, w swobodnym przeplywie ustug lub w swobodzie
przedsiebiorczosci podmiotow gospodarczych w dziedzinie ustug.

Panstwa cztonkowskie nie s3 zobowigzane do powiadamiania o $rodkach krajowych majacych na
celu wylacznie zmiang przepisoOw technicznych w celu usunigcia przeszkdod w odpowiedzi na
wniosek Komisji, na przyktad w formie szczegdtowej opinii lub uwag, poniewaz $rodki te sg $cisle
zgodne z celem dyrektywy (UE) 2015/1535%.

2. Art. 6 nie stosuje si¢ do przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich zakazujgcych produkcji, o ile nie utrudniajq swobodnego przeplywu towarow.

Zgodnie z warunkami tego ustepu okres obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) nie ma
zastosowania do srodkéw majacych na celu zakazanie produkcji w zakresie, w jakim nie stanowig
one przeszkody dla swobodnego przeptywu towaréw w Unii. W tym przypadku oczywiste jest, ze
odroczenie przyjecia srodkow ma sens tylko wtedy, gdy zakazy produkcji stanowig potencjalne
ryzyko stworzenia technicznej bariery dla handlu na rynku wewnetrznym.

3. Art. 6 ust. 3—6 nie stosuje si¢ do porozumien dobrowolnych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
lit. f) akapit drugi ppkt (ii).

Zgodnie z postanowieniami tego ustgpu odroczenie oraz obowigzki przestrzegania okresu
obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) majace zastosowanie do projektow przepisow
krajowych dotyczacych kwestii objetych biezacymi lub zblizajacymi si¢ pracami legislacyjnymi
na szczeblu Unii nie majg zastosowania do porozumien dobrowolnych.

Srodki fiskalne lub finansowe

4. Art. 6 nie stosuje sie do specyfikacji technicznych lub innych wymogow bqdz zasad
dotyczgcych ustug, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. f) akapit drugi ppkt (iii).

Jesli chodzi o projekty przepiséw technicznych dotyczacych srodkow fiskalnych lub finansowych,
uznano, ze nie nalezy stosowa¢ obowigzku przestrzegania okresu obowigzywania zasady
wstrzymania (standstill) w odniesieniu do $rodkow zwigzanych z systemem fiskalnym panstw
cztonkowskich.

90 Sprawa C-26/11, Belgische Petroleum Unie i in., EU:C:2013:44.
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Brak obowigzku przestrzegania okresu obowigzywania zasady wstrzymania (standstill) przez
zglaszajace panstwo cztonkowskie nie wyklucza jednak mozliwosci ustosunkowania si¢ przez
Komisj¢ lub inne panstwo cztonkowskie do tych projektéw w formie uwag lub szczegdtowych
opinii (zob. art. 7 ust. 4).

Na podstawie brzmienia art. 5, 6 1 7 dyrektywy (UE) 2015/1535 mozna stwierdzi¢, ze procedura
udzielania informacji majaca zastosowanie do przepisoOw technicznych jest dos¢ ztozona.
W wytycznych opracowanych przez stuzby Komisji i przekazanych krajowym punktom
kontaktowym szczegdélowo wyjasniono, jak procedura dziala w praktyce (np.: Praktyczne
wytyczne dotyczace definicji ,,srodkow fiskalnych lub finansowych” i powiadamiania o takich
srodkach do celow dyrektywy (UE) 2015/1535, lub Wytyczne dotyczace zarzadzania procedurg
w trybie pilnym zgodnie z art. 6 ust. 7 dyrektywy (UE) 2015/1535).

Ponadto przepisami dyrektywy w sprawie przepisow technicznych nalozono na panstwa
cztonkowskie bardzo surowe obowiazki, ktore rownowazg prawo do reagowania na projekty
przepisow krajowych przygotowywane przez inne panstwa cztonkowskie oraz mozliwosé
oszczedzenia czasu na znacznie bardziej zlozone procedury, zar6wno na szczeblu unijnym, jak
1 krajowym, ktore wynikalyby z procedur ex post ograniczonych wylacznie do usuwania juz
istniejacych przeszkod regulacyjnych.

Jezeli panstwa cztonkowskie nie wywiazuja si¢ z obowigzku powiadamiania Komisji o swoich
projektach przepisow technicznych lub nie przestrzegaja okresow obowigzywania zasady
wstrzymania (standstill) okreslonych w dyrektywie, Komisja, jak juz wspomniano, moze wszczac
postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE. Jezeli dane panstwo cztonkowskie nie przestrzega prawa Unii, procedura ta moze
doprowadzi¢ do wydania przez TSUE wyroku w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego?!.

Osoby prywatne mogg ze swojej strony powotywac si¢ na fakt, ze przepisow technicznych, do
ktorych przestrzegania sg zobowigzane, ale ktorych nie zgloszono, nie mozna wobec nich
egzekwowac?®2. Ponadto w wyroku w sprawie Unilever TSUE stwierdzil, ze $rodek, o ktorym
powiadomiono, ale ktory zostat nastgpnie przyjety w okresie obowigzywania zasady wstrzymania
(standstill) przewidzianym w art. 6 dyrektywy (UE) 2015/1535, nie moze by¢ egzekwowany
wobec 0s6b prywatnych?.

91 Odestania do tych orzeczen znajdujg sie w punkcie III bibliografii.

92 Sprawa C-194/94, CIA Security, EU:C:1996:172; sprawa C-226/97, Lemmens, EU:C:1998:296; sprawa C-26/11,
Belgische Petroleum Unie i in., EU:C:2013:44; sprawa C-285/15, Beca Engineering, EU:C:2016:295 oraz sprawa
C-336/14, Ince, EU:C:2016:72; Sprawa C-299/17, VG Media, EU:C:2019:716.

93 Sprawa C-443/98, Unilever, EU:C:2000:496 i sprawa C-95/14, Unic i Uni.co.pel, EU:C:2015:492.
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ROZDZIAL I1I: PROCEDURA UDZIELANIA INFORMACJI W ODNIESIENIU DO
NORM

W zwiazku z tym, ze od 1 stycznia 2013 r. normalizacja europejska jest przedmiotem przepiséw
szczegotowych®, sekcje dotyczaca normalizacji usunigto z dyrektywy 98/34/WE%, z wyjatkiem
obecnego art. 4 dyrektywy (UE) 2015/1535 (dawny art. 7 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
98/34/WE).

Artykut 4

Panstwa czltonkowskie informujq Komisje, zgodnie zart. 5 ust. 1, o wszelkich wnioskach
sktadanych w instytucjach normalizacyjnych o przygotowanie specyfikacji technicznych lub
normy dla konkretnych produktow w celu wprowadzenia przepisow technicznych dla takich
produktow w formie projektow przepisow technicznych, a takie podajg powody ich
wprowadzenia.

Normy zdefiniowano jako specyfikacje techniczne o nicobowigzkowym charakterze przyjete
przez uznane jednostki normalizacyjne do wielokrotnego lub cigglego stosowania.

Artykut ten dotyczy konkretnych przypadkéow, w ktéorych normy krajowe majg staé si¢
obowigzkowe dla panstw cztonkowskich poprzez przepisy techniczne.

W celu wyegzekwowania przestrzegania norm, ktére sa zasadniczo dobrowolne, panstwo
cztonkowskie moze skorzysta¢ z dwéch procedur:

— moze nada¢ istniejagcym normom charakter obowigzkowy, tym samym przeksztalcajac je
w przepisy techniczne;

— moze rowniez zwrdcic si¢ do jednostki normalizacyjnej swojego kraju o przygotowanie norm
w celu ustanowienia przepisOw technicznych.

Art. 4 naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek powiadamiania Komisji o skierowanych do
krajowych jednostek normalizacyjnych wnioskach o przygotowanie przepisow technicznych (w
pierwszym przypadku) lub normy krajowej (w drugim przypadku) dla konkretnych produktéw
w celu wprowadzenia przepiséw technicznych.

Powdd nalozenia tego obowiazku jest prosty: normy krajowe stajace si¢ czescig lub bedace
uzupeknieniem krajowych przepisOw technicznych moga stanowi¢ przeszkode we wlasciwym
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

94 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
normalizacji europejskiej (Dz.U. L 316 z 14.11.2012, s. 12).

95 W sprawie T-229/17, Niemcy/Komisja, EU:T:2019:236 Sad potwierdzil, ze rozporzadzeniem (UE) nr 1025/2012
usunigto z dyrektywy 98/34/WE wszystkie przepisy dotyczace europejskiej procedury harmonizacji.
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ROZDZIAL 1V: STALY KOMITET

Artykut 2

Powotuje si¢ Staly Komitet, zloZony z przedstawicieli mianowanych przez panstwa cztonkowskie,
ktorzy mogq korzystac z pomocy ekspertow oraz doradcow; przewodniczqcy jest przedstawicielem
Komisji.

Komitet sporzqdza wiasny regulamin.

Artykut 3
1. Komitet spotyka si¢ przynajmniej dwa razy do roku.

Komitet zbiera si¢ w specjalnym sktadzie w celu zbadania problemow dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego.

2. Komisja przedktada Komitetowi sprawozdanie z wdrozenia istosowania procedur
ustanowionych w niniejszej dyrektywie i przedstawia projekty zmierzajgce do zniesienia

istniejqcych lub przewidywanych barier w handlu.

3. Komitet przedstawia swojq opinie odnosnie do komunikatow i projektow, o ktorych mowa
wust. 2, i w zwigzku z tym moze w szczegolnosci zaproponowac, aby Komisja:

a) zapewnila, gdzie stosowne, w celu uniknigcia ryzyka barier w handlu, aby poczgtkowo
zainteresowane panstwa cztonkowskie zdecydowaty miedzy sobg o stosownych srodkach;

b) podjeta wszelkie stosowne srodki;

¢) okreslita obszary, w ktorych konieczna wydaje sie harmonizacja, ijezeli pojawi si¢ taka
koniecznos¢, przeprowadzila stosowng harmonizacje w danym sektorze.

4. Komisja musi si¢ konsultowaé z Komitetem:

a) przy podejmowaniu decyzji odnosnie do wyboru konkretnego systemu stuzgcego do wymiany
informacji przewidzianego w niniejszej dyrektywie oraz przy wszelkich jego zmianach,

b) podczas sprawdzania dzialania systemu przewidzianego w niniejszej dyrektywie.

5. Komisja moze konsultowac z Komitetem kazdy wstepny projekt przepisow technicznych, ktory
zostat do niej przekazany.

6. Na wniosek przewodniczqgcego Komitetu lub panstwa cztonkowskiego wszelkie zagadnienia
dotyczqce wdrozenia niniejszej dyrektywy mogq zostac skierowane do Komitetu.

7. Obrady Komitetu oraz informacje, ktore zostajq mu przedtozone, sq poufne.
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Jednakze Komitet i organy krajowe, pod warunkiem Ze podjete sq konieczne Srodki ostroznosci,
mogq konsultowac sie w celu uzyskania opinii eksperckiej z osobami fizycznymi lub prawnymi,
wlgcznie z osobami z sektora prywatnego.

8. W odniesieniu do zasad dotyczqcych ustug Komisja i Komitet mogq zasigga¢ opinii osob
fizycznych lub prawnych, z branzy przemystowej lub srodowiska akademickiego oraz, gdy jest to
mozliwe, reprezentatywnych organow zdolnych do wydawania ekspertyzy w sprawie celow
socjalnych ispolecznych oraz skutkow kazdego projektu zasady dotyczqcej ustug, oraz
uwzgledniad ich opinie, w przypadku gdy sie o to do nich zwrdcono.

W art. 2 1 3 opisano sktad i role¢ Statego Komitetu.

Komitet sklada si¢ zprzedstawicieli organdéw krajowych panstw czlonkowskich, a jego
przewodniczacym jest przedstawiciel Komisji. Jego kompetencje obejmuja przepisy techniczne
i stanowi on forum do dyskusji dotyczacych wszystkich kwestii zwigzanych z wdrazaniem
dyrektywy. Odgrywa on zatem bardzo wazng role¢ w nadzorowaniu funkcjonowania procedury
oraz w badaniu kwestii dotyczacych polityki wynikajacych z powiadomien, a takze w tworzeniu
sieci administracyjnej miedzy organami krajowymi.

Zasady funkcjonowania tego organu zostaly uzgodnione przez panstwa cztonkowskie i Komisje,
poniewaz dyrektywa stanowi, ze Komitet sporzadza wiasny regulamin. Jedyne wymogi, jakie
natozono dyrektywa na Stalty Komitet to obowigzek spotykania si¢ przynajmniej dwa razy w roku
oraz zagwarantowanie poufnosci w odniesieniu zar6wno do przekazywanych mu informacji, jak
1 prowadzonych przez niego prac.

Ten obowiazek zachowania dyskrecji nie uniemozliwia jednak Komitetowi i organom krajowym
korzystania z wiedzy fachowej oséb fizycznych lub prawnych z sektora prywatnego, ktore sa
w stanie przeanalizowa¢ projekty przepiséw, o ktorych powiadomiono, oraz wydac¢ opini¢ na ich
temat. Doradztwo to moze okaza¢ si¢ niezbedne, poniewaz organy krajowe panstw cztonkowskich
nie zawsze dysponuja niezb¢dng wiedza i zasobami do wykonania tego zadania. W dyrektywie
zapewniono takg mozliwos¢, chyba ze — zgodnie z art. 5 ust. 4 — panstwa cztonkowskie wyraznie
zazadaja, aby zgloszone przez nie powiadomienia traktowac jako poufne. W takim przypadku
Komitet musi wprowadzi¢ niezbedne S$rodki ostroznosci w celu ochrony uzasadnionych
1 nalezycie usprawiedliwionych intereséw panstw cztonkowskich.

W praktyce Staty Komitet spotyka si¢ dwa razy w roku. Jego posiedzenia zwoluje Komisja.

Posiedzenia Statego Komitetu umozliwiajg stuzbom Komisji 1 panstwom cztonkowskim wymiang
pogladow na temat wszystkich aspektow stosowania dyrektywy.

W ramach tych posiedzen dowolne zagadnienie dotyczace wdrozenia dyrektywy mozna skierowac
do Statego Komitetu na wniosek jego przewodniczacego lub panstwa cztonkowskiego.

Ponadto Komisja musi si¢ konsultowa¢ z Komitetem w niektérych kwestiach, w tym w sprawie
wyboru systemu, ktory ma by¢ w praktyce stosowany do wymiany informacji na podstawie
dyrektywy.

Komitet wyraza opini¢ na temat wnioskow przedstawionych przez Komisj¢ w celu ograniczenia
istniejagcych lub potencjalnych barier w handlu: moze na przyktad zwréoci¢ sie do Komisji
o promowanie dialogu miedzy panstwami cztonkowskimi, tak aby mogly one wypracowaé —
w zastosowaniu zasady pomocniczosci — rozwigzania mi¢dzy sobg. Zachecanie do takiego dialogu
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jest zgodne z duchem dyrektywy (UE) 2015/1535, ktérej celem jest usuwanie barier u Zrodia
poprzez zapobieganie, a nie przymus.

Co dwa lata Komisja przedktada Komitetowi sprawozdanie ze stosowania dyrektywy, ktore
Komitet przekazuje Parlamentowi Europejskiemu i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu (zob. art. 8).

Staty Komitet moze w szczegdlnosci zwroci¢ si¢ do Komisji o okreslenie obszaréw, w ktorych
konieczna jest harmonizacja przepisow krajowych, oraz orozpoczgcie prac na szczeblu
europejskim (przygotowanie wniosku dotyczacego dyrektywy lub rozporzadzenia).

Sporzadza on wykaz organow krajowych innych niz instytucje rzadowe na szczeblu centralnym,
ktérych przepisy techniczne wchodza w zakres dyrektywy, oraz analizuje wszelkie projekty zmian
do tej dyrektywy.

Komitet jest rowniez forum do dyskusji na wiele tematow, od problemow technicznych
napotykanych przy wymianie informacji poczta elektroniczng po trudnosci wynikajace
z naktadania si¢ procedury powiadamiania okreslonej w dyrektywie (UE) 2015/1535
z procedurami powiadamiania przewidzianymi w innych aktach Unii.

Oprocz posiedzenia Stalego Komitetu spotkania organizowane w panstwach cztonkowskich
rozszerzaja, w stosownych przypadkach, bezposrednie kontakty migdzy przedstawicielami
organow krajowych odpowiedzialnych za projekty przepisow technicznych a stuzbami Komisji.

Posiedzenia te s3 rOwniez okazja do kontaktow z przedstawicielami jednostek centralnych panstw
cztonkowskich odpowiedzialnych za stosowanie dyrektywy (UE) 2015/1535, aich celem jest
rozstrzyganie praktycznych problemow napotykanych przy stosowaniu procedury udzielania
informacji, znalezienie rozwigzan, ktore umozliwig zamkniecie postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wszczetych przez Komisje w zwigzku
z niewywigzaniem si¢ z obowigzku powiadamiania o projektach przepisow krajowych, lub
unikniecie takich postgpowan.
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ROZDZIAL V - STOSOWANIE DYREKTYWY
I. Sprawozdania i statystyki
Artykut 8

Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu co dwa lata sprawozdanie ze stosowania niniejszej dyrektywy.

Komisja publikuje roczne statystyki dotyczqce otrzymanych notyfikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

W artykule tym okreslono zobowigzania Komisji w zakresie gwarantowania przejrzystosci
informacji dotyczacych stosowania dyrektywy (UE) 2015/1535 zar6wno w odniesieniu do
instytucji Unii Europejskiej iorgandéw reprezentujacych interesy polityczne i gospodarcze
obywateli Unii, jak 1 samych obywateli.

W sprawozdaniach, ktore Komisja musi przedlozy¢é Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
1 Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu, opisuje si¢ funkcjonowanie dyrektywy
w okresie odniesienia®.

Specjalne sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady zoceny stosowania
dyrektywy 98/34/WE w dziedzinie ustug spoleczenstwa informacyjnego opublikowano w 2003 r.
w celu oceny sytuacji po rozszerzeniu zakresu dyrektywy na ten sektor w sierpniu 1999 r.97

I1. Odniesienie do dyrektywy przy przyjmowaniu przepisow technicznych
Artykut 9

Przepisy techniczne przyjmowane przez panstwa cztonkowskie muszq zawieraé odniesienie do
niniejszej dyrektywy lub takie odniesienie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonania
takiego odniesienia okreslajq panstwa cztonkowskie.

W artykule tym zobowigzano panstwa cztonkowskie do zawarcia odniesienia do dyrektywy (UE)
2015/1535 w teks$cie nowych przepisoOw technicznych, ktére przyjmuja, albo jako uzupekienie
tekstu w chwili jego publikacji. Brzmienie tego odniesienia pozostawia si¢ uznaniu panstw
cztonkowskich.

Chociaz odniesienie to nie stanowi bezwzglednej gwarancji przestrzegania przez panstwo
cztonkowskie dyrektywy, pozwala przynajmniej domniemywaé, ze nalezycie powiadomiono
o przepisach technicznych.

Obowigzek ten ma zasadnicze znaczenie dla osob prywatnych, ktore sa uprawnione do
dochodzenia swoich praw w przypadku przyjecia przepisow technicznych bez uprzedniego
powiadomienia (zob. orzecznictwo, o ktorym mowa ponizej w rozdziale VI).

II1. Harmonogram i metody stosowania

96 Qdestania do tych orzeczef znajduja si¢ w punkcie I bibliografii.
97 COM(2003) 69 final z 13.2.2003.
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Dyrektywa 83/189/EWG zostata przyjeta w dniu 28 marca 1983 r. i weszta w zycie w dniu 31
marca 1984 r.

Po raz pierwszy zostala zmieniona dyrektywa 88/182/EWG, ktéra weszta w zycie w dniu 1
stycznia 1989 r. Druga zmiana weszta w zycie w dniu 30 czerwca 1995 r. 1 zostala wprowadzona
dyrektywa 94/10/WE.

Przedmiotowga procedure ujednolicono nastgpnie dyrektywa 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r.
1 zmieniono dyrektywa 98/48/WE zdnia 20 lipca 1998 r. glownie w celu rozszerzenia jej
stosowania na ustugi spoleczenstwa informacyjnego. Rozszerzenie to zaczeto obowigzywad
w dniu 5 sierpnia 1999 r.

Zmieniona dyrektywa 98/34/WE zostala nastepnie ujednolicona i zastgpiona dyrektywa (UE)
2015/1535 z dnia 9 wrzeénia 2015 r., ktora weszla w zycie w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

Sposob transpozycji tych dyrektyw pozostawiono, podobnie jak w przypadku kazdej innej
dyrektywy, uznaniu panstw czlonkowskich zgodnie zart. 288 TFUE, ktéry stanowi, ze
»[d]yrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do
rezultatu, ktéry ma by¢ osiggnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy
1 srodkow”%.

Dyrektywa (UE) 2015/1535 charakteryzuje si¢ tym, ze zawiera duza liczbg przepiséw
proceduralnych, ktére panstwa cztonkowskie musiaty wdrozyc¢.

ROZDZIAL VI: DOSTEP DO INFORMACJI PRZEZ OSOBY PRYWATNE 1
PRZEMYSE ORAZ MOZLIWOSCI REAKCJI NA TEN DOSTEP

Chociaz wdrozenie dyrektywy (UE) 2015/1535 nalezy przede wszystkim do stron
zaangazowanych w procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych —
Komisji i panstw cztonkowskich — to informacje na temat projektu przepiséw technicznych sa
przedmiotem istotnego zainteresowania wszystkich obywateli Unii.

Komisja zacheca wszystkie podmioty gospodarcze, rzeczywistych beneficjentow procedury
powiadamiania, w tym wszystkie kategorie odbiorcow uslug spoleczenstwa informacyjnego
(przedsigbiorstwa, specjalistow, konsumentow itp.), do wzajemnego przekazywania informacji
o wszystkich projektach aktow prawnych i wykonawczych przygotowywanych przez panstwa
cztonkowskie na odpowiednio wczesnym etapie, tak aby — jesli tak postanowig — mogty:

—  przewidzie¢ przyjecie w przysztosci krajowych przepiséw technicznych w innych panstwach
cztonkowskich, dostosowujac swoja produkcje w celu zachowania zgodnosci z doktadng
trescig tych tekstow. Dzieki temu producenci i ustugodawcy moga, we wlasciwym czasie,
niezwlocznie dostarcza¢ produkty i §wiadczy¢ ustugi, ktore sg w pelni zgodne z wymogami
tych przepisow;

98 W przeciwiefstwie do rozporzadzenia, ktére ,,[w]iaze w caloéci” i ,,jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich”.
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— wyraza¢ opinie na temat niezb¢dnych zmian w proponowanych przepisach technicznych,
ktére moga stwarza¢ bariery w handlu, w celu ulatwienia dost¢gpu do produktéw i ustug
spoteczenstwa informacyjnego na poziomie transgranicznym. Podmioty gospodarcze moga
przedstawia¢ swoje uwagi na temat trudnosci, jakie mogg wynikna¢ ze stosowania przyjetych
tekstow w ich dziedzinie.

Sa to bezcenne informacje dla stuzb Komisji, ktére nie maja rownowaznego praktycznego
doswiadczenia w odpowiednich dziedzinach.

Uwagi te mozna przedklada¢ bezposrednio za posrednictwem systemu informacji
o przepisach technicznych TRIS (ang. Technical Regulations Information System)® (zob.
ponizej) lub przesyla¢ do odpowiednich stuzb Komisji lub do organow krajowych
odpowiedzialnych za stosowanie dyrektywy (UE) 2015/1535 w dziedzinie przepisow
technicznych. Komisja i panstwa cztonkowskie mogg je wzia¢ pod uwage, analizujac dany
projekt przepisow technicznych i przygotowujac uwagi lub szczegdtowe opinie, ktore nalezy
przestaé zglaszajacemu panstwu czlonkowskiemu wcelu usunigcia elementéw
protekcjonistycznych okreslonych w projekcie.

Jesli warianty dostgpne dla obywateli i przedsiebiorstw Unii Europejskiej zgodnie z dyrektywa
(UE) 2015/1535 maja by¢ w petni wykorzystane, osoby prywatne i przedsigbiorstwa musza
zapoznac¢ si¢ ze zrodtami informacji publicznie udostgpnionymi przez Komisje¢

1. Baza danych TRIS

Motyw 7 dyrektywy (UE) 2015/1535 brzmi: Celem rynku wewnegtrznego jest stworzenie
srodowiska prowadzgcego do zwigkszonej konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Zwigkszona ilos¢
dostarczanych informacji jest jednym ze sposobow pomocy przedsigbiorstwom w lepszym
wykorzystaniu zalet tego rynku. Nalezy zatem umozliwi¢ podmiotom gospodarczym oceng wplywu
krajowych przepisow technicznych planowanych przez inne panstwa cztonkowskie [ ...].

Aby ulatwi¢ obywatelom i przemystowi dostep do krajowych przepisow technicznych, Komisja
opracowatla kompleksowa baze danych zawierajacg wszystkie zgltoszone projekty tekstow (oraz
ostateczne teksty przyjete przez panstwa cztonkowskie), zwang TRIS (ang. Technical Regulations
Information System), ktdra jest publicznie dostgpna na stronie internetowej Europa!%.

Oprécz dobrze opracowanej funkcji ,,Szukaj” wykorzystujacej rozne kryteria, takie jak numer
powiadomienia, kraj, data, produkt, stowa kluczowe itp., ktéra umozliwia identyfikacje¢ krajowych
projektow przepiséw technicznych, a takze tekstow, ktore juz przyjeto, kazda zainteresowana
osoba moze skorzysta¢ z automatycznego ,,systemu powiadamiania” za posrednictwem strony
internetowej TRIS. Wszystkie zainteresowane strony muszg si¢ zarejestrowaé iwybra¢ co
najmniej jedng kategori¢ powiadomien. TRIS automatycznie wysle wiadomos$¢ e-mail do
uzytkownika, gdy tylko w wybranej kategorii lub wybranych kategoriach zostanie umieszczony
nowy tekst bedacy przedmiotem powiadomienia.

2. Uwagi zainteresowanych stron

Jesli obywatele lub przedstawiciele przemystu uwazaja, ze analizowany projekt moglby nastepnie
spowodowa¢ problemy dla rynku wewngtrznego/moze utrudnia¢ stosunki handlowe w Unii

99 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/pl/
100 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/pl/
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Europejskiej, zacheca si¢ ich do zgloszenia wszelkich obaw 1 przekazania swoich uwag Komisji
albo organom odpowiedzialnym za projekt w danym panstwie cztonkowskim poczta
elektroniczng lub listownie.

Uwagi, w ktorych zainteresowane strony informuja Komisje o swoim stanowisku w sprawie
projektu przepisoOw technicznych, sa wysoko cenione i uwazane za bardzo przydatne, poniewaz
moga przyczyni¢ si¢ do petniejszego zrozumienia krajowych projektow aktow prawnych.

Aby zagwarantowa¢ wdrozenie zasad zapisanych w motywie 7 dyrektywy, stuzby Komisji
opracowaly funkcj¢ informatyczng bedaca uzupelnieniem TRIS, ktéra umozliwia
zainteresowanym stronom zgtaszanie uwag w dowolnym j¢zyku urzegdowym UE w odniesieniu
do danego powiadomienia bezposrednio w systemie TRIS.

Funkcja ,,Uwagi” w bazie danych systemu informacji o przepisach technicznych (TRIS) jest
dostepna pod adresem:

http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/pl/

Funkcja ta umozliwia przesylanie uwag dotyczacych kazdego powiadomienia, w przypadku
ktorego trwa jeszcze okres obowigzywania zasady wstrzymania (standstill). Przestane uwagi
moga by¢ upublicznione na stronie internetowej TRIS lub moga by¢ ,,niejawne”. Uwagi niejawne
zostang przekazane jedynie do wiadomosci stuzb Komisji.

Natychmiast po przestaniu przez zainteresowang stron¢ uwag w nalezytej formie i wymaganym
formacie stuzby Komisji odpowiedzialne za zarzadzanie procedura potwierdzaja odbior uwag za
pomoca funkcji w bazie danych TRIS. Uwagi te sg niezwlocznie przekazywane odpowiednim
stuzbom Komisji odpowiedzialnym za konkretne przepisy UE.

Aby mozliwe byto uwzglednienie uwag, nalezy przedstawic¢ je mozliwie najwczes$niej w okresie
obowigzywania zasady wstrzymania (standstill).

Stanowisko zainteresowanych stron nie moze by¢ jednak wigzace dla Komisji przy podejmowaniu
decyzji, czy dane powiadomienie wymaga reakcji, czy tez nie, ani przy podejmowaniu decyzji
o sposobach reakcji lub jej uzasadnieniu. W istocie rézne =zainteresowane strony moga
przedstawia¢ rozne (a nawet sprzeczne) stanowiska w sprawie danego powiadomienia. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze Komisja podejmuje formalne decyzje w sposéb niezalezny, $cisle
wedtug prawa Unii iorzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w §wietle posiadanych przez
siebie informacji i zgodnie ze swoimi wewngetrznymi zasadami podejmowania decyzji.

Ponadto Komisja nie odpowiada na uwagi zainteresowanych stron, bioragc pod uwage
rygorystyczne terminy oraz fakt, ze otrzymuje ona rocznie kilkaset powiadomien o krajowych
projektach przepisow technicznych oraz tysigce wiadomosci na ich temat od zainteresowanych
stron!01,

3. Krajowe punkty kontaktowe

Zainteresowane strony moga rowniez reagowaé na tekst projektéw przepiséw technicznych,
przesytajac swoje uwagi do jednostek centralnych panstw cztonkowskich (wymienionych na

101 Decyzja w sprawie 2204/2018/TE dotyczaca sposobu rozpatrzenia przez Komisje Europejska uwag zgtoszonych
w ramach procedury powiadamiania ustanowionej unijna dyrektywa w sprawie przejrzystosci na jednolitym rynku.
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stronie internetowej TRIS!02), ktére sa odpowiedzialne za powiadamianie Komisji o krajowych
projektach przepiséw technicznych.

4. Dostep do dokumentow

Dialog migdzy zglaszajacym panstwem cztonkowskim a Komisja/innymi panstwami
cztonkowskimi nie jest jawny. W bazie danych TRIS znajduje si¢ informacja, czy Komisja lub
panstwa cztonkowskie przestaty uwagi lub szczegdétowa opinig, ale nie ma mozliwosci zapoznania
si¢ z trescig tych reakcji przez internet.

Od wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 7 wrze$nia 2017 r.103 wymiany,
ktore odbywaja si¢ na podstawie dyrektywy (UE) 2015/1535, nalezy jednak ujawnia¢ na wniosek
na podstawie rozporzadzenia (WE) 1049/20011%4, nawet podczas okresu obowigzywania zasady
wstrzymania (standstill). Wyjatki od tej zasady przejrzystosci obejmuja nastepujace przypadki:

— gdy ma zastosowanie jeden z wyjatkow okreslonych w rozporzadzeniu (WE) 1049/2001 oraz

— gdy w okolicznosciach danej sprawy dostep do przedmiotowej szczegdtowej opinii w sposob
szczegllny 1rzeczywisty naruszalby cel polegajacy na zapobiezeniu przyjeciu przepisu
technicznego niezgodnego z prawem Unii.

W kazdym przypadku, gdy Komisja otrzymuje wniosek o dostep do dokumentéw pochodzacych
z panstwa cztonkowskiego, konsultuje si¢ z panstwem cztonkowskim bedacym autorem danego
dokumentu, a dokumenty ujawnia si¢ wytacznie w celach informacyjnych.

5. Brak mozliwosci zastosowania przepisow technicznych, o ktérych nie powiadomiono

Wskazane powyzej zrodta informacji umozliwiajg osobom prywatnym i innym zainteresowanym
stronom uzyskanie informacji o powiadomieniach 1iuzyskanie pewnosci, ze faktycznie
powiadomiono o przepisach technicznych, ktérych te osoby i strony musza przestrzegac. Jesli tak
si¢ nie stalo, mogg one dochodzi¢ swoich praw, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Wyrok w sprawie CIA Security oraz wyrok w sprawie Unilever wydane przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w trybie postepowania prejudycjalnego stanowig kluczowe elementy w kwestii
ochrony 0s6b prywatnych przed niedopetieniem przez panstwa cztonkowskie ich zobowigzan
wynikajacych z dyrektywy (UE) 2015/1535105,

W wyrokach tych okreslono konsekwencje przyjecia przepiséw technicznych z naruszeniem
zobowigzan wynikajacych z dyrektywy (UE) 2015/1535: osoby prywatne moga powotac si¢ na

102 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/pl/contact/contact-points/

103 Sprawa C-331/15 P, Francja/Schlyter, EU:C:2017:639.

104 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43.
105 Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94, CIA Security, EU:C:1996:172, oraz wyrok z dnia 26
wrzesnia 2000 r. w sprawie C-443/98, Unilever, EU:C:2000:496.
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art. 5 1 6 dyrektywy przed sadem krajowym, ktéry musi zakaza¢ stosowania krajowych przepisow
technicznych, o ktorych nie powiadomiono zgodnie z dyrektywa lub o ktorych powiadomiono,
ale ktore przyjeto przed wygasnieciem okresu obowigzywania zasady wstrzymania (standstill)
przewidzianego w dyrektywie.

Osoby prywatne i przedsigbiorstwa maja mozliwo$¢ upewnienia si¢, ze wszelkie przepisy
techniczne przyjete przez panstwo cztonkowskie sa monitorowane przed ich przyjeciem przez
Komisj¢ 1pozostate panstwa czltonkowskie (z wyjatkami wymienionymi w dyrektywie).
W przeciwnym razie przedsiebiorstwo moze na przyklad powota¢ si¢ na brak mozliwosci
zastosowania przedmiotowych przepisow, jesli organ postawi mu zarzut nieprzestrzegania
przepisow. W przypadku ewentualnego postgpowania przed sagdem krajowym w zwigzku z tg
sprawa sad musi wowczas uchyli¢ stosowanie przepisow i nie moze w zwigzku z tym uznac ich
naruszenia.

Od 1996 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci, do ktorego sady krajowe zwracaly si¢ z wnioskami
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wielokrotnie utrzymywat takie wyroki!0,

Takie usankcjonowanie zasady braku mozliwosci zastosowania krajowych przepisow
technicznych, o ktorych nie powiadomiono, wobec 0sob trzecich przemawia za stanowiskiem
przyjetym juz przez Komisje juz w 1986 r.197 i umacnia ochrone intereséw osob prywatnych
1 przedsigbiorstw w tym wzgledzie.

Jezeli chodzi o zakres takiej sankcji, nawet jesli wart. 5 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535
znajduje si¢ wymog przekazania Komisji calego projektu ustawy zawierajacej przepisy
techniczne, to brak mozliwos$ci zastosowania, ktory wynika z naruszenia tego zobowigzania,
dotyczy nie wszystkich przepiséw takiej ustawy, ajedynie zawartych w niej przepisow
technicznych 108,

Nalezy podkresli¢, ze Komisja nie posiada kompetencji do stwierdzenia, ze akt krajowy nie moze
by¢ stosowany z powodu naruszenia przepisow dyrektywy (UE) 2015/1535. Jak wspomniano
powyzej, jest to prerogatywa sagdow krajowych.

106 Sprawa C-226/97, Lemmens, EU:C:1998:296, sprawa C-285/15, Beca Engineering, EU:C:2016:295 oraz sprawa
C-336/14, Ince, EU:C:2016:72, sprawa C-95/14, Unic i Uni.co.pel, EU:C:2015:492, sprawa VG Media, C-299/17,
EU:C:2019:716 itp.

107 K omunikat Komisji dotyczacy nieprzestrzegania niektérych przepisow dyrektywy 83/189/EWG, nr 86/C 245/05,
opublikowany w Dz.U. C 245 z 1.10.1986, s. 4.

108 Sprawa C-336/14, Ince, EU:C:2016:72, pkt 68 i sprawa C-144/16, Municipio de Palmela, EU:C:2017:76, pkt 37
i38.
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WNIOSKI

Z perspektywy ponad dwudziestu lat doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem procedury
powiadamiania, w ktérym to okresie Komisja sprawdzita ponad 20 000 projektow Srodkow
krajowych, jasno wynika, ze osiggnigto znaczacy postep w zakresie zapobiegania pojawianiu si¢
nowych barier w handlu, jednoczes$nie oszczedzajac na ucigzliwych kosztach prawnych,
administracyjnych i gospodarczych. Pod tym wzgledem procedura powiadamiania moze by¢
uwazana za pierwszy krok na drodze do lepszego stanowienia prawa, gdyz okazata si¢ skutecznym
instrumentem polityki przemystowej ikonkurencyjnosci, ktory stworzyt rdézne kanaly
komunikacji migdzy wszystkimi najwazniejszymi zainteresowanymi stronami. Co za tym idzie,
stanowi ona modelowy przyktad przejrzystosci regulacyjnej i wspotpracy administracyjnej, ktorej
zakres stosowania moze zostaC rozszerzony, tak aby zapewni¢ podobne korzysci w innych
sektorach.

Chociaz nie wydaje si¢, by wprowadzenie rynku wewngetrznego w 1993 r. zmniejszyto potrzebe
panstw czlonkowskich w zakresie wprowadzania szczegotowych przepisow dotyczacych
produktéw, stopniowo zaznajomily si¢ one z zasadami rynku wewngtrznego, zasada wzajemnego
uznawania wynikajacg z precedensu w sprawie Cassis de Dijon oraz z zasadami przejrzystosci
1 wspolpracy, ktore obecnie kierujg ich dzialalnoscig w zakresie przepiséw technicznych.
Podobnie w obszarze ustug spoteczenstwa informacyjnego mechanizm ten w przypadku organow
krajowych odgrywal wazna rol¢ edukacyjna, zwtaszcza jesli chodzi o potrzebe dokonania jasnego
rozréznienia prawnego miedzy podmiotami dziatajagcymi na podstawie swobody
przedsigbiorczosci a tymi, ktore cheg jedynie §wiadezy¢ ushugi transgraniczne.

Jest to widoczne, migdzy innymi, w kontek$cie wlaczania klauzuli wzajemnego uznawania do
niektorych tekstow projektow przepisOw krajowych na etapie powiadomienia, dobrej woli
wykazywanej przez panstwa cztonkowskie w naprawianiu odkrytych przez Komisje lub pozostate
panstwa cztonkowskie btedow w projektach bedacych przedmiotami powiadomien oraz
przestrzegania w przewazajacej liczbie przypadkéw obowigzku powiadamiania o projektach
przepisOw technicznych.

W wigkszosci przypadkow, w ktoérych Komisja zareagowala w celu doprowadzenia do zgodnosci
projektu przepiséw krajowych z prawem Unii, panstwa cztonkowskie zgodzity si¢ wprowadzié¢
konieczne zmiany i dostosowa¢ swoje przepisy do prawa UE, unikajac wszczecia przez Komisje
znacznie bardziej ucigzliwego postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Dowodem wspolpracy idyskusji miedzy panstwami cztonkowskimi za
posrednictwem procedury powiadamiania jest fakt, ze w latach 20162018 panstwa cztonkowskie
wymienily 160 szczegdélowych opinii.

Postep w ramach integracji europejskiej utatwiajacy utrzymanie i wzrost handlu jest owocem
wspolnych staran Komisji i panstw cztonkowskich. Dziatajac wspolnie na rzecz zapobiegania
pojawianiu si¢ nowych barier technicznych w handlu, zmniejszaja one potrzebe ustanawiania
przepisow na szczeblu UE, ajednocze$nie podnosza jako$¢ norm i przepiséw technicznych
przyjmowanych na szczeblu krajowym. Kluczowym instrumentem polityki UE majacej na celu
zwalczanie barier w handlu, ktory to umozliwil, jest dyrektywa w sprawie przejrzystos$ci na
jednolitym rynku (dyrektywa (UE) 2015/1535).

Cho¢ procedura ustanowiona dyrektywa (UE) 2015/1535 jest skuteczna, mozna j3 jeszcze
udoskonali¢. Wymaga to wyraznego zidentyfikowania aspektow wymagajacych poprawy.
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W odniesieniu do procedury udzielania informacji majacej zastosowanie do przepiséw
technicznych i zasad dotyczacych ushug spoteczenstwa informacyjnego z doswiadczenia wynika,
ze w niektorych przypadkach panstwa czionkowskie nie powiadamiajg o swoich projektach,
naruszajac przepisy dyrektywy, lub stosuja niektore z tych przepiséw w sposob btedny, co wynika
z faktu, ze organy odpowiedzialne za przygotowanie tekstow tych przepisow maja niedostateczng
wiedz¢ na temat tej procedury. Komisja zamierza kontynuowac swoje dziatania informacyjne
w tym obszarze, w szczeg6lnosci poprzez poglebiony dialog z organami krajowymi.

Odbywa si¢ to juz w ramach corocznych wizyt w panstwach cztonkowskich, podczas ktérych
Komisja przedstawia organom krajowym i podmiotom gospodarczym mozliwos$ci i zobowigzania
zwigzane z dyrektywa w sprawie przejrzystosci na jednolitym rynku.

Co wigcej, mimo ze internetowa baza danych TRIS stanowi przetlom w zakresie przejrzystosci
i rozliczalno$ci, rowniez w tym zakresie istnieje mozliwos¢ poprawy. Konkretnie rzecz ujmujac,
system informatyczny wymaga przegladu technicznego, aby sprosta¢ wymaganiom
1 mozliwosciom dzisiejszych narzedzi cyfrowych.

Ponadto Komisja docenia zwigkszony udzial zainteresowanych stron w analizie projektow
srodkow. Niektore europejskie zainteresowane strony wykazuja wysoki poziom ,,czujnosci
legislacyjne;j” i bardzo aktywnie bronig swoich uzasadnionych intereséw, informujac Komisje lub
organy krajowe o niektorych projektach, ktorych przyjecie stworzyloby bariery techniczne.
Mozna by zwigkszy¢ zaangazowanie poszczegdlnych przedsiebiorstw, zwlaszcza matych
i $rednich, ktére czesto sa bardziej powsciagliwe. Powinny one bez wahania poszukiwaé
informacji i wyraza¢ swoje zdanie, nawet w sposob niejawny, gdy uwazaja, ze przepisy
techniczne przygotowywane w panstwach cztonkowskich, na rynkach ktorych przedsigbiorstwa
te dziataja, moglyby zaszkodzi¢ ich interesom, gdyby przyjeto je w obecnej formie.

Komisja podjela pewne wazne dziatania w celu utatwienia udzialu przemyshu. Zasadniczo
projekty bedace przedmiotem powiadomienia sa thumaczone na wszystkie jezyki urzedowe UE,
a nast¢gpnie podawane bezptatnie do wiadomosci publicznej na stronie internetowej Europa za
posrednictwem bazy danych TRIS. Ponadto Komisja utworzyla automatyczny system
powiadamiania, do ktérego zainteresowane osoby moga si¢ zapisa¢. Dzigki temu podmioty
gospodarcze sg automatycznie powiadamiane przez TRIS za posrednictwem wiadomosci e-mail
0 otrzymaniu powiadomienia o projekcie dotyczacym wybranych kategorii produktéw lub ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Komisja wprowadzita rowniez mechanizm, ktory umozliwia
zainteresowanym stronom zamieszczanie swoich stanowisk w sprawie projektow tekstow
bedacych przedmiotami powiadomienia bezposrednio w systemie TRIS w sposéb jawny lub
niejawny.

Ostateczne teksty sg rowniez ttumaczone i zamieszczane w internetowej bazie danych TRIS.
Zapewni to dalsza rozliczalno$¢ i przejrzystos¢, poniewaz wszystkie zainteresowane strony beda
mogly tatwo sprawdzi¢, czy ich uwagi mialy wptyw na przyjeta wersje projektu.

Jak wida¢, w dalszym ciaggu trwaja prace nad udoskonaleniem procedury powiadamiania i bazy
danych TRIS. W duchu zapoczatkowanej w 1983 r. kultury wspolnotowej zwracamy si¢ do
Panstwa — cztonkdw tej wspolnoty — o utrzymywanie w mocy dyrektywy w sprawie przejrzystosci
na jednolitym rynku iinformowanie nas o mozliwych sposobach usprawnienia procedury.
W ostatecznym rozrachunku bedzie to miato pozytywny wplyw na panstwa cztonkowskie,
obywateli Unii i podmioty gospodarcze w Europie.
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Komunikat Komisji z dnia 20 kwietnia 2004 r. — Wspieranie przemian strukturalnych: polityka
przemystowa dla rozszerzonej Europy, COM(2004) 274 final.

Komunikat na Wiosenny Szczyt Rady Europejskiej — Wspolne dziatania na rzecz wzrostu
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lutego 2005 r., COM(2005) 24 final.
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Wyrok z dnia 3 czerwca 1999 r., Colim, sprawa C-33/97, EU:C:1999:274
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Wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r., Canal Satélite Digital, sprawa C-390/99, EU:C:2002:34
Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., Sapod Audic, sprawa C-159/00, EU:C:2002:343

Wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg, sprawa C-267/03, EU:C:2005:246

Wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r., Mediakabel, sprawa C-89/04, EU:C:2005:348
Wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2005 r., Komisja/Portugalia, sprawa C-500/03, EU:C:2005:515

Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., Lidl Italia, sprawa C-303/04, EU:C:2005:528

Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Komisja/Grecja, sprawa C-65/05, EU:C:2006:673
Wyrok z dnia 8 listopada 2007 r., Schwibbert, sprawa C-20/05, EU:C:2007:652

Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Komisja/Grecja, sprawa C-109/08, EU:C:2009:346
Wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Sandstrom, sprawa C-433/05, EU:C:2010:184

Wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW 1 Janssens, sprawy
potaczone C-42/10, C-45/101 C-57/10, EU:C:2011:253

Wyrok zdnia 19 lipca 2012r., Fortuna i in., sprawy potaczone C-213/11 i1 C-217/11,
EU:C:2012:495
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Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., UNIC i Uni.co.pel, sprawa C-95/14, EU:C:2015:492

Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Balazs, sprawa C-251/14, EU:C:2015:687

Wyrok z dnia 2 lutego 2016 r., Ince, sprawa C-336/14, EU:C:2016:72

Postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r., Beca Engineering, sprawa C-285/15, EU:C:2016:295
Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. i S., sprawa C-303/15, EU:C:2016:771

Wyrok zdnia 27 pazdziernika 2016r., James Elliott Construction, sprawa C-613/14,
EU:C:2016:821

Wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Municipio de Palmela, sprawa C-144/16, EU:C:2017:76
Wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., Schlyter, sprawa C-331/15 P, EU:C:2017:639

Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Falbert i in., sprawa C-255/16, EU:C:2017:983
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Wyrok zdnia 20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional Elite Taxi, sprawa C-434/15,
EU:C:2017:981

Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Komisja/Francja, sprawa C-320/16, EU:C:2018:221

Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Van Gennip i in., sprawa C-137/17, EU:C:2018:771.

Wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Niemcy/Komisja, sprawa T-229/17, EU:T:2019:236

Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2019 r., VG Media, sprawa C-299/17, EU:C:2019:716

Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland, sprawa C-390/18, EU:C:2019:1112

Wyrok z dnia 28 maja 2020 r., ECO-WIND Construction, sprawa C-727/17, EU:C:2020:393
Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Admiral Sportwetten i in., sprawa C-711/19, EU:C:2020:812

Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Sportingbet i Internet Opportunity Entertainment, C-
275/19, EU:C:2020:856

Wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r., Star Taxi app, sprawa C-62/19, EU:C:2020:980

IV. INNE DOKUMENTY

Konwencja Rady Europy nr 180 w sprawie informacji oraz wspotpracy prawnej w zakresie ustug
spoteczenstwa informacyjnego, Moskwa, 4.10.2001.
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