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5.
6. Suomi esittaa Maltan yksityiskohtaisen lausunnon johdosta kunnioittavasti seuraavaa.

Antamassaan yksityiskohtaisessa lausunnossa Malta tunnustaa ja antaa tunnustusta Suomen pyrkimyksille osittain
poiketa nykyisesta monopoliin perustuvasta saantelykehyksesta ja sallia pelien oikeudenmukainen ja laillinen
tarjoaminen tavoitteena yhdenmukaistaa Suomen rahapelikehys tiiviimmin EU:n lainsdéadannén kanssa.
Rahapelilakiluonnoksen tarkistaminen on kuitenkin Maltan mukaan herattanyt useita huolenaiheita, minka vuoksi se on
antanut yksityiskohtaisen lausunnon.

Suomi toteaa, etta rahapelijarjestelmauudistuksen tavoitteena on ehkaista ja vahentaa pelaamisesta aiheutuvia
terveydellisia, taloudellisia ja sosiaalisia haittoja seka parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta. Tavoitteena on
lisaksi estaa rahapeleihin liittyvat vaarinkaytokset ja rikokset. Uudistuksen valmistelussa on huomioitu kansainvalisia
kokemuksia ja pyritty luomaan saantelymalli, jossa rahapelihaittojen ehkdisemiseen ja vahentamiseen tahtaava
rajoittava saantely on tasapainossa kanavointikykya tukevien rahapelijarjestelman houkuttelevuutta tukevien
elementtien kanssa.

Kuten Malta toteaa, jasenvaltioilla on oikeus vahvistaa vapaasti rahapelipolitiikkansa tavoitteet ja maariteilla
tavoittelemansa suojan taso, kunhan ne tayttavat EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndssa asetetut vaatimukset. Suomi
katsoo alla esitetyn perusteella, etta ehdotettu uusi rahapelijarjestelma ja sita ilmentavat lakiehdotukset ovat EU-
oikeuden mukaisia.

Ohjelmistotoimilupaa koskevat saannokset (rahapelilain 7 §)

Malta katsoo yksityiskohtaisen lausuntonsa kohdassa 2.1., etta ehdotetun rahapelilain 7 §:n mukainen edellytys
toimiluvasta peliohjelmistojen valmistamiseksi, toimittamiseksi, asentamiseksi ja mukauttamiseksi rajoittaa palvelujen
tarjoamisen vapautta EU-jasenvaltioiden valilld. Malta katsoo edelleen, etta tata rajoitusta tulisi arvioida sen sopivuuden
ja suhteellisuuden nakdkulmista, ja ettad arvion tulisi perustua nayttéon ja tutkimustietoon.
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Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ja hallinnollisten vaatimusten paallekkaisyyden valttamisen mukaisesti Malta
on huolissaan siita, etta sellaiset rahapelioperaattoreiden paallekkaiset tarkastukset ja valvonta, joilla pyritaan
hankkimaan peliohjelmistotoimilupa Suomessa, voivat aiheuttaa hallinnollisia rasitteita operaattoreille, joilla on jo
asianmukainen lupa tarjota tallaisia palveluja toisessa EU:n jasenvaltiossa. Malta huomauttaa, ettd EU-tuomioistuimen
vahvistamat yleistd etua koskevat pakottavat syyt eivat ole niin helposti siirrettavissa, etta niilld voitaisiin perustella
sellaisen kansallisen toimenpiteen kayttédnottoa, jolla rajoitetaan rahapeliohjelmistojen tarjoajien palvelujen tarjoamista,
jossa osapuolena ei ole kuluttaja.

Malta toteaa havainneensa, ettd Suomen hallitus ei ole esittanyt asiaa tukevaa nayttda tai tutkimusta, jossa selkeasti
maariteltaisiin tdman rajoittavan ennakkolupajarjestelman kayttédnoton soveltuvuus ja tarpeellisuus.

Malta katsoo toimiluvanvaraisuuden johtavan valvontaviranomaisen tarpeettomiin ja suhteettomiin toimenpiteisiin, jotka
aiheettomasti rajoittavat Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa (SEUT) vahvistettuja vapauksia.

Suomi katsoo, etta peliohjelmistojen toimiluvanvaraisuuden merkitysta ei ole tarkoituksenmukaista arvioida itsendisena
rajoituksena, vaan osana esityksella toimeenpantavaa laajaa rahapelijarjestelmauudistusta seka erityisesti saannellyn
markkinan suojaamista lainvastaiselta toiminnalta. Jasenvaltioilla on nimenomaisesti kansallista harkintavaltaa
rahapelitoiminnan saantelyn kysymyksissa, mista toimilupamenettely on olennainen osa. Sdanndsehdotuksen taustalla
onkin tavoite tehokkaasti ehkaista ja torjua saannellyn rahapelimarkkinan ulkopuolista tarjontaa ja siten osaltaan
varmistaa uudelle rahapelijarjestelmalle asetettujen, EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndssa hyvaksyttyjen tavoitteiden
toteutuminen.

Rahapelilain 33 §:ss53 saadettaisiin kielletyksi sekd muiden kuin peliohjelmistotoimiluvan haltijoiden peliohjelmistojen
hyddyntaminen toimiluvan mukaisten rahapelien toimeenpanossa etta peliohjelmiston valmistaminen, saataville
asettaminen, asentaminen tai muuttaminen toimijalle, jolla ei ole rahapelilain edellyttamaa toimilupaa rahapelien
toimeenpanoon. Ehdotetussa 33 §:ssa tarkoitetut kiellot edellyttavat toimiluvanvaraisuutta. Ohjelmistojen toimittaminen
toimijoille, jotka toimeenpanevat rahapeleja tai suuntaavat rahapelitarjontaa valtakunnan alueelle ilman esityksessa
edellytettya toimilupaa aiheuttaisi esteen saada peliohjelmistotoimiluvan. Rahapelilain 84 §:n mukaan
valvontaviranomainen voi maarata kiellon rikkomisesta seuraamusmaksun ja kielloilla arvioidaan olevan merkittavaa
lainmukaisuuteen ohjaavaa vaikutusta.

Esitetty toimiluvanvaraisuus peliohjelmistojen osalta on esityksessa rajattu sopivuus- ja suhteellisuusnakékulmista
johtuen siten, etta toimilupaa ei vaadittaisi ohjelmistoihin liitannaistoiminnoissa, kuten suorituskyvyn analysointi,
markkinointi, asiakassuhteiden hallinta tai talous-, henkilést6- ja muu hallinto. Esityksen peliohjelmistotoimilupaa
koskeviin saannoksiin ehdotetaan siirtymaaikaa ja niita sovellettaisiin vasta vuoden 2028 alusta lukien. Siirtymaajan
tarkoituksena on helpottaa toimijoiden valmistautumista uuden saantelyn mukaisiin vaatimuksiin.

Hallinnollisen taakan osalta on tarkea huomioida, etta esitetty toimilupamenettely olisi luonteeltaan erittain kevyt.
Toimilupamenettely varmistaisi osaltaan peliohjelmistotoimittajien luotettavuutta ja sopivuutta, mika on olennaista
uuden rahapelitoimintaan liittyvien vaarinkaytdsten ja rikosten ennalta estdmisessa. Peliohjelmistotoimiluvan hakijaan
kohdistuvat selvitysvelvollisuudet olisivat merkittavasti kevyempia kuin yksinoikeus- ja rahapelitoimiluvanhakijoihin
kohdistuvat. Esityksesta ei mydskaan seuraisi ssannénmukaista raportointi- tai auditointivelvollisuutta. Mygs
peliohjelmistoimiluvanhaltijan valvontamaksu olisi huomattavasti alempi. Nain ollen saantelyssa olisi huomioitu
suhteellisuusperiaate.

Ennakollisella toimilupajarjestelmalla pyrittaisiin osaltaan varmistamaan, etta peliohjelmistotoimintaa harjoittavat
toimijat kykenevat vastaamaan lainsaadanndllisista velvoitteistaan, toimijoita voidaan valvoa ja mahdolliseen
lainvastaiseen toimintaan voidaan tehokkaasti puuttua. Vaikka peliohjelmistotoiminnassa ei ole kyse kuluttajiin
kohdistuvasta liiketoiminnasta, kyse on kuitenkin rahapelitoimintaan valittdmasti litdnnaisesta erityislaatuisesta
taloudellisesta toiminnasta, jonka toimiluvanvaraisuus on katsottu kansainvalisten kokemusten perusteella yhdeksi
keskeiseksi keinoksi rahapelijarjestelmauudistukselle asetettujen, EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa hyvaksyttyjen
tavoitteiden, eli oikeusturvan takaamisen, vaarinkdytdsten estdmisen ja rahapelihaittojen ehkdisemisen ja vahentdmisen
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saavuttamiseksi. Esitettya peliohjelmistotoimilupamenettelya vastaavia saannoksia on esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan
notifioiduissa kansallisissa lainsaadanndissa (spellag ja lov om spil).

Suomi toteaa, etta rahapelialaa ei ole yhdenmukaistettu EU:ssa ja eri maiden saantelyratkaisut eroavat toisistaan. EU-
tuomioistuin on painottanut vastavuoroista tunnustamista koskevassa oikeuskaytannéssaan, etta EU-oikeuden
nykytilassa, jossa lainsaadantda ei ole yhdenmukaistettu, ei edellyteta lisenssien tai toimilupien vastavuoroista
tunnustamista. Maltan nakemykseen siitd, ettd hallitus ei ole esittanyt asiaa tukevaa nayttéa tai tutkimusta, Suomi
toteaa, etta esimerkiksi ajantasaisen tutkimustiedon puuttuessa lain oikeasuhtaisuutta voidaan arvioida myos muilla
objektiivisilla keinoilla.

Edelld todetuin perustein Suomi katsoo, etta ehdotetulle peliohjelmistotoimilupaa koskevalle saantelylle on EU-
tuomioistuomen oikeuskaytannén mukainen hyvaksyttava peruste ja saantelyssa on oikeasuhtaista.

Toimiluvan myoéntamisen edellytykset (rahapelilain 10 §:n 2 momentin 8 kohta)

Malta katsoo yksityiskohtaisen lausuntonsa kohdassa 2.2., etta rahapelilain 10 §&:n 2 momentin 8 kohdan mukainen
vaatimus, joka koskee toimiluvan hakijan luotettavuutta ja sopivuutta, on ristiriidassa EU:n perusvapauksien kanssa.

Maltan mielesta on haastavaa havaita, miten edella mainittu rahapelilain luonnoksen kohta edistaisi tehokkaasti sen
varmistamista, etta operaattorit ovat luotettavia ja sopivia tarjoamaan rahapelipalveluja Suomen alueella. Malta on
huolissaan, etta ehdotettu saantely kohdistuu tahattomasti hyvamaineisiin ja kokeneisiin rahapeliyhtidihin, jotka
tayttavat muiden EU/ETA-maiden asettamat tiukat lupaehdot ja noudattavat korkeatasoista pelaajien suojelua ja
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevia toimenpiteitd. Maltan nakemyksen mukaan saannds vaikuttaa
rajoittavan suhteettoman paljon sellaisten EU:ssa toimivien yhtididen mahdollisuutta saada toimilupaa Suomen
rahapelimarkkinoille, jotka ovat kayttaneet niille SEUT-sopimuksessa vahvistettua perusvapauttaan tarjota palveluja.

Malta huomauttaa, ettd Suomi ei mydskaan ota kantaa siihen, miten ehdotettu rajoitus on oikeasuhteinen asetettuun
tavoitteeseen turvata rahapeliluvanhaltijoiden luotettavuus ja sopivuus. Malta toteaa olevan erittain tarkeaa, etta
jasenvaltion toteuttamiin rajoittaviin toimenpiteisiin liittyy selkedsti ndyttéon perustuvaa tutkimusta, joka maarittaa
toimenpiteiden oikeasuhteisuuden suhteessa tavoitteisiin.

Suomi toteaa, ettd mainitun 10 §:n 2 momentin 8 kohdan mukaan hakijaa ei voida pitaa luotettavana ja sopivana, jos
hakijalle on kahden arviota edeltavan vuoden aikana mutta kuitenkin 1 paivan syyskuuta 2024 jalkeen annettu
kieltopaatos tai maaratty seuraamusmaksu arpajaislain vastaisesta rahapelien toimeenpanosta tai markkinoinnista.
Saannos on osa laissa saadettavista edellytyksista, joiden perusteella arvioitaisiin hakijan luotettavuutta ja sopivuutta
rahapelitoiminnan harjoittamiseksi. Tama olisi valttamatdnta lainsaadanndn tavoitteiden saavuttamiseksi, jotta voitaisiin
esimerkiksi varmistua siita, etta rahapelitoiminnan luotettavuuden vaarantaviin vaarinkaytoksiin tai rikoksiin
syyllistyneille hakijoille ei mydnnettaisi toimilupaa. Ehdotetun 10 §&:n 2 momentin 8 kohdan mukaisen saanndksen
tavoitteena on varmistaa, ettd toimilupia mydnnettaisiin vain sellaisille toimijoille, jotka eivat ole rikkoneet voimassa
olevaa rahapelilainsaadantoa.

EU-saantely jattaa jasenvaltioille kansallista harkintavaltaa niiden paattaessa rahapelitoiminnan jarjestamisesta ja
saantelysta omalla alueellaan. Nykyisessa rahapelijarjestelmassa rahapelitoiminta on Manner-Suomen osalta jarjestetty
Veikkaus Oy:n harjoittaman yksinoikeuden alle. Suomen yksinoikeusjarjestelman yllapitaminen on edellyttanyt, etta
valtio torjuu arpajaislain vastaisesti toimeenpantuja rahapeleja ja niiden markkinointia. Euroopan unionin komissio on
suosituksissaan todennut, etta jasenvaltioiden on asianmukaista torjua rahapelipalvelut, joita ei sallita unionin oikeuden
eika sen jasenvaltion lainsaadanndn mukaisesti, jossa rahapelipalvelua kaytetaan. Komissio on ryhtynyt myés
oikeudellisiin toimiin, jos se on katsonut, etta jasenvaltio ei toteuta valitsemaansa yksinoikeusjarjestelmaa
johdonmukaisesti, vaan sallii luvattoman rahapelitoiminnan.

Nykyisessa yksinoikeusjarjestelmassd muiden kuin yksinoikeustoimija Veikkaus Oy:n rahapelien toimeenpano ja
markkinointi on arpajaislain mukaisesti yksiselitteisesti kielletty. Nykyisen yksinoikeusjarjestelman ulkopuoliset
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rahapeliyhteisét pyrkivat erilaisilla markkinointitoimillaan tietoisesti ja tarkoituksella rikkomaan tai kiertamaan tata
yksiselitteista kieltoa. Voimassa olevan rahapelitoimintaa saantelevan arpajaislain vastainen jarjestelman ulkopuolisten
toimijoiden rahapelien toimeenpano ja markkinointi Manner-Suomessa voidaan kieltaa kieltopaatokselld, ja lainvastaisen
toiminta voidaan sanktioida seuraamusmaksulla ja my0ds asettamalla maksuliikenne-esto. Tallaisessa arpajaislain
vastaisessa toiminnassa ei ole kyse EU:ssa toimivien yhtididen SEUT-sopimuksessa turvatusta oikeudesta tarjota
palvelujaan EU:n alueella, vaan toiminnasta, jolla rikotaan EU-saantelyn mahdollistamaa jasenvaltion oikeutta jarjestaa
rahapelitoiminta yksinoikeustoiminnan alle ja oikeutta rajoittaa jarjestelman ulkopuolisten toimijoiden rahapelien
toimeenpanoa ja markkinointia jdsenvaltion rahapelijarjestelmassa.

Voimassa olevan rahapelilainsaadanndn tietoinen ja tarkoituksellinen rikkominen seka sen johdosta toimijalle annetut
seuraamukset osoittavat selkeaa piittaamattomuutta toisen jasenvaltion asettamista lainsaadannaéllisista velvoitteista ja
ovat siten osoitus siita, ettei kyseinen toimija ei ole sopiva ja luotettava harjoittamaan ehdotetussa uudessa
rahapelilaissa tarkoitettua rahapelitoimintaa.

Suomi viittaa lisaksi edelld toteamaansa, ettd EU-oikeudessa ei edellyteta lisenssien tai toimilupien vastavuoroista
tunnustamista. Eli vaikka rahapeliyhtié6lla olisi yhdessa jasenvaltion mydntama toimilupa, ei se oikeuta toimeenpanemaan
tai markkinoimaan rahapeleja toisessa jasenvaltiossa.

Pelijarjestelmien ja laitteiden sijainti (rahapelilain 46 §)

Maltan yksityiskohtaisen lausunnon kohdassa 2.3. esitetyn ndakemyksen mukaan rahapelilain 46 §:n mukainen saantely
muodostaa kiinteda toimipaikkaa koskevan vaatimuksen, ja se voi sellaisenaan merkita SEUT-sopimuksen mukaisten
vapauksien rikkomista. Malta tuo esiin, ettd EU- tuomioistuin on katsonut, etta vaatimus kiinteasta toimipaikasta on
suoraan vastoin palvelujen tarjoamisen vapautta, koska sen vuoksi muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten on
mahdotonta tarjota palveluitaan kyseisessa jasenvaltiossa. Lisaksi EU-tuomioistuin on todennut, etta kiintea toimipaikka
syrjayttaa palvelujen tarjoamisen vapauden, ja tallainen vaatimus voidaan hyvaksya vain, jos se on valttdmaton edellytys
tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi.

Malta toteaa, ettd Suomen toimittama vaikutustenarviointi ei sisalla perusteltuja syitd tdma pykalan sisallyttamiselle.
Malta kuitenkin my6ntaa, etta rahapelilain 46 §:ssa sallitaan tasta rajoituksesta poikkeaminen kahdessa tapauksessa,
mutta Malta on edelleen huolissaan tallaisten poikkeamien soveltamisesta kaytanndssa.

Suomi toteaa, ettd ehdotetussa 46 §:n 1 momentissa saddettaisiin toimiluvanhaltijan padsaantdisesta velvollisuudesta
sijoittaa pelijarjestelmat ja arvontalaitteet Suomeen. Sadnndksen tavoitteena on osaltaan varmistaa, etta rahapelien
toimeenpanossa kaytettavat pelijarjestelmat ja arvontalaitteet tayttavat niille asetetut tekniset vaatimukset ja etta
pelaajien oikeusturva ei vaarannu eika synny vaarinkaytoésriskeja. Teknisten vaatimusten noudattaminen varmistaminen
olisi valvontaviranomaisen kannalta helpompaa, jos pelijarjestelmat ja arvontalaitteet sijaitsisivat Suomessa.

Pykalan 2 momenttiin sisaltyy kuitenkin saannokset, joiden nojalla on mahdollista poiketa pykalan 1 momentin
paasaanndsta. Poikkeussadanndsten tarkoituksena on varmistaa, etta pelijarjestelmien osalta voitaisiin huolehtia niiden
luotettavasta ja arvonnan satunnaisuuden varmistavasta toiminnasta pelijarjestelmien sijaintipaikasta riippumatta.
Pelijarjestelmaa ei tarvitsisi ensinnakaan sijoittaa Suomeen, jos toimiluvanhaltijalla on toimilupa toisessa valtiossa, jossa
viranomainen valvoo sen rahapelien toimeenpanoa ja kyseinen viranomainen on tehnyt valvontaviranomaisen kanssa
sopimuksen toimiluvanhaltijan toimeenpanemien rahapelien valvonnasta Suomessa. Pelijarjestelmia ei mydskaan
tarvitsisi sijoittaa Suomeen, jos toimiluvanhaltija antaa valvontaviranomaiselle mahdollisuuden varmentaa
pelijarjestelman luotettavuus etayhteyden tai muun vastaavan keinon avulla.

Suomi toteaa, etta kyse ei nain ollen ole Maltan esittaman huolen mukaisesta kiintedsta toimipaikkavaatimuksesta, eika
saannodksen voida katsoa olevan talta osin ristiriidassa SEUT-sopimuksen saantelyn kanssa.

Esitettyja pelijarjestelman sijaintia vastaavia saannoksia sisaltyy esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan notifioituihin
rahapelilainsaadantoihin (spellag ja lov om spil).

Rahapelien toimeenpanoa koskevat saanndkset (tappiorajat ja rahapelien ominaisuuksia koskeva saantely, rahapelilain
31ja32§)
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Malta kannattaa yksityiskohtaisen lausunnon kohdan 2.4 toteamansa mukaisesti voimakkaasti pelaajia koskevia
suojelutoimenpiteita sen varmistamiseksi, ettd pelaajien oikeusturva taataan, rahapeleihin liittyvat vaarinkaytokset ja
rikokset ehkaistaan ja etta rahapelihaitat olisivat mahdollisimman vahaisia. Tasta huolimatta Malta on havainnut
huolenaiheita liittyen ehdotettuun saanndkseen rahapelitoimiluvanhaltijan rahapelien toimeenpanosta, jossa
saadettaisiin mahdollisuudesta saataa valtioneuvoston asetuksella toimiluvanhaltijoiden toimeenpanemia rahapeleja
koskevista vuorokausi-, kuukausi- ja vuosikohtaisista enimmaistappiorajoista (32.2 §) ja mahdollisuudesta saataa
sisaministeridn asetuksella rahapelien ominaisuuksista (muun ohella suurimmat sallitut pelipanokset ja voitot) (32.3 §).
Malta myontaa jasenvaltioiden harkintavallan kansallisessa rahapelipolitiikassa mutta huomauttaa EU-tuomioistuimen
ennakkoratkaisukaytannén mukaisesti, etta rajoittavat toimenpiteet eivat saa olla syrjivia, epajohdonmukaisia tai
muutoin soveltumattomia eivatka ne saa ylittaa sita, mika on tarpeen. Nain ollen jasenvaltioiden tulee osoittaa, etta
rajoittavat toimenpiteet ovat valttamattémia niille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja etta niita sovelletaan
johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla.

Malta kyseenalaistaa sen viittaamien saanndsehdotusten perustelut ja on epavarma niiden tarpeellisuudesta, koska
saannoésten tavoitteet voitaisiin todennakdisesti saavuttaa vahemman rajoittavilla toimenpiteilld. Taltd osin Malta toteaa,
etta se esimerkiksi kannattaa saanndsehdotusta (32.4 §), jonka mukaan rahapelitoimiluvanhaltijat voivat tarjota pelaajille
maarallisia ja ajallisia rajoituksia.

Malta toteaa, ettd Suomen on varmistettava, etta kukin ehdotettu séannds on yhdenmukainen EU-oikeuden kanssa.
Malta on huolissaan siita, etta sen viittaaman saanndsehdotuksen soveltaminen nayttaa koskevan ainoastaan
rahapelitoimiluvanhaltijoita mutta ei yksinoikeustoimiluvanhaltijaa. Taman lisaksi ehdotettu saannds erottaa eri
rahapelityypit toisistaan niiden kohtelun osalta ilman perusteluja tallaiselle erottelulle. Malta toteaa, etta vaikutusten
arviointi ei tarjoa perusteluja erilaiselle saantelylle sahkoisessa toimintaymparistdssa ja perinteisessa
toimintaymparistossa toimeenpantavien rahapelien valille ja siten rahapelitoimiluvanhaltijan ja
yksinoikeustoimiluvanhaltijan valille.

Suomi toteaa, ettd valitun rahapelihaittoja ehkaisevan ja vahentavan rahapelipoliittisen tavoitteen mukaisesti
esitysluonnoksessa seka kilpaillussa markkinassa etta yksinoikeuteen jaddvassa markkinassa rahapelien toimeenpanoon
voidaan kohdistaa sellaisia valttamattémia rajoituksia, jotka ovat perusteltuja rahapelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten,
taloudellisten ja terveydellisten haittojen ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi. Toisin kuin Malta esittaa, rahapelilaki sisaltaa
asetuksenantovaltuudet tappiorajoista seka rahapelien ominaisuuksia koskevasta saantelysta myos
yksinoikeustoimiluvanhaltijan toimeenpanemien rahapelien osalta.

Saannodsteknisesti yksinoikeustoimiluvanhaltijan rahapelien toimeenpanoa koskevat saanndkset (31 §) ovat eri pykalassa
kuin rahapelitoimiluvanhaltijan rahapelien toimeenpanoa koskevat saannokset (32 §). Yksinoikeustoimiluvanhaltijan
rahapelien toimeenpanoa koskevat saannokset ovat kattavampia ja sisaltavat enemman asetuksenantovaltuuksia kuin
vastaava rahapelitoimiluvanhaltijaa koskeva saannds. Seka yksinoikeustoimiluvanhaltijan etta rahapelitoimiluvanhaltijan
rahapelien toimeenpanon osalta asetuksenantovaltuudet tappiorajoista koskevat ainoastaan sellaisia rahapeleja, joihin
voidaan havaita sisaltyvan sellaisia ominaisuuksia, joiden perusteella voidaan paatella tallaisiin rahapeleihin sisaltyvan
erityinen rahapelihaittojen riski. Asetuksella voitaisiin saataa esimerkiksi tappiorajoista seka fyysisten
rahapeliautomaattien (yksinoikeustoimiluvanhaltija) etta sahkdisten rahapeliautomaattien osalta
(rahapelitoimiluvanhaltija). Ehdotetuilla sdanndksilla ei siten ole asetettu yksinoikeustoimiluvanhaltijaa ja
rahapelitoimiluvanhaltijaa eriarvoiseen asemaan.

Kuten Malta toteaa, jasenvaltioilla on harkintavaltaa niiden maaritellessa omia kansallisia politiikkojaan. Edella kuvattujen
rahapelien toimeenpanoa koskevien rajoittavien saanndsten sisallyttédminen lainsaadantédn on arvioitu olevan
valttdmatonta, jotta rahapelihaittoja voitaisiin uudessa rahapelijarjestelmassa torjua. Ratkaisevaa rahapelihaittoihin
liittyvien vaikutusten osalta on rahapelien saatavuus eli se, miten helposti rahapelit ovat saatavilla, millaisia ne ovat
luonteeltaan ja miten ne ovat pelattavissa. Saatavuuteen sisaltyy rahapelien nakyvyys ja markkinointi, niille altistuminen
seka pelaamiseen houkuttelevat elementit. Niin ikaan rahapelien saatavuuteen liittyvat rahapelien kulutusta koskevat
maaralliset ja ajalliset rajoitukset. Sdanndsehdotuksissa on myds huomioitu suhteellisuusperiaate siten, etta osa
toimeenpanoa koskevista rajoituksista perustuu suoraan lakiin, osasta voitaisiin tarvittaessa saataa alemman tasoisessa
lainsaadanndssa ja osa olisi toimiluvanhaltijoiden omaehtoisesti toteutettavissa olevia.
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Lopuksi

Malta toteaa yksityiskohtaisen lausuntonsa loppuhuomautuksista antavansa tunnustusta Suomen hallituksen
ponnisteluille rahapelialan vapauttamiseksi ja pelaajien suojelutoimenpiteiden kayttdonottamiseksi ja suhtautuvansa
niihin myonteisesti. Malta katsoo kuitenkin, ettd rahapelilain luonnoksen kollektiiviset vaikutukset uhkaavat EU:n
sisamarkkinoiden perustana olevia perusvapauksia, koska rajoitukset eivat valttamatta ole suhteellisuuden,
johdonmukaisuuden ja syrjintakiellon periaatteiden mukaisia.

Johtopaatdksenaan Suomi esittda nakemyksenaan, etta Suomi on johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti ottanut
huomioon ehdotetussa uutta rahapelijarjestelmaa koskevassa lainsaadanndssaan ne tavoitteet, joihin uuden,
yksinoikeuden ja kilpaillun toimilupamarkkinan yhdistavan rahapelijarjestelman kayttéonotolla pyritaan.

Edelld esitetyn perusteella Suomi katsoo, etta esitysluonnokseen sisaltyvat lakiehdotukset ovat yhdenmukaisia unionin
tuomioistuimen asettamien vaatimusten kanssa. Saanndsehdotukset, jotka Malta on yksityiskohtaisessa lausunnossaan
nostanut esille, ovat keskeinen osa laajaa uutta lainsaadantdkokonaisuutta ja valttamattomia uudistukselle asetettujen,
EU-tuomioistuimen hyvaksymien tavoitteiden saavuttamiseksi. Sdanndsehdotukset eivat mydskaan ole edella todetuin

tavoin syrjivia.

Suomi katsoo, etta Maltan yksityiskohtainen lausunto ei anna aihetta muuttaa lakiehdotuksia ennen esityksen antamista
eduskunnalle sen kasiteltavaksi. Esityksen perusteluja on kuitenkin taydennetty.

Suomi tulee toimittamaan lakimuutokset tiedoksi komissiolle sen jalkeen, kun eduskunta on ne hyvaksynyt ja tasavallan
presidentti ne vahvistanut.
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