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Návrh zákona spolkové vlády
Návrh třetího zákona o změně zákona o prostředcích komunikace na dálku
A. Problém a cíl
Již druhý zákon, kterým se mění zákon o prostředcích komunikace na dálku, který vstoupil v platnost dne 27. července 2016, měl přinést nezbytnou právní jistotu pro provozovatele bezdrátových lokálních sítí (WLAN), aby mohli poskytovat své sítě WLAN třetím stranám, aniž by se obávali toho, že jim budou přisouzena nebo budou odpovědní za porušení práva třetích stran. 
Dne 15. září 2016 oznámil Soudní dvůr Evropské unie rozhodnutí ve věci C-484/14 (Mc Fadden vs. Sony Music). Tento rozsudek se zakládá na prejudiciálním řízení zemského soudu Mnichov I a kromě jiného řeší otázku, zda se provozovatelům sítě WLAN smí přisuzovat povinnost hradit náklady při porušení práv třetích stran a do jaké míry se uplatňuje omezení zodpovědnosti podle směrnice 2000/31/ES o elektronickém obchodování, která byla v Německu provedena v zákoně o prostředcích komunikace na dálku. Soudní dvůr Evropské unie zamítá závazek hradit škody při porušení práv třetích stran, a zároveň konstatuje, že soud nebo vnitrostátní orgán může ve vztahu k provozovateli sítě WLAN vydat nařízení, aby se zabránilo opakovanému porušování práva. Toho by mohlo být například také dosaženo heslem chráněným přístupem, u něhož uživatelé musí odkrýt svou identitu. Koaliční frakce se v rámci parlamentního řízení dohodly, že provozovatelům hotspotů sítě WLAN nebudou uloženy žádné povinnosti týkající se ověřování nebo kódování. Svůj úmysl zrušit povinnost porušovatele a obecně osvobodit provozovatele sítě WLAN od nákladů v případě napomenutí vysvětlily v odůvodnění svých návrhů na změnu § 8 zákona o prostředcích komunikace na dálku. Tento verdikt opět vedl ke vzniku právní nejistoty, jelikož poskytovatelé sítě WLAN se nyní obávají, že své hotspoty WLAN budou muset šifrovat a že budou napomínáni. Toto by nejen zkomplikovalo rozšíření veřejných sítě WLAN, ale rovněž omezilo mnoho podnikatelských nápadů a zbrzdilo inovace. 
Účelem tohoto zákona je poskytnout provozovatelům sítě WLAN co možná největší právní jistotu, aby mohla být uspokojena narůstající potřeba veřejného přístupu k internetu rovněž prostřednictvím použití sítě WLAN. 
B. Řešení
Tímto návrhem zákona se v rámci zákona o prostředcích komunikace na dálku jasně upravuje omezení odpovědnosti poskytovatelů služby připojení k internetu. Kromě toho jsou osvobozeni od velké části stávající povinnosti týkající se hrazení nákladů, a to zejména v případě upomínek. Předkládaný návrh zákona nakonec jasně stanoví, že orgány nesmí provozovatelům sítě WLAN určovat povinnost registrovat uživatele, upustit od nabídky své sítě WLAN nebo vyžadovat zadávání hesla, i když se takové opatření může nadále uplatňovat na dobrovolné bázi. Měly by se také jasně stanovit podmínky, za kterých je možné v jednotlivém případě zablokovat používání, čímž se zabrání opakovanému porušování konkrétního práva. 
C. Alternativy
Žádné.
D. Výdaje z rozpočtu bez realizačních nákladů
Nejsou očekávány žádné rozpočtové výdaje bez realizačních nákladů. 
E. Realizační náklady
E.1 Realizační náklady pro občany
Pro občany nevznikají žádné nové povinnosti jednat nebo poskytovat informace. Pro občany tedy nevznikají žádné zjevné náklady na dodržování zákona. Vytvoření právní jistoty povede k tomu, že veřejné sítě WLAN budou nabízeny častěji. Dodatečnou nabídkou veřejných sítí WLAN by se tak pro uživatele internetu snížily náklady za používání mobilního internetu. 
E.2 Realizační náklady pro ekonomiku
Realizační náklady pro ekonomiku nejsou zjevné. Prostřednictvím zákona budou provozovatelé sítě WLAN přímo osvobozeni od počátečních soudních a mimosoudních nákladů za soudní rozhodnutí. Kromě toho by měl klesnout počet napomenutí pro provozovatele sítě WLAN. Tím by se měly snížit i náklady pro provozovatele sítě WLAN, které souvisejí s poradenstvím v případě napomenutí. 
Z toho vyplývající administrativní náklady z informační povinnosti
Nevznikají žádné informační povinnosti, a tedy ani administrativní náklady související s těmito povinnostmi.
E.3 Realizační náklady pro správu
Pro správní orgány nevznikají žádné náklady na dodržování právních předpisů. Zákon nemá hlavně žádné zjevné finanční důsledky pro spolek nebo spolkové země. 
F. Další náklady
V důsledku plánovaných opatření se neočekávají další náklady v oblasti hospodářství nebo systémů sociálního zabezpečení ani dopad na jednotkové ceny a cenovou úroveň, obzvlášť na úroveň spotřebitelských cen. 
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Ze dne ...
Spolkový sněm schválil následující zákon:
Článek 1
Změna zákona o telekomunikačních službách
Zákon o prostředcích komunikace na dálku ze dne 26. února 2007 (Spolk. věst. I, str. 179, 251), ve znění čl. 1 zákona ze dne 21. července 2016 (Spolk. věst. I, str. 1766), se mění následovně:
1. § 7 se mění takto:
a) odst. 2 končí po 1. větě.
b) Přidávají se následující odst. 3 a 4:
„(3) Povinnosti týkající se odstranění informací nebo blokace využívání informací dle všeobecných zákonů na základě soudních nebo úředních nařízení zůstávají i v případě nezodpovědnosti poskytovatele služeb dle §§ 8 až 10 nedotčeny. Musí se zachovat telekomunikační tajemství dle § 88 telekomunikačního zákona.“
„(4) Pokud uživatel využil službu komunikace na dálku na porušení práva na duševní vlastnictví jiného uživatele a držitel tohoto práva nemá jinou možnost zbavit se porušování svého práva, může držitel práva požádat příslušného poskytovatele služeb podle § 8 odst. 3, který uživatelům poskytuje přístup na internet přes bezdrátovou lokální síť, aby zablokoval užívání informací, a tím zabránil opakovanému porušování práva. Blokace musí být únosná a přiměřená. Nárok vůči poskytovateli služeb na uhrazení nákladů před soudem a mimo soud pro uplatnění a prosazení nároku dle věty 1 s výjimkou případů § 8 odst. 1 věty 3 neexistuje.“
2. § 8 se mění následovně:
a) Odstavec 1 se mění následovně:
aa) Za větu 1 je vložena následující věta 2:
ab) „Pokud těmto poskytovatelům služeb nenáleží příslušná zodpovědnost, nemůže se vůči nim uplatňovat nárok na náhradu škody nebo odstranění či ukončení porušování práva, především při protiprávním jednání uživatele. To platí i se zřetelem na všechny náklady na uplatňování a prosazování těchto nároků.“
ac) V nové větě 3 se slova „Věta 1 se“ nahrazuje slovy „Věty 1 a 2 se“.
b) Připojuje se následující odstavec 4:
„Poskytovatelé služeb dle § 8 odst. 3 se úřadem nesmí zavázat,
1. před povolením přístupu
a) ke sběru a uložení (registrace) osobních dat uživatelů nebo 
b) k vyžadování zadání hesla nebo 
2. k trvalému pozastavení poskytování služby. 
Dobrovolná opatření tímto zůstávají nedotčena.“ 
Článek 2
Evaluace
Spolková vláda po 2 letech od nabytí platnosti vyhodnotí, zda byl splněn cíl tohoto zákona, přičemž hlavně prověří, zda nově vytvoření nárok na zablokování používání informací v § 7 odst. 4 zákona o prostředcích komunikace na dálku představuje účinný nástroj na ochranu zájmů držitelů práva. O výsledku poskytne zprávu spolkovému sněmu.“
Článek 3
Nabytí platnosti
Tento zákon nabývá platnosti v den po jeho vyhlášení. 
Odůvodnění
A. Všeobecná část
I. Stanovení cílů a nutnost úprav
V koaliční smlouvě k 18. legislativnímu období „Utvářet budoucnost Německa“ se koaliční frakce stran CDU, CSU a SPD dohodly, že se mají plně využít potenciály místních rádiových sítí (WLAN) jako přístup k internetu ve veřejném prostoru. K tomu se mají vytvořit zákonné základy pro využívání otevřených sítí a jejich poskytovatele, aby mobilní internet mohl být přes sítě WLAN každému přístupný. K tomuto účelu byl vydán Druhý zákon o změně zákona o prostředcích komunikace na dálku, který vstoupil v platnost dne 27.7.16. 
Dne 15. září 2016 se poté Soudní dvůr Evropské unie (ESD) v rámci předkládacího řízení zemského soudu Mnichov I zabýval mimo jiné otázkou, zda je možné provozovatele sítě WLAN finančně napomenout za porušení práva třetí stranou a jak daleko přitom sahá výsada zodpovědnosti směrnice o elektronickém obchodování 2000/31/ES. To bylo v Německu provedeno zákonem o prostředcích komunikace na dálku. ESD odmítá záruku za náhradu škody v případě porušení práva třetích, zároveň ale uznává, že soud nebo mezinárodní úřad může vůči poskytovateli sítě WLAN vydat nařízení, aby tím zabránil opakovanému porušení práva. Toho by mohlo být například také dosaženo heslem chráněným přístupem, u něhož uživatelé musí odkrýt svou identitu. Koaliční frakce se v rámci parlamentního řízení dohodly, že provozovatelům hotspotů sítě WLAN nebudou uloženy žádné povinnosti týkající se ověřování nebo zakódování. Svůj úmysl omezit zodpovědnost porušovatele a provozovatele sítě WLAN obecně osvobodit od nákladů v případě napomenutí, náležitě vysvětlily v odůvodnění svých pozměňovacích návrhů k § 8 TMG. Tento verdikt opět vedl ke vzniku další právní nejistoty, jelikož poskytovatelé sítě se nyní obávají, že své hotspoty WLAN budou muset zakódovat a že budou napomínáni. Tato právní nejistota má být odstraněna opětovným přizpůsobením zákona o prostředcích komunikace na dálku. Má zabránit tomu, aby verdiktem ESD bylo i jiným než komerčním poskytovatelům, třeba veřejným institucím a soukromým osobám, bylo znemožněno nabízet síť WLAN veřejnosti. 
Nejen spotřebitelé mají velký zájem o připojení se k internetu pokud možno všude a především bez potíží. Také nabídková strana je patřičně velká: obce chtějí své školy, knihovny či obecné úřady vybavit veřejnou sítí WLAN. Maloobchod chce svým zákazníkům umožnit placení u pokladny mobilním telefonem, nádraží, letiště, dopravní společnosti, hotely, nemocnice chtějí svým zákazníkům poskytnout bezplatnou síť WLAN. Síť WLAN je mezitím důležitou součástí digitální infrastruktury a základem mnoha obchodních modelů a inovací. Spolková vláda chce zapojit co nejvíce občanů do možností digitální společnosti, a tudíž zajistit, aby se hotspoty sítě WLAN mohly nabízet i bez povinnosti zadat heslo. V jiném případě by se možnost užívání veřejných hotspotů sítě WLAN zabránila zrovna těm občanům, kteří doposud nejsou digitálním možnostem a výzvám příliš otevřeni. 
Zároveň se snížila rizika, že by bezplatnou sítí WLAN mohlo dojít k nárůstu případů poškozování autorských práv. Na straně jedné se právě v nedávné době etablovala řada legálních obchodních modelů na trhu se službami streamingu. Na straně druhé lze případy porušování autorských práv řešit účinně také jiným způsobem. 
II. Shrnutí návrhu
Za účelem vytvoření právní ochrany pro provozovatele sítě WLAN se v rámci zákona o prostředcích komunikace na dálku jasně upravuje omezení odpovědnosti poskytovatelů služby připojení k internetu. Kromě toho jsou osvobozeni od velké části stávající povinnosti týkající se hrazení nákladů, a to zejména v případě upomínek. Konečně, je podáno vysvětlení týkající se toho, že provozovatelé sítě WLAN nemusí být povinni registrovat uživatele, požadovat heslo nebo přerušovat poskytování služby, přestože všechna tato opatření zůstávají možná na dobrovolné bázi. Mělo by být uvedeno na správnou míru, že povinnosti týkající se odstranění nebo zablokování použití informací v souladu s všeobecnými právními předpisy jsou nadále přípustné pouze na základě soudních nebo úředních nařízení, i v případě, že provozovatelé služeb nejsou odpovědní podle ustanovení § 8 až § 10. V případě poskytovatelů služeb podle § 8 odst. 3 se upravují podmínky, za kterých mohou být přijímána soudní nařízení proti použití informací za účelem zamezení opakovanému porušování práva.
III. Alternativy
Žádné
IV. Zákonodárná kompetence
Zákonodárná kompetence spolku v případě změny zákona vyplývá s ohledem na obchodně jednající poskytovatele služeb, jakož i v případě TMG dále z čl. 74 odst. 1 bod 11 ústavy – ekonomické právo – (srov. navíc příslušná vysvětlení v BT-Drs. 16/3078, str. 19). Požadavky TMG směřují především na služby, které se nabízejí v souvislosti s ekonomickou činností. Tímto zákonem navržené nové a přeshraničně účinné předpisy v oblasti zodpovědnosti poskytovatelů mají zvláštní význam pro hospodářskou lokalitu Německo. Jejich vydání je proto v celostátním zájmu.
S ohledem na soukromé poskytovatele služeb vyplývá zákonodárná kompetence z čl. 73 bod 9 (ochrana živnostenských práv, autorské právo) a čl. 74 bod 1 (občanské právo a trestní právo).
V. Slučitelnost s právem Evropské unie a mezinárodně právními smlouvami
Musí se zohlednit ustanovení směrnice o elektronickém obchodování 2000/31/ES. Ustanovení upřesňují pouze stávající předpisy zákona o prostředcích komunikace na dálku a jsou v souladu se směrnicí o elektronickém obchodování, jelikož neomezují výsady odpovědnosti platné pro poskytovatele služeb. Zohledněna byla také směrnice 2004/48 o prosazování práv duševního vlastnictví, jakož i směrnice 2001/29/ES o harmonizaci určitých aspektů autorského práva a souvisejících ochranných práv v informační společnosti.
Byl proveden informační postup dle směrnice (EU) 2015/1535 ze dne 9. září 2015 o informačním postupu v oblasti technických předpisů a předpisů pro služby informační společnosti.
VI. Následky určené zákonem
1. Právní a správní zjednodušení
Změny týkající se odpovědnosti, nákladů a zákazu zavázat poskytovatele sítě WLAN, registrovat uživatele, vyžadovat zadání hesla nebo zrušit poskytování služby, dosavadní předpisy upřesňují a vytvářejí právní jistotu. Nově vytvořený nárok při porušení práv duševního vlastnictví již více nenavazuje na judikaturu týkající se povinnosti porušovatele, která se váže na individuální případy, a proto se považuje za nepřehlednou a nepředvídatelnou, čímž také přispívá k právní jednoznačnosti a právní jistotě.
2. Rozpočtové výdaje bez realizačních nákladů
Zákon nemá žádné finanční dopady na domácnosti spolku, spolkových zemí nebo obcí. 
3. Realizační náklady
Zákon vytváří právní jistotu v rámci stávající právní situace. Nejsou vytvářeny žádné nové povinnosti, dochází jen k upřesnění již existujících povinností. Z tohoto důvodu nevznikají žádné realizační náklady pro občany, ekonomiku nebo pro spolek, spolkové země a obce. 
Z informačních povinností nevznikají žádné administrativní náklady.
4. Další náklady
Nová ustanovení mají vytvořit právní jistotu, zejména pro poskytovatele sítě WLAN. Finanční vícenáklady pro ekonomii a veřejné domácnosti ani negativní dopady na úroveň cen, zejména pak na úroveň cen pro spotřebitele, se neočekávají.
5. Další následky určené zákonem
Vytvoření právní jistoty povede k tomu, že veřejné sítě WLAN budou nabízeny častěji. To umožňuje spotřebitelům zúčastnit se možností digitální společnosti a odpovídá rostoucímu zájmu mnoha občanů napojit se do internetu rychle a bez potíží.
VII. Časové omezení; hodnocení
S časovým omezením se nepočítá, protože by to odporovalo cílům zákona vytvořit právní jistotu, rozvinout spolehlivý základ plánování pro nové podnikatelské koncepce a podpořit investice a inovace. 
Spolková vláda dva roky po vstoupení v platnost vyhodnotí, zda byly cíle tohoto zákona dosaženy a o výsledku podá zprávu spolkovému sněmu. 
B. Zvláštní část
K článku 1 (změna zákona o prostředcích komunikace na dálku)
K bodu 1 (změna § 7 TMG)
Všeobecně se prostřednictvím §§ 7 – 10 TMG provádí předpisy o zodpovědnosti čl. 12 až 15 směrnice o elektronickém obchodování do německého práva. Směrnice o elektronickém obchodování přitom sama ponechává nedotčenou možnost, že soud nebo správní orgán podle právních systémů členských států od poskytovateli služby požaduje vzdát se nebo zabránit porušení práva (čl. 12 odst. 3, čl. 13 odst. 2, čl. 14 odst. 3 směrnice o elektronickém obchodování 2000/31/ES). Soudní nařízení tímto ještě nejsou závazná. Podle směrnice o elektronickém obchodování jsou pouze možná, a to za předpokladu, že se předpokládají vnitrostátním právním systémem, že se nařizují soudem nebo úřadem a že slouží k tomu odstranit porušení práva nebo zabránit jeho opakování. 
Tyto podmínky jsou konkretizovány v § 7 odst. 3. Na tomto základě jsou povinnosti k odstranění nebo blokování užívání informací přípustné jen tehdy, pokud jsou zákonně jasně upravovány a realizovány na základě soudního nebo úředního nařízení. To zajišťuje, že v jednotlivých případech dochází ke zvážení zájmů státním orgánem. 
Z judikatury ESD dále vyplývá, že výsada zodpovědnosti pro poskytovatele přístupu (Accessprovider) musí zohlednit požadavky pro ochranu základních práv a požadavky směrnice 2001/29/ES o harmonizaci určitých aspektů autorského práva a souvisejících práv ochrany v informační společnosti (směrnice 2001/29/ES) směrnice 2004/48/ES o prosazování práv duševního vlastnictví (směrnice 2004/48/ES) (Soudní dvůr Evropské unie ze dne 15.9.2016, ve věci C-484/14, Mc Fadden proti Sony Music, bod 6). Tam se předpokládá, že členské státy zajistí, že držitelé práv mohou zažádat o soudní nařízení proti zprostředkovatelům, jejichž služby jsou uplatňovány třetí stranou pro porušování autorského práva nebo souvisejících práv ochrany (čl. 8 odst. 3 směrnice 2001/29/ES), jakož i čl. 11 odst. 3 směrnice 2004/48/ES). I když se zmíněné směrnice nemají dotýkat ustanovení směrnice o elektronickém obchodování 2000/31/ES k otázkám zodpovědnosti (srov. bod odůvodnění 16 směrnice 2001/29/ES), z Evropské judikatury vyplývá, že základnímu právu na duševní vlastnictví nelze odebrat každá ochrana (Soudní dvůr Evropské unie ze dne 15.9.2016, ve věci C-484/14, Mc Fadden proti Sony Music, bod 98). To by totiž odporovalo myšlence přiměřené rovnováhy mezi oprávněnými zájmy účastníků. V této souvislosti byla v § 7 odst. 4 TMG nezbytné objasnění a konkretizace pro soudní nařízení v jednotlivých případech, aby došlo k přiměřenému zohlednění zájmů držitelů práv, které jsou chráněny základním právem.
Nově vloženým § 7 odst. 4 TMG se tudíž vytváří postup, kterým se kromě velmi kritizované zodpovědnosti porušovatele provádí povinnost vyplývající z čl. 8 odst. 3 směrnice 2001/29/ES i čl. 11 odst. 3 směrnice 2004/48/ES. Podle toho mají mít držitelé práv možnost požádat o nařízení proti zprostředkovatelům, jejichž služby byly využity třetí stranou k porušování vlastnických práv. 
Konkrétně § 7 odst. 4 TMG vytváří nárokový základ pro soudní nařízení proti poskytovateli služeb dle § 8 odst. 3 TMG, jehož přístup byl uživatelem využit k účelům porušit právo na duševní vlastnictví (např. autorské právo) jiného subjektu. Nárok je namířen na aktivní jednání a tím se jednoznačně liší od nároku namířeného na nedbalost podle tzv. zodpovědnosti porušovatele, který byl novým § 8 odst. 1 str. 2 pro provozovatele sítě WLAN výslovně vyloučen. Ustanovení v § 7 odst. 4 se tedy vztahují jen na poskytovatele přístupu dle § 8 odst. 3 TMG. Přitom nemá dojít k upřednostnění provozovatelů sítí vůči provozovatelům sítě WLAN. Poskytovatelů hostingu jako poskytovatelů služeb se oproti tomu dle § 10 TMG těchto ustanovení netýká. Držitel práv může od poskytovatele přístupu požadovat blokaci užívání informací. V závislosti na daném jednotlivém případě připadají k tomu v úvahu různá opatření. Jednou možností je například blokace určitých portů u routeru, aby došlo k zabránění přístupu k sítím typu Peer-to-Peer. Tím by mohl být zablokován přístup k nelegálním výměnným burzám, přes které došlo k porušování autorských práv, a to přímo na dotčeném routeru. Kromě blokace portů by dále připadala v úvahu blokace přístupu k určité webové stránce z dotčeného přístupového bodu poskytovatele služby, popř. jeho časové omezení. Blokace užívání informací musí sloužit k tomu, aby došlo k zabránění opakovanému porušování práva. Ta musí být technicky možná, ekonomicky únosná a přiměřená. Nezbytné je tedy vždy zvážení zájmů v každém jednotlivém případě, při kterém např. soud musí přiměřeně zohlednit základním právem chráněné zájmy všech dotčených subjektů i tajemství zákona o telekomunikacích. Zejména nesmí opatření blokace vést k „nadměrnému zablokování“, a tím se minout cíle. Možná jsou tedy i opatření, která jsou svým charakterem zásahu pod blokací, jako například omezení datových množství, pokud jsou v daném případě přiměřená. Předpokladem je kromě toho nemožnost zbavení se porušování práva jiným způsobem, například tím, že se nejprve zakročí proti skutečnému porušovateli práva nebo poskytovateli hostingu. Oba jsou rozhodně blíže k porušení práva než ten, kdo pouze zprostředkovává přístup k internetu. Držitel práva musí nejprve podniknout únosná úsilí pro zakročení proti zúčastněným subjektům, které se – jako provozovatel internetové stránky – samy dopustily porušení práva nebo – jako poskytovatel hostingu – přispěly k porušení práva poskytováním svých služeb. Uplatnění nároku vůči zprostředkovateli přístupu je přiměřené až tehdy, pokud uplatňování nároku vůči těmto zúčastněným stranám není úspěšné nebo pokud neexistuje předpoklad pro úspěšné uplatnění nároku a mohla by vzniknout mezera v právní ochraně. Při určování zúčastněné strany, vůči které se přednostně uplatní opatření, musí držitel práva v přiměřeném rozsahu použít vyšetřovací postupy. O nařízení k zablokování přístupu se proto musí uvažovat jako o posledním opatření. Moderní routery dokáží prostřednictvím nastavení zabránit přístupu na určité webové lokality, na kterých došlo k porušení práv. Starší routery takovou možnost zpravidla poskytují aktualizaci softwaru. Provozovatel sítě WLAN (například kavárny) tedy může jednoduchým způsobem vyloučit přístup na takové webové lokality, čímž zabrání opakovanému porušování práv. Spolkový orgán na kontrolu písemností, které jsou škodlivé pro neplnoleté osoby, nakonec má k dispozici soubory, které na tento účel je možné nahrát do routery. O podobných řešeních by se dalo uvažovat i při jiných porušeních práv.
V § 7 odst. 4 věta 3 je stanovené, že riziko nákladů poskytovatele přístupu v souvislosti s porušením práva duševní vlastnictví ve velkém rozsahu odpadá. Tímto ustanovením by se mělo zabránit, aby se poskytovateli ze strachu před náklady spojenými se soudními nařízeními bránili poskytovat veřejnosti přístup na internet. Předpis by měl podpořit zabezpečování dalších možností přístupu na internet, aby digitální možnosti, které se spojují s přístupem na internet, mohl využívat co největší počet obyvatel Doposud byl náhradou nákladů souvisejících se soudním příkazem na zdržení se řízení zpravidla pověřeny poskytovatel přístupu, i když se skutečného porušení práva nedopustil on, ale třetí strana, tedy uživatel jeho služeb. To ovšem vedlo k tomu, že zejména šíření hotspotů sítě WLAN v Německu bylo značně pomalejší, než je tomu v jiných zemích. 
Rozlišovat se v této souvislosti musí náklady za předsoudní prosazení práva a náklady za soudní řízení k prosazení nároku, zejména v rámci civilního procesu.
Pro předsoudní náklady platí toto: Poskytovatel služby, od kterého lze požadovat blokace užívání informací, aby bylo zabráněno opakovanému porušování práva, v případě prodlení u blokace nemusí nahradit náklady za soudní stíhání coby adekvátní kauzální škodu za prodlení. Tento výsledek odpovídá stanovení cílů zákona, podle kterého poskytovatel přístupu má být osvobozen od nákladových rizik spojených s prosazováním nároku.
Pro soudní řízení platí toto: Vyloučení nákladů na soudní stíhání, zejména nákladů za advokáta držitele práv platí také pro soudní řízení. Vyloučení nároku uvedené v § 7 odst. 4 věta 3 se totiž týká jak procesuálního, tak i materiálního nároku na uhrazení nákladů. Předpis ovšem nezahrnuje rozhodnou zodpovědnost dlužníka za soudní náklady. V jednotlivých případech zde, pokud poskytovatel sítě WLAN nesplní nárok dle § 7 odst. 4, a je proto držitelem práv žalován, může dojít k povinnosti hradit soudní náklady. Toto nákladové riziko se uskuteční jen tehdy, pokud držitel práva jako žalobce vyhraje civilní proces a odpovídá obvyklému pravidlu „loser-pays-rule“ v § 91 civilního procesního řádu. Poskytovatel přístupu může toto nákladové riziko vyloučit včasné plnění (oprávněného) nároku na blokaci přístupu k užívání informací. 
Z ustanovení, podle kterého poskytovatel služby nemusí nést počáteční soudní náklady a mimosoudní náklady, však nevyplývá, že v budoucnosti bude nevyhnutelně potřebné, aby tyto náklady nesl držitel práva. Ačkoli soudní řád už stanovuje případy, v nichž držitel práva jako úspěšná strana musí nést i náklady, například při uplatňování práva na informace podle autorského práva (srov. § 101 odst. 9 větu 5 zákona o autorských právech), mohou se počáteční soudní náklady a mimosoudní náklady na vydání příkazů na blokaci přístupu uplatňovat v zásadě vůči skutečnému porušovateli práva, pokud byl určený. 
Regulace nákladů platí pro provozovatele sítě WLAN podle § 8 odst. 3 zákona o prostředcích komunikace na dálku, tedy pro provozovatele sítě WLAN, stejně jako pro jiné poskytovatele sítě. Tato regulace nákladů na druhé straně neplatí pro jiné poskytovatele služeb, například poskytovatelů hostingu podle § 10 zákona o prostředcích komunikace na dálku, protože v tomto případě nedochází ke srovnatelnému zájmu. Ustanovení se netýká případů dle § 8 odst. 1 věty 3 TMG, pokud poskytovatel služby záměrně spolupracuje s uživatelem jeho služby při protiprávním jednání. V takovém případě se poskytovateli služeb nemůže poskytnout ochrana. Osvobození poskytovatele služeb od povinnosti nést náklady by nebylo správné.
K bodu 2 (změna § 8 TMG)
Prostřednictvím § 8 odst. 1 věty 2 zákona o prostředcích komunikace na dálku by se podle rozsudku Soudního dvora Evropské unie ze dne 15. září 2016 v právní věci C-484/14 (Mc Fadden proti Sony Music) mělo objasnit, co koaliční frakce musí zohlednit v odůvodnění svých návrhů na změnu § 8 zákona o prostředcích komunikace na dálku v parlamentním postupu věnovaném změně zákona o prostředcích komunikace na dálku. Povinnost porušovatele, kterou je vázán poskytovatel přístupu, by měla být omezena a poskytovatel přístupu by měl být obecně osvobozený od nákladů v případě napomenutí. Pro tento účel se v textu zákona jasně stanoví, že se vůči poskytovatelům služeb, kteří nejsou vázáni zodpovědností, nemůže uplatňovat nárok na náhradu škody, odstranění nebo ukončení příslušného jednání. To samé platí také pro uplatňování nároku na převzetí všech nákladů, které souvisejí s porušením práv třetích stran. Kromě soudních a mimosoudních nákladů sem patří i počáteční soudní náklady (např. náklady na právního zástupce v souvislosti s napomenutím). 
Z § 8 odst. 1 věty 3 vyplývá, že omezení zodpovědnosti při nekalé spolupráce poskytovatele služby a porušovatele práva je nadále vyloučené. 
Ustanovením v novém odst. 4, podle kterého provozovatel sítě WLAN nesmí být úředně vázaný povinností registrovat uživatele před poskytnutím přístupu na internet, požadovat zadání hesla nebo zrušit nabídku služby, by se mělo zabránit, aby se provozovateli sítě WLAN po rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie v právní věci Mc Fadden ze strachu před napomenutím nebo úředními příkazy znovu nebránili poskytování sítě veřejnosti. 
Soudní dvůr Evropské unie sice rozhodl, že ochrana heslem, v rámci které uživatelé sítě musí zveřejnit svou totožnost, může být přípustná v individuálním případě (Soudní dvůr Evropské unie ze dne 15.9.2016, právní věc C-484/14, Mc Fadden proti Sony Music, bod 96). Soudní dvůr však přitom vycházel z údajů vnitrostátního soudu, který zase určil jen tři možná opatření, která by poskytovatel přístupu v praxi mohl použít ke splnění nařízení na ochranu před porušením autorského práva. K těmto opatřením nepatřilo např. blokování používání určitých portů na routeru, které by mohlo uživateli sítě WLAN zabránit v tom, aby vyvolal určité webové stránky. Tím by se mohl přímo na routeru zablokovat přístup na webové stránky, prostřednictvím kterých došlo k porušení autorských práv (např. nelegální sítě se společným používáním souborů). Takové blokování může být mírnějším a účinným prostředkem v boji proti opakovanému porušování práva. Provozovatelé sítě WLAN se v této souvislosti nesmí zavázat k zakódování hotspotu WLAN pomocí hesla. 
Registrace je sběrem a uložením osobních dat (skutečných údajů). To vede ke značným zákonným povinnostem s ohledem na zacházení s osobními údaji a jejich ochranu. Pro řadu provozovatelů sítě WLAN, jakými jsou např. obce, by takové povinnosti byly spojeny s náklady, které by nakonec vedly k zastrašení před poskytováním sítě WLAN. Tím by byl účel tohoto zákona neutralizován. 
Provozovatel sítě WLAN by nakonec neměl mít povinnost natrvalo přerušit poskytování služeb, protože poskytování sítě WLAN je v zásadě legitimní a společensky žádaný obchodní model. Přípustné však mohou být nařízení orgánu na odvrácení nebezpečí ohrožujících veřejnou bezpečnost nebo pořádek na základě příslušných právních základů, a to za předpokladu, že tato nařízení mají preventivní charakter.
Dobrovolná opatření zůstávají tímto nedotčena, čímž má provozovatel sítě WLAN nadále možnost stanovit podmínky, za kterých chce jiným subjektům dát síť WLAN k dispozici, pokud přitom dodržuje právní ustanovení týkající se ochrany dat.
K článku 2 (evaluace)
Spolková vláda má zákon evaluovat dva roky po jeho vstoupením v platnost. Již druhý zákon o změně zákona o prostředcích komunikace na dálku ze dne 21. července 2016 (Spolk. věst. I str. 1766) počítá s evaluací toho, zda byl cíl zákona dosažen. Kromě toho byl tímto zákonem v § 7 odst. 4 zaveden nový nástroj za účelem chránit zájmy držitelů práv. Evaluace má objasnit, zda se nový nástroj osvědčil jako dostatečně účinný. Spolková vláda musí spolkovému sněmu předložit zprávu. 
K článku 3 (nabytí platnosti)
Předpisem se upravuje vstoupení zákona v platnost den po jeho oznámení.
(	Oznámeno v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. září 2015 o postupu při poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů pro služby informační společnosti (Úř. věst. L 241 ze dne 17.9.2015, str. 1).






