


Ide o strojový preklad.

Judikatúra týkajúca sa smernice (EÚ) 2015/1535

V tomto dokumente sa uvádzajú hlavné rozsudky a uznesenia Súdneho dvora Európskej únie týkajúce sa rozsahu pôsobnosti a uplatňovania smernice (EÚ) 2015/1535, ktorou sa stanovuje postup poskytovania informácií v oblasti technických predpisov a pravidiel vzťahujúcich sa na služby informačnej spoločnosti. Jeho cieľom je slúžiť ako usmernenie pre správne orgány členských štátov, priemysel a občanov.

Keďže tento dokument nie je vyčerpávajúci, niektoré relevantné rozhodnutia nemusia byť zahrnuté.
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Rozhodnutia, z ktorých boli v tomto dokumente zostavené výňatky, odkazujú na nasledujúce smernice, ktorými sa stanovuje postup pri poskytovaní informácií v oblasti technických predpisov. V nasledujúcej tabuľke zhody je znázornená kontinuita ich hlavných ustanovení[footnoteRef:1]. [1: Porovnanie smernice 2015/1535 a smernice 83/189/EHS je založené na pôvodných nezmenených aktoch, zatiaľ čo porovnanie smernice 98/34/ES je založené na znení zmenenom smernicou 98/48/ES z 20. júla 1998.] 
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Vyhlásenie
Cieľom informácií a usmernení v tomto dokumente je prispieť k lepšiemu pochopeniu pravidiel oznamovania podľa smernice (EÚ) 2015/1535.
Ide len o usmerňujúci nástroj. Iba znenie smernice je právne záväzné a môže vytvárať práva a povinnosti pre jednotlivcov a členské štáty. Tento dokument nevytvára žiadne vymáhateľné právo ani očakávania.
Záväzný výklad právnych predpisov Európskej únie je vo výlučnej právomoci Súdneho dvora Európskej únie. Názormi vyjadrenými v tomto dokumente nie je dotknuté stanovisko, ktoré by Komisia mohla zaujať pred Súdnym dvorom.
Keďže tento dokument odráža stav judikatúry v čase jeho vypracovania, mal by sa považovať za „živý nástroj“ otvorený na zlepšenie a jeho obsah sa môže meniť bez oznámenia.


I. [bookmark: _Ref194485731][bookmark: _Toc198043782][bookmark: _Toc198044080][bookmark: _Toc203035665][bookmark: _Ref194484508]Klasifikácia ako technický predpis

„[...] pojem ‚technický predpis‘ zahŕňa štyri kategórie opatrení, a to i) „technické špecifikácie“ v zmysle článku 1 ods. 3 smernice 98/34, ii) „iné požiadavky“ vymedzené v článku 1 bode 4 tejto smernice, iii) „pravidlá vzťahujúce sa na služby“ uvedené v článku 1 bode 5 tejto smernice a iv) „zákony, iné právne predpisy alebo správne opatrenia členských štátov... zakazujúce výrobu, dovoz, uvádzanie na trh alebo používanie výrobku alebo zakazujúce poskytovanie alebo používanie služby alebo usadenie sa podniku ako poskytovateľa služieb“.

(Rozsudok z 2. februára 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 70)

a. [bookmark: _Ref194479747][bookmark: _Ref196314191][bookmark: _Toc198043783][bookmark: _Toc198044081][bookmark: _Toc203035666]Spoločné kritériá pre technické predpisy

„Technický predpis“ sú technické špecifikácie a iné požiadavky alebo pravidlá o službách vrátane príslušných správnych opatrení, ktorých dodržiavanie je de iure alebo de facto povinné v prípade predaja, poskytovania služby, usadenia sa poskytovateľa alebo používania služby v členskom štáte alebo na väčšej časti jeho územia, ako aj zákony, iné právne predpisy alebo správne opatrenia členských štátov okrem tých, ktoré sú uvedené v článku 7, zakazujúce výrobu, dovoz, uvádzanie na trh alebo používanie výrobku alebo zakazujúce poskytovanie alebo používanie služby alebo usadenie sa podniku ako poskytovateľa služieb.“

[článok 1 ods. 1 písm. f) prvá veta smernice (EÚ) 2015/1535]

Rozsudok z 30. apríla 1996, CIA Security International SA, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 29

Pravidlo možno kvalifikovať ako „technický predpis“ len vtedy, ak má vlastné právne účinky. V prípade rámcového zákona bez právneho účinku pre jednotlivcov to tak nie je.

„29. V tomto zmysle je dôležité konštatovať, že predpis sa považuje za technický predpis v zmysle smernice 83/189, keď spôsobuje vlastné právne účinky. Ak sa toto pravidlo vo vnútroštátnom práve obmedzuje na to, že slúži ako základ na prijatie správnych predpisov obsahujúcich pravidlá záväzné pre dotknuté osoby, takže samo osebe nemá pre jednotlivcov právne účinky, toto pravidlo nepredstavuje technický predpis v zmysle smernice (pozri rozsudok z 15. júna 1994, Komisia/Nemecko, C-317/92, Zb. s. 1 – 2039, bod 26). V tejto súvislosti treba pripomenúť, že podľa článku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice 83/189 musia členské štáty súčasne s návrhom technického predpisu oznámiť splnomocňujúci nástroj, na základe ktorého bol prijatý, ak by znalosť tohto znenia bola potrebná na posúdenie dôsledkov návrhu technického predpisu.“

Rozsudok z 20. marca 1997, Bic Benelux, C-13/96, EU:C:1997:173, body 19 a 20

Dôvody prijatia vnútroštátneho opatrenia nie sú relevantné pre kvalifikáciu tohto opatrenia ako „technického predpisu“. Cieľom smernice je prostredníctvom preventívnej kontroly chrániť voľný pohyb tovaru, ktorý je jedným zo základov Spoločenstva.

„19. [...] Smernica 83/189 neobsahuje nijaký základ pre výklad, ktorý by obmedzoval jej uplatňovanie na vnútroštátne opatrenia, ktoré môžu byť harmonizované len na základe článku 100a zmluvy. Cieľom tejto smernice je prostredníctvom preventívnej kontroly chrániť voľný pohyb tovaru, ktorý je jedným zo základov Spoločenstva. Takéto monitorovanie je nevyhnutné, pretože technické predpisy, na ktoré sa vzťahuje smernica, môžu priamo alebo nepriamo, skutočne alebo potenciálne brániť obchodu s tovarom v rámci Spoločenstva. Takéto prekážky môžu vyplývať z prijatia vnútroštátnych technických predpisov, aj keď tieto predpisy neduplikujú označenia umiestnené v členskom štáte pôvodu a bez ohľadu na dôvody, na základe ktorých boli prijaté. 

20. V dôsledku toho skutočnosť, že vnútroštátne opatrenie bolo prijaté s cieľom ochrany životného prostredia alebo že nevykonáva technickú normu, ktorá by sama osebe mohla predstavovať prekážku voľného pohybu, neznamená, že predmetné opatrenie nemôže byť technickým predpisom v zmysle smernice 83/189.“

Rozsudok zo 16. novembra 2000, Donkersteeg, C-37/99, EU:C:2000:636, body 30 až 34

Podrobné pravidlá očkovania zvierat sú „technickou špecifikáciou“. Bude to však len „technický predpis“, ktorý si vyžaduje oznámenie, ak je jeho dodržiavanie povinné de iure alebo de facto. Nie je to tak v prípade, ak v prípade porušenia tohto pravidla nie sú stanovené žiadne obmedzenia uvádzania dotknutých výrobkov na trh alebo ich používania.

„30. [...] v súlade s článkom 1 ods. 1 smernice, pokiaľ ide o poľnohospodárske výrobky, je „technická špecifikácia“ obsiahnutá v dokumente, ktorý stanovuje požadované vlastnosti výrobku alebo jeho výrobné metódy a postupy.

31. Pravidlo, akým je pravidlo uvedené v článku 2 ods. 1 VBZA, je technickou špecifikáciou v zmysle článku 1 ods. 1 smernice. Ako správne tvrdí Komisia, keďže presné a podrobné pravidlá vakcinácie proti Aujeszkého chorobe sú spojené s výrobou dotknutého poľnohospodárskeho výrobku v užšom zmysle a musia sa dodržiavať počas celého výrobného cyklu, toto pravidlo definuje „postup“ výroby tohto výrobku.

32. Na to, aby sa však právna úprava, o ktorú ide vo veci samej, považovala za technické pravidlo v zmysle smernice, musí v súlade s jej článkom 1 ods. 5 obsahovať technické špecifikácie, ktorých dodržiavanie je de iure alebo de facto povinné v prípade uvádzania na trh alebo používania v členskom štáte alebo na jeho väčšej časti, s výnimkou tých, ktoré stanovili miestne orgány.

33. Je potrebné zdôrazniť, ako to urobila holandská vláda, že pravidlo uvedené v článku 2 ods. 1 VBZA neukladá žiadne obmedzenia ani na uvádzanie na trh, ani na používanie dotknutých výrobkov, ak v rozpore s týmto pravidlom ošípané neboli očkované proti Aujeszkého chorobe.

34. Na druhú otázku je preto potrebné odpovedať tak, že ustanovenie, o aké ide vo veci samej, ktoré ukladá každému poľnohospodárovi povinnosť dať očkovať ošípané vo svojom poľnohospodárskom podniku proti Aujeszkého chorobe, nepredstavuje v zmysle smernice technický predpis, ktorý mal byť pred prijatím oznámený Komisii.“

Rozsudok z 3. decembra 2020, Star Taxi App, C-62/19, EU:C:2020:980, body 60 a 61

Na to, aby bolo vnútroštátne opatrenie kvalifikované ako „technický predpis“, musí byť záväzné de iure alebo de facto, pokiaľ ide o poskytovanie alebo používanie dotknutej služby v členskom štáte alebo na jeho väčšej časti.

„60. [...] z článku 1 ods. 1 písm. f) prvého pododseku smernice 2015/1535 vyplýva, že „technický predpis“ znamená „technické špecifikácie a iné požiadavky alebo pravidlá o službách vrátane príslušných správnych opatrení, ktorých dodržiavanie je de iure alebo de facto povinné v prípade predaja, poskytovania služby, usadenia sa poskytovateľa služieb alebo používania v členskom štáte alebo na väčšej časti jeho územia, ako aj zákony, iné právne predpisy alebo správne opatrenia členských štátov okrem tých, ktoré sú uvedené v článku 7, ktoré zakazujú výrobu, dovoz, uvádzanie na trh alebo používanie výrobku alebo zakazujúce poskytovanie alebo používanie služby alebo usadenie sa ako poskytovateľa služieb“.

61. Z toho vyplýva, že na to, aby sa vnútroštátna právna úprava vzťahujúca sa na službu informačnej spoločnosti mohla kvalifikovať ako „technický predpis“, musí byť kvalifikovaná nielen ako „pravidlo vzťahujúce sa na služby“ v zmysle článku 1 ods. 1 písm. e) smernice 2015/1535, ale musí byť aj de iure alebo de facto povinná, najmä v prípade poskytovania dotknutej služby alebo jej používania v členskom štáte alebo jeho podstatnej časti.“
b. [bookmark: _Ref194481248][bookmark: _Ref196314204][bookmark: _Toc203035667]Technické špecifikácie

„„technická špecifikácia“ je špecifikácia obsiahnutá v dokumente, v ktorom sa stanovujú vlastnosti požadované od výrobku, ako je úroveň kvality, výkonu, bezpečnosti alebo rozmerov vrátane požiadaviek uplatniteľných na výrobok, pokiaľ ide o názov, pod ktorým sa výrobok predáva, terminológiu, symboly, skúšanie a skúšobné metódy, balenie, označovanie alebo etiketovanie a postupy posudzovania zhody.

Pojem „technická špecifikácia“ sa vzťahuje aj na výrobné metódy a postupy používané v súvislosti s poľnohospodárskymi výrobkami, ako sa uvádza v článku 38 ods. 1 druhom pododseku Zmluvy o fungovaní Európskej únie (ZFEÚ), výrobkami určenými na ľudskú spotrebu a spotrebu zvierat a liekmi vymedzenými v článku 1 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES (1), ako aj výrobnými metódami a postupmi týkajúcimi sa iných výrobkov, ak majú vplyv na ich vlastnosti;“

[Článok 1 ods. 1 písm. c) smernice (EÚ) 2015/1535]

Rozsudok z 11. januára 1996, Komisia/Holandsko, C-273/94, EU:C:1996:4, bod 13

Vnútroštátne pravidlo, ktorým sa zavádza výnimka z existujúceho technického predpisu pre konkrétny výrobok, predstavuje „technický predpis“, ak ukladá alternatívne „technické špecifikácie“, ktoré musí spĺňať každá osoba, ktorá chce využiť výnimku. 

„13. Uplatnenie nariadenia, ktoré sa odchyľuje od iného už existujúceho technického predpisu týkajúceho sa toho istého výrobku, na konkrétny výrobok, akým je margarín, predstavuje technický predpis v zmysle článku 1 ods. 5 smernice, keďže stanovuje technické špecifikácie v zmysle článku 1 ods. 1, ktorých dodržiavanie je de iure alebo de facto povinné, keď sa tento výrobok uvádza na trh alebo používa. Ak sa margarín nevyrába v súlade s ustanoveniami Margarinovej vyhlášky, môže sa vyrábať len s použitím náhradných výrobkov povolených spornou vyhláškou. Nielenže je používanie týchto náhradných výrobkov obmedzené podmienkami stanovenými v spornej vyhláške, ale tieto výrobky sú jedinými alternatívami k výrobkom, ktoré môžu byť použité podľa Margarinovej vyhlášky. Sporné rozhodnutie preto malo byť oznámené v súlade so smernicou.“

[bookmark: _Toc198043789]Rozsudok z 30. apríla 1996, CIA Security International SA, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 30

Pravidlo sa musí kvalifikovať ako „technický predpis“, ak vyžaduje, aby dotknuté podniky požiadali o predchádzajúce schválenie svojich zariadení, a to aj v prípade, že plánované správne predpisy neboli prijaté.

„30. [...] pravidlo sa musí kvalifikovať ako technický predpis v zmysle smernice 83/189, ak, ako uviedla belgická vláda na pojednávaní, vyžaduje od dotknutých podnikov, aby požiadali o predchádzajúce schválenie svojich zariadení, aj keď plánované správne pravidlá neboli prijaté.“

[bookmark: _Toc198043790]Rozsudok zo 16. septembra 1996, Komisia/Taliansko, C-279/94, EU:C:1997:396, bod 34

Ustanovenie, ktorým sa stanovujú limity koncentrácie dýchateľných azbestových vlákien na pracoviskách, nie je „technickou špecifikáciou“, keďže sa v ňom nevymedzujú požadované vlastnosti výrobku.

„34. Podľa článku 1 bodu 5 smernice sa však pod pojmom „technický predpis“ rozumie „technické špecifikácie vrátane príslušných správnych ustanovení, ktorých dodržiavanie je de iure alebo de facto povinné v prípade uvádzania na trh alebo používania v členskom štáte“. Podľa článku 1 bodu 1 smernice je „technická špecifikácia“ špecifikácia obsiahnutá v dokumente, v ktorom sa stanovujú požadované vlastnosti výrobku, ako napríklad úroveň kvality, výkonu a bezpečnosti. Článok 3 ods. 1 zákona č. 257/92 stanovuje limity koncentrácie vdýchnuteľných azbestových vlákien na pracoviskách. Keďže toto ustanovenie nedefinuje požadovanú charakteristiku výrobku, v zásade nespadá pod definíciu technickej špecifikácie, a preto ho nemožno považovať za technický predpis, ktorý musí byť oznámený Komisii podľa článku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice. Hoci dodržiavanie hraničných hodnôt pre koncentrácie inhalovateľných azbestových vlákien stanovených v článku 3 zákona č. 257/92 môže mať dôsledky, pokiaľ ide o vlastnosti predmetného výrobku, ako sú stanovené v článku 1 bode 1 smernice, Komisia nepreukázala, ako by to tak mohlo byť.“

Rozsudok zo 17. septembra 1996, Komisia/Taliansko, C-289/94, EU:C:1996:330, bod 32

Nariadenie upravujúce kvalitu vody určenej na pestovanie mäkkýšov predstavuje „technický predpis“ podliehajúci oznamovacej povinnosti z dôvodu jeho priameho vplyvu na uvádzanie dotknutých výrobkov na trh. 

„32.  Hoci sa vyhláška č. 256 týka určitých aspektov kvality vôd určených pre jedlé mäkkýše lamellibranch, napriek tomu, ako správne uviedla Komisia, vytvára veľmi úzku súvislosť medzi kvalitou vôd používaných na takéto pestovanie a obchodovaním s mäkkýšmi lamellibranch na ľudskú spotrebu. Preto sa môžu uvádzať na trh len mäkkýše pestované vo vodách, ktoré spĺňajú technické špecifikácie stanovené dekrétom č. 256. Dodržiavanie týchto záväzných špecifikácií má teda priamy vplyv na uvádzanie mäkkýšov na trh, takže dekrét č. 256 treba považovať za technický predpis podliehajúci oznamovacej povinnosti podľa článku 8 smernice 83/189.“

Rozsudok z 11. mája 1999, Albers a i., C-425/97 až 427/97, EU:C:1999:243, body 16 a 17

Pravidlá zakazujúce podávanie určitých liekov dobytku predstavujú „technické špecifikácie“, keďže definujú metódy výroby poľnohospodárskych výrobkov.

„16. [...] pravidlá, ktoré rovnako ako v prejednávanej veci majú za cieľ zabrániť podávaniu sympatikomimetických látok výkrmovému dobytku staršiemu ako 14 týždňov, predstavujú technické špecifikácie v zmysle článku 1 ods. 1 smernice 83/189.

17. Tieto pravidlá definujú výrobné metódy a postupy pre poľnohospodárske výrobky definované v článku 38 ods. 1 Zmluvy o ES (zmenený, teraz článok 32 ods. 1 ES) určené na ľudskú spotrebu.“

Rozsudok z 22. januára 2000, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, body 45 až 47

Vnútroštátna právna úprava, ktorá vyžaduje predchádzajúcu registráciu a certifikáciu zariadení na digitálny prenos a príjem satelitného televízneho signálu pred ich uvedením na trh, predstavuje „technický predpis“, pretože definuje vlastnosti dotknutých výrobkov. 

„45. [...] Súdny dvor už rozhodol, že vnútroštátne ustanovenia, ktoré sa obmedzujú na stanovenie podmienok upravujúcich zakladanie podnikov, ako sú ustanovenia, ktoré podmieňujú výkon činnosti predchádzajúcim povolením, nepredstavujú technické predpisy v zmysle článku 1 bodu 9 smernice 83/189. Technické predpisy v zmysle tohto ustanovenia sú špecifikáciami, ktoré definujú vlastnosti výrobkov, a nie špecifikáciami týkajúcimi sa hospodárskych subjektov (rozsudok CIA Security, C-194/94, Zb. s. I-2201, bod 25; Rozsudok Súdneho dvora z 13. marca 2001, Van der Burg, C-278/99, Zb. s. I-2015, bod 20).

46. Vnútroštátne ustanovenie však treba kvalifikovať ako technický predpis v zmysle článku 1 bodu 9 smernice 83/189, ak ukladá dotknutým podnikom povinnosť požiadať o predchádzajúce schválenie ich zariadení (rozsudok CIA Security, už citovaný, bod 30).

47. Z toho vyplýva, že vnútroštátna právna úprava, ktorá ukladá prevádzkovateľom služieb podmieneného prístupu povinnosť vstupovať do zariadení, dekodérov alebo systémov na digitálny prenos a príjem televíznych signálov prostredníctvom satelitu, ktoré navrhujú uviesť na trh do registra, a získať predchádzajúce osvedčenie pre tieto výrobky pred tým, ako ich budú môcť uviesť na trh, predstavuje ‚technický predpis‘ v zmysle článku 1 bodu 9 smernice 83/189.“

Rozsudok z 26. septembra 2000, Unilever Italia, C-443/98, EU:C:2000:496, body 25 a 26

Ustanovenie o označovaní pôvodu olivového oleja je „technickou špecifikáciou“, pretože ide o požiadavku, ktorou sa riadi označovanie výrobku.

„25. V tejto súvislosti stačí uviesť, že podľa jej článku 1 ods. 1 smernica 83/189 považuje za „výrobky“ priemyselné aj poľnohospodárske výrobky a že podľa odseku 2 toho istého článku smernica 83/189 považuje za „technickú špecifikáciu“ akúkoľvek špecifikáciu obsiahnutú v dokumente, ktorý stanovuje požadované vlastnosti výrobku, vrátane požiadaviek uplatniteľných na výrobok, pokiaľ ide o označovanie. Vnútroštátne predpisy obsahujúce takéto špecifikácie predstavujú technické špecifikácie v zmysle smernice 83/189 bez ohľadu na dôvody, na základe ktorých boli prijaté (pozri v tomto zmysle rozsudok Súdneho dvora zo 17. decembra 1997, Bic Benelux/Belgicko, C-13/96, Zb. s. I-1753, bod 19).

26. Napadnutý zákon, ktorý upravuje označovanie pôvodu olivového oleja, obsahuje pravidlá, ktoré treba kvalifikovať ako „technické špecifikácie“ v zmysle smernice 83/189.“

Rozsudok z 12. októbra 2000, Predávajúci, C-314/98, EU:C:2000:557, body 37 až 39

„Technická špecifikácia“ sa musí vzťahovať na výrobok ako taký. Nariadenie, ktoré stanovuje kritériá na určenie dátumu, ku ktorému sa vozidlo považuje za prvýkrát povolené na prevádzku na verejných pozemných komunikáciách na účely vydania osvedčenia o evidencii, nedefinuje žiadnu požadovanú vlastnosť samotného výrobku, a preto ho nemožno kvalifikovať ako „technický predpis“.

„37. [...] pravidlá, ktorých cieľom je, ako vo veci samej, určiť dátum prvého povolenia na používanie vozidla na verejných pozemných komunikáciách, nie sú technickými špecifikáciami v zmysle smernice 83/189, a preto ich nemožno kvalifikovať ako technické predpisy patriace do pôsobnosti tejto smernice.

38. Článok 1 ods. 1 smernice 83/189 stanovuje, že pokiaľ ide o výrobky, o aké ide vo veci samej, technická špecifikácia na účely tejto smernice je „špecifikácia obsiahnutá v dokumente, ktorý stanovuje požadované vlastnosti výrobku. Technické špecifikácie v zmysle smernice 83/189 teda musia odkazovať na výrobok ako taký, okrem toho to potvrdzuje nevyčerpávajúci zoznam dotknutých špecifikácií uvedený ako príklad v článku 1 ods. 1 tejto smernice.

39. Nariadenie stanovuje niekoľko kritérií na určenie dátumu, od ktorého sa vozidlo na účely Wegenverkeerswet považuje za vozidlo, ktoré bolo prvýkrát oprávnené používať verejnú diaľnicu na účely vystavenia registračného osvedčenia. Nariadenie preto nedefinuje žiadnu požadovanú vlastnosť výrobku ako takého.“

Rozsudok zo 16. novembra 2000, Donkersteeg, C-37/99, EU:C:2000:636, body 30 a 31

V prípade poľnohospodárskych výrobkov je „technická špecifikácia“ text vymedzujúci ich požadované vlastnosti alebo výrobné metódy. Pravidlo, ktorým sa stanovujú podmienky očkovania hospodárskych zvierat, je pravidlom výroby, a teda ako „technická špecifikácia“. 

„30. Ako bolo pripomenuté v bode 20 tohto rozsudku, v súlade s článkom 1 ods. 1 tejto smernice, pokiaľ ide o poľnohospodárske výrobky, je „technická špecifikácia“ obsiahnutá v dokumente, ktorý stanovuje požadované vlastnosti výrobku alebo jeho výrobné metódy a postupy.

31. Pravidlo, akým je pravidlo uvedené v článku 2 ods. 1 VBZA, je technickou špecifikáciou v zmysle článku 1 ods. 1 smernice. Ako správne tvrdí Komisia, keďže presné a podrobné pravidlá vakcinácie proti Aujeszkého chorobe sú spojené s výrobou dotknutého poľnohospodárskeho výrobku v užšom zmysle a musia sa dodržiavať počas celého výrobného cyklu, toto pravidlo definuje „postup“ pri výrobe tohto výrobku.“

Rozsudok z 8. marca 2001, Van der Burg, C-278/99, EU:C:2001:143, bod 20

Nariadenie, ktoré sa obmedzuje na zákaz obchodnej reklamy, ale ktoré nestanovuje požadované vlastnosti výrobku, nepredstavuje „technickú špecifikáciu“, a preto ho nemožno považovať za „technický predpis“.

„20. [...] Podľa článku 1 ods. 1 smernice 83/189 je na účely tejto smernice „technická špecifikácia“ špecifikácia obsiahnutá v dokumente, ktorý stanovuje požadované vlastnosti výrobku“. Technické špecifikácie v zmysle smernice 83/189 teda musia odkazovať na výrobok ako taký (pozri rozsudok zo 16. decembra 2000, Snellers Auto’s/Algemeen Directeur van de Dienst Wegverkeer, C-314/98, zatiaľ neuverejnený v Zbierke, bod 38). V právnych predpisoch, ako je článok C.11.1 ods. 1 vyhlášky, ktorý len zakazuje metódu uvádzania na trh, sa však nestanovujú požadované vlastnosti výrobku.“

Rozsudok zo 6. júna 2002, Sapod Audic, C-159/00, EU:C:2002:343, body 30 až 33

Ustanovenie vnútroštátneho práva, ktoré stanovuje povinnosť identifikovať obal, predstavuje „technický predpis“, ktorý sa má oznámiť v rozsahu, v akom zahŕňa povinnosť označovať alebo označovať tento obal.

„30. Keďže sa teda zdá, že povinnosť identifikovať obaly stanovená v článku 4 druhom odseku dekrétu č. 92 – 377 neznamená povinnosť označiť alebo označiť tento obal, nezdá sa, že by táto povinnosť nevyhnutne odkazovala na výrobok alebo jeho obal ako taký. Takýmto výkladom nemožno tvrdiť, že toto ustanovenie stanovuje požadované vlastnosti výrobku v zmysle článku 1 ods. 1 smernice 83/189, a preto ho nemožno považovať za technickú špecifikáciu (pozri najmä rozsudok z 13. marca 2001, Van der Burg, C-278/99, Zb. s. I-2015, bod 20).

31. Treba však pripomenúť, že v rámci rozdelenia právomocí stanoveného v článku 234 ES prináleží vnútroštátnemu súdu, aby podal výklad vnútroštátneho práva, v tomto prípade článku 4 druhého odseku dekrétu č. 92 – 377.

32. V dôsledku toho je potrebné preskúmať aj možnosť, že vzhľadom na všetky skutkové a právne okolnosti, ktoré má vnútroštátny súd k dispozícii, tento súd dospeje k záveru, že článok 4 druhý odsek dekrétu č. 92 – 377 sa má vykladať v tom zmysle, že výrobcom ukladá povinnosť označiť alebo označiť obal bez toho, aby spresnil, ktoré označenie sa má umiestniť.

33. V takom prípade by bolo potrebné konštatovať, že toto ustanovenie je v skutočnosti technickou špecifikáciou v zmysle smernice 83/189, a teda že vzhľadom na to, že povinnosť je uložená vyhláškou v prípade uvádzania balených výrobkov na trh na celom vnútroštátnom území, toto ustanovenie predstavuje technický predpis.“

Rozsudok z 8. septembra 2005, C-500/03, Komisia/Portugalsko, EU:C:2005:515, bod 30

Pravidlo, ktorým sa stanovuje maximálna dĺžka a výška rekreačného plavidla a obmedzuje jeho výkon pohonu, je „technickou špecifikáciou“.

(Keďže rozsudok je dostupný len vo francúzštine a portugalčine, nasledujúci text je preklad.)

„30. Zo znenia článku 2 ods. 1 tohto nariadenia vyplýva, že toto nariadenie obsahuje technické špecifikácie v zmysle článku 1 bodu 3 smernice 98/34, ktoré predstavujú technické predpisy v zmysle tejto smernice. Požiadavky obsiahnuté v tomto nariadení sa týkajú maximálnej dĺžky a výšky, ako aj obmedzenia pohonného výkonu rekreačných plavidiel používaných na účely plavby. Tieto technické obmedzenia sa vzťahujú na všetky verejné vodné lagúny vo verejnej službe v Portugalsku s výnimkou lagún rieky Douro.“

Rozsudok z 8. novembra 2007, Schwibbert, C-20/05, EU:C:2007:652, body 35 až 37

Vnútroštátne ustanovenia, ktoré zavádzajú povinnosť umiestniť na výrobky označenie s rozlišovacou spôsobilosťou na účely ich uvedenia na trh v členskom štáte, predstavujú „technickú špecifikáciu“, pretože ide o požiadavky týkajúce sa označovania a označovania výrobkov.

„35. Ako už Súdny dvor rozhodol, pojem technická špecifikácia predpokladá, že vnútroštátne opatrenie odkazuje na výrobok alebo jeho obal ako taký, a teda stanovuje jednu z vlastností, ktoré sa od výrobku vyžadujú (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2001, van der Burg, C-278/99, Zb. s. I-2015, bod 20; Vec C-390/99 Canal Satélite Digital, Zb. 2002, s. I-607, bod 45; a tiež rozsudky Sapod Audic, už citovaný, bod 30, a Lindberg, už citovaný, bod 57.

36. V prejednávanej veci je nutné konštatovať, tak ako to zdôraznila generálna advokátka v bodoch 46 a 48 svojich návrhov, že rozlišujúce označenie „SIAE“, ktorého cieľom je informovať spotrebiteľov a vnútroštátne orgány, že rozmnoženiny sú legálne, sa uvádza na samotnom nosiči obsahujúcom duševné dielo, teda na samotnom výrobku. Nie je preto presné tvrdiť, tak ako to urobili Società Italiana degli Autori ed Editori a talianska vláda, že toto označenie sa vzťahuje výlučne na duševné dielo.

37. Takéto rozlišujúce označenie však predstavuje „technickú špecifikáciu“ v zmysle článku 1 bodu 3 smernice 98/34, pretože je stanové predpismi uplatňujúcimi sa na dotknuté výrobky v súvislosti s označovaním alebo štítkovaním. Preto vzhľadom na to, že dodržiavanie tejto špecifikácie je de iure povinné na uvádzanie týchto výrobkov na trh, táto špecifikácia predstavuje „technický predpis“ v zmysle článku 1 bodu 11 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 1997, Bic Benelux, C-13/96, Zb. s. I-1753, bod 23).“

Rozsudok zo 14. apríla 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging a Janssens, C-42/10, C-45/10 a C-57/10, EU:C:2011:253, body 68 až 70

Smernica sa nevzťahuje na pasy pre spoločenské zvieratá, ktoré nemožno klasifikovať ako „výrobky“, pretože nemôžu byť predmetom obchodných transakcií. Vnútroštátne ustanovenia o pasoch pre spoločenské zvieratá preto nie sú „technickou špecifikáciou“, ktorá sa musí oznámiť Komisii.

„68. [...] Súdny dvor mal príležitosť zdôrazniť, že voľný pohyb tovaru sa vzťahuje len na výrobky, ktoré možno oceniť peniazmi a ktoré sú ako také spôsobilé byť predmetom obchodných transakcií (pozri v tomto zmysle najmä rozsudky zo 7. júna 1988, Komisia/Taliansko, 7/68, Zb. s. 617, 626, a z 12. decembra 2006, Komisia/Grécko, C-65/05, Zb. s. I-10341, body 23 až 25).

69. Je nesporné, že pasy pre spoločenské zvieratá, pokiaľ sú označené individuálnym číslom a identifikujú konkrétne zviera, nemôžu byť samy osebe predmetom obchodných operácií.

70. Tieto pasy preto nemožno kvalifikovať ako „výrobky“ v zmysle judikatúry Súdneho dvora, nemožno na ne uplatniť ani smernicu 98/34. V dôsledku toho také špecifikácie, ako sú tie, ktoré sú obsiahnuté v belgickej právnej úprave dotknutej vo veci samej, nemožno kvalifikovať ako technické špecifikácie, ktoré musia byť v súlade s článkom 8 tejto smernice vopred oznámené Komisii, a ak to tak nie je, vnútroštátny súd ich nemôže uplatniť (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, Schwibbert, C-20/05, Zb. s. I-9447, body 33 a 44, ako aj citovanú judikatúru).“

Rozsudok z 9. júna 2011, Intercommunale Intermosane a Fédération de l’industrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, body 14 až 18

Vnútroštátne ustanovenia stanovujúce minimálne požiadavky na konštrukciu elektrických zariadení a bezpečnosť pracovníkov nepredstavujú „technické špecifikácie“, keďže stanovujú všeobecné ciele bezpečnosti a ochrany bez priameho odkazu na výrobok alebo jeho obal a bez vymedzenia jeho vlastností. 

„14. [...] je potrebné určiť, či vnútroštátne ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, patria do prvej kategórie technických predpisov stanovených v článku 1 bode 11 smernice 98/34, teda do pojmu „technická špecifikácia“.

15. Z judikatúry vyplýva, že tento pojem, ktorý je stanovený v uvedenom článku 1 bode 3, predpokladá, že vnútroštátne opatrenie sa vzťahuje na samotný výrobok a jeho obal, čiže určuje predpísané znaky výrobku (pozri rozsudok Schwibbert, už citovaný, bod 35 a citovanú judikatúru).

16. Pokiaľ ide o vnútroštátne ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, treba uviesť, že cieľom minimálnych požiadaviek na inštaláciu niektorých elektrických zariadení stanovených týmito ustanoveniami je zaistiť bezpečnosť týchto zariadení s cieľom chrániť pracovníkov, ktorí ich používajú.

17. Treba však konštatovať, že tieto minimálne požiadavky zahŕňajú všeobecné požiadavky a ciele v oblasti bezpečnosti a ochrany bez toho, aby nevyhnutne odkazovali na samotný výrobok alebo jeho obal, a bez toho, aby určovali znaky tohto výrobku.

18. V dôsledku toho vnútroštátne ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, neobsahujú technické špecifikácie v zmysle smernice 98/34.“

Rozsudok z 19. júla 2012, Fortuna a i., C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, body 28 až 30

Vnútroštátne ustanovenia obmedzujúce prevádzku nízkonákladových hracích automatov mimo kasín nie sú „technickými predpismi“, pretože sa netýkajú vlastností hracích automatov alebo ich obalov.

„28. [...] na to, aby vnútroštátne opatrenie patrilo do prvej kategórie technických predpisov uvedenej v článku 1 bode 11 smernice 98/34, teda pod pojem „technická špecifikácia“, musí toto opatrenie nevyhnutne odkazovať na výrobok alebo jeho obal ako taký, a teda stanovovať jednu z požadovaných vlastností výrobku (pozri rozsudok Intercommunale Intermosane a Fédération de l’industrie et du gaz, už citovaný, bod 15).

29. Stačí pritom konštatovať, že prechodné ustanovenia zákona o hazardných hrách sa týkajú povolení na vykonávanie činnosti v oblasti hier na automatoch s nízkymi výhrami. Nevzťahujú sa na hracie automaty s nízkymi výhrami alebo na ich obal ako také, a teda neurčujú znaky týchto hracích automatov.

30. V dôsledku toho vnútroštátne ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, neobsahujú technické špecifikácie v zmysle smernice 98/34.“

Rozsudok z 10. júla 2014, Ivansson a i., C-307/13, EU:C:2014:2058, body 19 až 23

Pravidlo, ktorým sa stanovuje všeobecný cieľ pohodlia hydiny a kvality chovných zariadení, nie je „technickou špecifikáciou“, pretože nestanovuje vlastnosti výrobku a nie je dostatočne presné na vymedzenie spôsobu výroby. 

„19. Treba spresniť, že podľa judikatúry tento pojem [technická špecifikácia] predpokladá, že vnútroštátne opatrenie musí nevyhnutne odkazovať na výrobok alebo jeho obal ako taký, a teda stanovovať jednu z požadovaných vlastností výrobku (pozri v tomto zmysle rozsudok Fortuna a i., EU:C:2012:495, bod 28).

20. Okrem toho, pokiaľ ide o poľnohospodárske výrobky, Súdny dvor spresnil, že technická špecifikácia je obsiahnutá v dokumente, ktorý stanovuje požadované vlastnosti výrobku alebo jeho výrobné metódy a postupy (pozri v tomto zmysle rozsudok Donkersteeg, C-37/99, EU:C:2000:636, bod 30).

21. Po prvé treba uviesť, že hoci sa § 9 DSF týka pohodlia a kvality zariadení, v ktorých sa chovajú sliepky na produkciu vajec, a to prispôsobených klietok, toto ustanovenie však nedefinuje, ako uviedla poľská vláda, vlastnosti, ktoré musia mať predmety dotknuté vo veci samej.

22. Na druhej strane aj za predpokladu, že toto ustanovenie sa týka spôsobu výroby, keďže sa vzťahuje, ako bolo uvedené v predchádzajúcom bode, na chov nosníc v upravených klietkach, však treba uviesť, že uvedené ustanovenie iba všeobecným spôsobom uvádza požiadavku existencie hniezd, bidiel a prachových kúpeľov v rámci týchto zariadení, pričom špecificky neurčuje rôzne aspekty tohto spôsobu chovu. § 9 DSF neobsahuje žiadne údaje týkajúce sa napríklad rozmerov, počtu, teploty, údržby alebo fungovania týchto zariadení, pokiaľ ide o vystavenie sliepok na produkciu vajec svetlu alebo dokonca o kŕmenie a napájanie. Vzhľadom na to, že v § 9 DSF nie je uvedená žiadna špecifikácia, nemožno sa domnievať, že stanovuje výrobné metódy a postupy.

23. Okrem toho treba uviesť, že § 9 prvý odsek DSF tým, že uvádza, že „systém ustajnenia musí byť taký, aby sa úmrtnosť a poruchy správania sliepok udržiavali na nízkej úrovni“, bez akéhokoľvek iného údaja uvádza len všeobecné ciele týkajúce sa dobrých životných podmienok sliepok na produkciu vajec bez toho, aby nevyhnutne odkazoval na dotknutý výrobok, a teda bez toho, aby stanovoval vlastnosti tohto výrobku (pozri analogicky rozsudok Intercommunale Intermosane a Fédération de l’Industrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, bod 17).“

Rozsudok z 27. októbra 2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, bod 67

Vnútroštátne ustanovenia, ktoré stanovujú implicitné zmluvné podmienky týkajúce sa kvality predávaných výrobkov, nepredstavujú „technické špecifikácie“, pretože nedefinujú vlastnosti dotknutého výrobku.

[bookmark: point67]„67. V prejednávanej veci sa na jednej strane zdá, že ustanovenia, o aké ide vo veci samej, či už samy osebe, alebo ako ich vykladajú írske súdy, nespadajú pod pojem „technická špecifikácia“ v zmysle článku 1 bodu 3 smernice 98/34. Tento pojem sa vzťahuje len na vnútroštátne opatrenia, ktoré odkazujú na výrobok alebo jeho obal ako taký a stanovujú tak jednu z požadovaných vlastností výrobku (rozsudok z 10. júla 2014, Ivansson a i., C‑307/13, EU:C:2014:2058, bod 19, ako aj citovaná judikatúra). Zjavne to tak nie je v prípade požiadavky, ktorá sa uplatňuje, pokiaľ sa zmluvné strany nedohodnú inak, vo všeobecnosti na predaj všetkých výrobkov.“

Rozsudok z 1. februára 2017, Município de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, bod 30

Nariadenie ukladajúce povinnosť zobrazovať v priestore voľného času informácie o maximálnej kapacite tejto oblasti nepredstavuje „technickú špecifikáciu“, pretože nestanovuje vlastnosti výrobku.

„30. [...] takéto ustanovenie nepatrí do kategórie technických špecifikácií v zmysle článku 1 ods. 3 smernice 98/34, keďže je nesporné, že ustanovenia, ktoré stanovujú požiadavky a všeobecné ciele v oblasti bezpečnosti a ochrany bez toho, aby nevyhnutne odkazovali na dotknutý výrobok alebo jeho obal ako taký, a teda bez toho, aby stanovovali vlastnosti tohto výrobku, nepredstavujú technické špecifikácie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. júna 2011, Intercommunale Intermosane a Fédération de l’industrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, body 17 a 18).“

Rozsudok z 26. septembra 2018, Van Gennip a i., C-137/17, EU:C:2018:771, bod 38

Vnútroštátne ustanovenia, ktoré podmieňujú uvádzanie výrobkov na trh tým, že kupujúci má povolenie, nespadajú pod pojem „technická špecifikácia“, keďže nedefinujú vlastnosti samotného výrobku alebo jeho obalu.

[bookmark: point38]„38. Pokiaľ ide po prvé o pojem „technická špecifikácia“, treba pripomenúť, že tento pojem predpokladá, že vnútroštátne opatrenie nevyhnutne odkazuje na výrobok alebo jeho obal ako taký, a teda stanovuje jednu z vlastností požadovaných od výrobku, ako sú rozmery, obchodný názov, etiketa alebo označenie (rozsudok z 10. júla 2014, Ivansson a i., C 307/13‑, EU:C:2014:2058, bod 19, ako aj citovaná judikatúra). Ako však uviedol generálny advokát v bode 74 svojich návrhov, belgická právna úprava sa nevzťahuje na pyrotechnické výrobky alebo ich obal, takže táto právna úprava neurčuje niektorý z predpísaných znakov týchto výrobkov. Táto právna úprava preto nepredstavuje „technickú špecifikáciu“ v zmysle článku 1 bodu 3 smernice 98/34.“

Rozsudok z 28. mája 2020, ECO-WIND Construction, C-727/17, EU:C:2020:393, body 36 a 37

Nariadenie, ktoré stanovuje minimálnu vzdialenosť pre inštaláciu veterných turbín, nepredstavuje „technickú špecifikáciu“, keďže nestanovuje vlastnosti výrobku. 

„36. [...], pokiaľ ide o prípadnú kvalifikáciu tej istej požiadavky ako technického predpisu z dôvodu, že patrí do kategórie „technických špecifikácií“, treba pripomenúť, že technická špecifikácia predpokladá, že vnútroštátne opatrenie, ktoré ju predpisuje, odkazuje na výrobok alebo jeho obal ako taký, a teda stanovuje jednu z požadovaných vlastností tohto výrobku (rozsudky z 21. apríla 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, bod 57, ako aj z 19. júla 2012, Fortuna a i., C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 28).

37. V prejednávanej veci sa však právna úprava dotknutá vo veci samej obmedzuje na to, že reguluje možnosti postavenia veterných elektrární stanovením minimálnej vzdialenosti, ktorú treba dodržiavať pri ich umiestnení. V dôsledku toho táto právna úprava neodkazuje na výrobok ako taký, v prejednávanej veci na veterný generátor, a teda nestanovuje niektorú z požadovaných vlastností tohto výrobku v zmysle článku 1 ods. 1 písm. f) smernice 2015/1535 v spojení s článkom 1 ods. 1 písm. c) tejto smernice.“

Rozsudok z 22. októbra 2020, Sportingbet a Internet Opportunity Entertainment, C-275/19, EU:C:2020:856, body 42 a 43

[bookmark: _Toc198043809]Vnútroštátna právna úprava, ktorá vyhradzuje prevádzkovanie hazardných hier štátu a vyžaduje, aby licencie boli udelené len verejnoprávnym spoločnostiam, nie je „technickou špecifikáciou“, keďže nedefinuje požadované vlastnosti výrobku.

[bookmark: _Toc198043810]„42. Podľa článku 1 bodu 1 smernice 83/189 „technická špecifikácia“ v zmysle tejto smernice predstavuje špecifikáciu obsiahnutú v dokumente stanovujúcom charakteristiky, ktoré sa od výrobku vyžadujú, ako je napríklad stupeň kvality, funkčnosť, bezpečnosť alebo rozmery vrátane požiadaviek vzťahujúcich sa na výrobok z hľadiska terminológie, symbolov, skúšania a skúšobných metód, balenia, označovania alebo štítkovania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2001, van der Burg, C-278/99, EU:C:2001:143, bod 20).

[bookmark: _Toc198043811]43. Keďže články 3 a 9 zákonného dekrétu č. 422/89 stanovujú pravidlá udeľovania koncesií na prevádzkovanie hazardných hier, ako aj podmienky a zóny výkonu tejto činnosti, nezdá sa, že by sa tieto ustanovenia týkali vlastností požadovaných pre výrobok v zmysle článku 1 ods. 1 smernice 83/189, takže ich nemožno kvalifikovať ako „technické predpisy“ v zmysle článku 1 ods. 5 tejto smernice.“


c. [bookmark: _Ref194484250][bookmark: _Toc203035668]Iné požiadavky

„‚iné požiadavky‘ sú požiadavky iné ako technická špecifikácia, ktoré sa vzťahujú na výrobok s cieľom ochrany najmä spotrebiteľov alebo životného prostredia a ktoré ovplyvňujú jeho životný cyklus po jeho uvedení na trh, ako sú podmienky používania, recyklácie, opätovného použitia alebo zneškodňovania, ak takéto podmienky môžu významne ovplyvniť zloženie alebo povahu výrobku alebo jeho uvedenie na trh;“

[Článok 1 ods. 1 písm. d) smernice (EÚ) 2015/1535]

Rozsudok z 21. apríla 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, body 68 až 78

Vnútroštátny zákaz niektorých hazardných hier možno kvalifikovať ako „inú požiadavku“, ak je spôsobilý ovplyvniť zloženie, povahu alebo uvádzanie výrobku na trh. Ak však zákaz neponecháva priestor na použitie výrobku, opíše sa ako ustanovenie o zákaze (pozri časť I podčasť e. „Ustanovenia o zákaze“ tohto dokumentu).

„68. [...] je potrebné konštatovať, že na vnútroštátne opatrenie, akým je zákaz dotknutý vo veci samej, sa zdá, že sa naň osobitne vzťahuje pojem „iné požiadavky“ vložený smernicou 94/10 do smernice 83/189 s cieľom rozšíriť jej pôsobnosť, a preto nepatrí do kategórie technických špecifikácií.

69. Ide tu totiž o požiadavku, ktorá bola nariadená vzhľadom na výrobok, v danom prípade na hracie automaty, v zásade z dôvodu ochrany spotrebiteľov, v danom prípade hráčov.

70. Za týchto podmienok sa zákaz uvedený v príslušných ustanoveniach zákona o lotériách v zmenenom znení týka používania výrobku v zmysle článku 1 bodu 9 smernice 83/189.

71. Ďalej, požiadavka týkajúca sa hracích automatov, ktorá je predmetom vnútroštátneho konania, nebola zavedená vzhľadom na ich uvedenie do prevádzky, ale týka sa ich životného cyklu po ich uvedení do prevádzky v zmysle definície pojmu „iné požiadavky“ v článku 1 bodu 3 smernice 83/189.

72. Aby mohla byť požiadavka zákazu používania hracích automatov, o ktorý ide v konaní pred vnútroštátnym súdom, kvalifikovaná ako „iná požiadavka“ v zmysle článku 1 bodu 3 smernice 83/189, musí predstavovať „podmienku“ vzťahujúcu sa na používanie predmetného výrobku, ktorá môže mať významný vplyv na zloženie alebo povahu výrobku, alebo na jeho uvádzanie na trh.

73. Potom sa však nastoľuje otázka, či možno tento zákaz považovať za „podmienku“ vzťahujúcu sa na používanie predmetného výrobku, alebo či ide skôr o vnútroštátne opatrenie patriace do tretej kategórie technických predpisov uvedených v článku 1 bode 9 smernice 83/189, ktorá bola do tejto smernice doplnená taktiež smernicou 94/10, menovite „právne predpisy..., členských štátov, ktoré zakazujú... používanie výrobkov“.

74. Priradenie vnútroštátnej úpravy, ako je tá, ktorá je predmetom konania pred vnútroštátnym súdom, k jednej alebo ku druhej kategórii technických predpisov závisí od dosahu zákazu, ktorý toto opatrenie zavádza.

75. V tomto ohľade je dôležité, že táto tretia kategória technických predpisov uvedená v článku 1 bode 9 smernice 83/189 neobsahuje na rozdiel od druhej kategórie, ktorá je vytvorená inými požiadavkami v zmysle článku 9 bodu 3, podmienku, že predmetný zákaz môže mať významný vplyv na zloženie alebo povahu výrobku, alebo na jeho uvádzanie na trh.

76. Keďže sa táto tretia kategória technických predpisov týka najmä zákazu používania výrobku, musí tu ísť o opatrenia, ktorých dosah jasne prekračuje obmedzenie určitých možných spôsobov použitia predmetného výrobku, a tým sa neobmedzuje len na púhy zákaz používania tohto výrobku.

77. Ako uviedol generálny advokát v bode 70 svojich návrhov, táto kategória technických predpisov sa týka najmä vnútroštátnych opatrení, ktoré nenechávajú priestor pre iné ako čisto okrajové použitie výrobku v rozpore s jeho účelom použitia. Je úlohou vnútroštátneho súdu, aby preskúmal, či je tomu tak v prípade zákazu, ktorý obsahuje predmetné vnútroštátne ustanovenie, ktoré je predmetom konania pred vnútroštátnym súdom.

78. Ak by bolo na základe tohto preskúmania preukázané, že v konaní pred vnútroštátnym súdom nejde o tento prípad, mohlo by byť vnútroštátne ustanovenie zaradené medzi „iné požiadavky“, keď je isté, že jeho dodržiavanie pre používanie výrobku je v príslušnom členskom štáte právne záväzné v zmysle článku 1 bodu 9 smernice 83/189. V takom prípade však tiež prináleží vnútroštátnemu súdu, aby overil, či predmetný zákaz môže významne ovplyvniť zloženie alebo povahu výrobku alebo jeho uvádzanie na trh v zmysle článku 1 ods. 3.“

Rozsudok z 9. júna 2011, Intercommunale Intermosane a Fédération de l’industrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, body 20 a 21

Vnútroštátne ustanovenia, ktoré stanovujú minimálne požiadavky na konštrukciu elektrických zariadení a bezpečnosť pracovníkov, nemožno kvalifikovať ako „iné požiadavky“, keďže ich všeobecná povaha neumožňuje významne ovplyvniť zloženie, povahu alebo uvádzanie dotknutých výrobkov na trh.

„20. Podľa judikatúry, aby bolo možné minimálne požiadavky označiť za „in[é] požiadavk[y]“ v zmysle článku 1 bodu 4 smernice 98/34, musia tieto požiadavky predstavovať „podmienky“ vzťahujúce sa na používanie predmetného výrobku, ktoré môžu mať významný vplyv na zloženie alebo povahu predmetného výrobku, alebo na jeho uvádzanie na trh (pozri v tomto zmysle rozsudok Lindberg, už citovaný, bod 72).

21. Vzhľadom na všeobecnú povahu uvedených požiadaviek sa tieto požiadavky nemôžu považovať za takéto podmienky, a teda nemôžu byť kvalifikované ako „iné požiadavky“ v zmysle článku 1 ods. 4 smernice.“

Rozsudok z 19. júla 2012, Fortuna a i., C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, body 35, 36 a 40

Vnútroštátne ustanovenia obmedzujúce prevádzkovanie hracích automatov mimo kasín možno kvalifikovať ako „iné požiadavky“, a teda ako „technické pravidlá“, ak významne ovplyvňujú povahu dotknutých výrobkov alebo ich uvádzanie na trh. 

„35. [...] Súdny dvor rozhodol, že na to, aby mohli byť predmetné vnútroštátne opatrenia kvalifikované ako „iné požiadavky“ v zmysle článku 1 bodu 4 smernice 98/34, musia predstavovať „podmienky“, ktoré môžu významne ovplyvniť zloženie, povahu alebo uvádzanie dotknutého výrobku na trh (pozri v tomto zmysle rozsudky Lindberg, už citovaný, bod 72, ako aj Intercommunale Intermosane a Fédération de l’industrie et du gaz, už citovaný, bod 20).

36. V tejto súvislosti treba pripomenúť, že prechodné ustanovenia zákona o hazardných hrách stanovujú podmienky, ktoré môžu ovplyvniť predaj hracích automatov s nízkymi výhrami. Zákaz vydávať, predlžovať alebo meniť povolenia na činnosť týkajúcu sa hier na hracích automatoch s nízkymi výhrami mimo kasín môže priamo ovplyvniť obchod s hracími automatmi s nízkymi výhrami.“

„40. [...] na položené otázky treba odpovedať tak, že článok 1 bod 11 smernice 98/34 sa má vykladať v tom zmysle, že vnútroštátne ustanovenia, ako sú ustanovenia zákona o hazardných hrách, ktoré by mohli mať za následok obmedzenie alebo dokonca postupné znemožnenie prevádzkovania hier na automatoch s nízkymi výhrami kdekoľvek inde ako v kasínach a herniach, môžu predstavovať „technické predpisy“ v zmysle tohto ustanovenia. ktorých návrhy sa musia oznámiť v zmysle článku 8 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice, pokiaľ sa zistí, že tieto ustanovenia predstavujú podmienky, ktoré môžu významne ovplyvniť povahu alebo uvádzanie dotknutého výrobku na trh, čo prináleží overiť vnútroštátnemu súdu.“

Rozsudok z 10. júla 2014, Ivansson a i., C-307/13, EU:C:2014:2058, body 26 až 28

Pravidlo, ktorým sa stanovuje všeobecný cieľ pohodlia hydiny a kvality chovných zariadení, nie je „inou požiadavkou“, keďže jeho všeobecná povaha pravdepodobne neovplyvní zloženie, povahu alebo uvádzanie konečného výrobku na trh. 

„26. Súdny dvor už rozhodol, že na to, aby mohli byť predmetné vnútroštátne opatrenia kvalifikované ako „iné požiadavky“ v zmysle článku 1 bodu 4 smernice 98/34, musia predstavovať „podmienky“, ktoré môžu významne ovplyvniť zloženie alebo povahu dotknutého výrobku alebo jeho uvádzanie na trh (pozri rozsudok Fortuna a i., EU:C:2012:495, bod 35 a citovanú judikatúru).

27. Súdny dvor tiež rozhodol, že ak majú ustanovenia vnútroštátneho opatrenia všeobecnú povahu, nemôžu sa rovnať takýmto podmienkam, a teda nemôžu byť kvalifikované ako „iné požiadavky“ v zmysle článku 1 ods. 4 smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Intercommunale Intermosane a Fédération de l’Industrie et du gaz, EU:C:2011:382, bod 21).

28. Veľmi všeobecná formulácia § 9 DSF, ako sa uvádza v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku, teda bráni tomu, aby sa toto ustanovenie považovalo za ustanovenie, ktoré stanovuje podmienky týkajúce sa zloženia alebo povahy dotknutých výrobkov alebo ich uvádzania na trh.“

Rozsudok z 11. júna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, body 98 a 99

Vnútroštátne ustanovenia zakazujúce prevádzku hracích automatov mimo kasín predstavujú „iné požiadavky“, keďže môžu významne ovplyvniť povahu alebo predaj takýchto automatov.

[bookmark: point98]„98. Súdny dvor už rozhodol, že vnútroštátne opatrenie, ktoré obmedzuje organizovanie určitých hazardných hier len na kasína, predstavuje „technický predpis“ v zmysle článku 1 bodu 11 smernice, keďže môže významne ovplyvniť povahu alebo uvádzanie výrobkov používaných v tomto rámci na trh (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Grécko, C-65/05, EU:C:2006:673, bod 61, ako aj Fortuna a i., C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, body 24 a 40).

99. Zákaz prevádzkovania hracích automatov mimo kasín, ako je zákaz zavedený novelou zákona z roku 2012, však môže významne ovplyvniť povahu alebo predaj týchto automatov, ktoré predstavujú tovar, na ktorý sa môže vzťahovať článok 34 ZFEÚ (pozri rozsudok Läärä a i., C-124/97, EU:C:1999:435, body 20 a 24), a to obmedzením predajní, v ktorých sa môžu používať.“

Rozsudok z 13. októbra 2016, Naczelnik Urzędu Celnego I w Ł., C-303/15, EU:C:2016:771, body 25 až 30

Ustanovenie, ktoré podmieňuje výkon hazardných hier vlastníctvom prevádzkovej licencie kasína, nepredstavuje „inú požiadavku“. Hoci ustanovenia, ktoré obmedzujú organizovanie hazardných hier na kasína, môžu významne ovplyvniť uvádzanie súvisiacich výrobkov na trh tým, že obmedzujú ich distribučné kanály, nie je pravdepodobné, že by pravidlá upravujúce podmienky zriaďovania podnikov mali významný vplyv na povahu alebo uvádzanie používaných výrobkov na trh.

„25. Napokon na účely určenia, či § 6 ods. 1 zákona o hazardných hrách patrí do pôsobnosti článku 1 ods. 4 smernice 98/34 alebo článku 1 bodu 11 tejto smernice, treba overiť, či takéto ustanovenie môže významne ovplyvniť zloženie, povahu alebo uvádzanie dotknutého výrobku, v tomto prípade hracích automatov, na trh ako „podmienky“ týkajúcej sa používania dotknutého výrobku, alebo či ide o vnútroštátne opatrenie patriace do kategórie zákazov uvedených v článku 1 bode 11 tejto smernice.

26. V tejto súvislosti treba pripomenúť, že je to článok 14 ods. 1 zákona o hazardných hrách, ktorý obmedzuje usporadúvanie ruletových hier, kartových hier, hier s kockami a hier na automatoch iba na kasína. Toto ustanovenie bolo oznámené Komisii ako „technický predpis“ vzhľadom na skutočnosť, že Súdny dvor už na jednej strane rozhodol, že vnútroštátne opatrenie, ktoré vyhradzuje prevádzkovanie určitých hazardných hier iba pre kasína, predstavuje „technický predpis“ v zmysle článku 1 bodu 11 smernice 98/34, keďže môže podstatne ovplyvniť povahu výrobkov používaných v tomto kontexte alebo ich uvádzanie na trh, a na druhej strane, že zákaz prevádzkovať určité výrobky mimo kasín môže podstatným spôsobom ovplyvniť uvádzanie týchto výrobkov na trh redukovaním prevádzkových kanálov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. júna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, body 98 a 99).

27. Naopak, článok 6 ods. 1 tohto zákona, ktorý stanovuje, že na prevádzkovanie ruletových hier, kartových hier, hier s kockami a hier na automatoch je potrebná koncesia na prevádzkovanie kasína, nebol oznámený.

Tvrdenie Komisie, podľa ktorého úzka súvislosť medzi oboma dotknutými ustanoveniami vnútroštátneho práva vedie k nemožnosti oddeliť článok 14 ods. 1 zákona o hazardných hrách od článku 6 ods. 1 tohto zákona, nemožno prijať. Ako totiž uviedol generálny advokát v bodoch 38 až 44 svojich návrhov, článok 6 ods. 1 uvedeného zákona a článok 14 ods. 1 toho istého zákona majú odlišné funkcie a odlišnú pôsobnosť. Opisný prvok uvedený v článku 6 ods. 1 tohto zákona, ktorý slúži na označenie predmetného povolenia ako koncesie na „prevádzkovanie kasína“, nemení tento záver.

29. Preto treba konštatovať, že článok 6 ods. 1 zákona o hazardných hrách nemožno považovať za „inú požiadavku“ v zmysle článku 1 bodu 4 smernice 98/34, pretože povolenie, ktoré toto vnútroštátne ustanovenie vyžaduje na prevádzkovanie hazardných hier, predstavuje podmienku uloženú vo vzťahu k činnosti organizovania takýchto hier, a to na rozdiel od článku 14 ods. 1 tohto zákona, ktorý stanovuje podmienky vo vzťahu k predmetným výrobkom a zakazuje ich prevádzkovanie mimo kasín.

30. Okrem toho podľa ustálenej judikatúry ustanovenia vnútroštátneho práva, ktoré sa obmedzujú na stanovenie podmienok upravujúcich usadenie sa alebo poskytovanie služieb podnikmi, ako sú ustanovenia, ktoré podmieňujú výkon podnikateľskej činnosti predchádzajúcim povolením, nepredstavujú technické predpisy v zmysle článku 1 bodu 11 smernice 98/34 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februára 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 76 a citovanú judikatúru).“

Rozsudok z 27. októbra 2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, body 67 až 69

Vnútroštátne ustanovenia, ktoré stanovujú implicitné zmluvné podmienky týkajúce sa predajnej kvality, vhodnosti na používanie alebo kvality predávaných výrobkov, nepredstavujú „iné požiadavky“, pretože ich všeobecná povaha spôsobuje, že pravdepodobne významne neovplyvnia zloženie, povahu alebo uvádzanie dotknutých výrobkov na trh.

„67. V prejednávanej veci sa na jednej strane zdá, že ustanovenia, o aké ide vo veci samej, či už samy osebe, alebo ako ich vykladajú írske súdy, nespadajú pod pojem „technická špecifikácia“ v zmysle článku 1 bodu 3 smernice 98/34. Tento pojem sa vzťahuje len na vnútroštátne opatrenia, ktoré odkazujú na výrobok alebo jeho obal ako taký a stanovujú tak jednu z požadovaných vlastností výrobku (rozsudok z 10. júla 2014, Ivansson a i., C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 19, ako aj citovaná judikatúra). Tak to však zjavne nie je v prípade požiadavky, ktorá sa v prípade, ak zmluvná strana neprejaví opačnú vôľu, vzťahuje všeobecne na predaj všetkých výrobkov.

68. Po druhé a z rovnakého dôvodu tieto ustanovenia nemožno kvalifikovať ako „iné požiadavky“ v zmysle článku 1 bodu 4 smernice 98/34.

69. V tejto súvislosti Súdny dvor spresnil, že na to, aby mohli byť predmetné vnútroštátne opatrenia kvalifikované ako „iné požiadavky“ v zmysle tohto ustanovenia, musia predstavovať podmienky, ktoré môžu významne ovplyvniť zloženie alebo povahu dotknutého výrobku alebo jeho uvádzanie na trh, keďže požiadavky všeobecnej povahy nemôžu predstavovať takéto podmienky, a teda ani kvalifikovať ako „iné požiadavky“ (pozri rozsudok z 10. júla 2014, Ivansson a i., C-307/13, EU:C:2014:2058, body 26 a 27, ako aj citovanú judikatúru).“

Rozsudok z 1. februára 2017, Município de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, body 23 a 33

Ustanovenie, ktorým sa stanovujú požiadavky na balenie uložené na výrobok z dôvodu ochrany spotrebiteľa, je „inou požiadavkou“, pretože sa týka životného cyklu výrobkov po ich uvedení na trh a významne ovplyvňuje ich zloženie a uvádzanie na trh.

Na druhej strane nariadenie, ktoré vyžaduje, aby sa informácie o maximálnej kapacite priestoru voľného času zobrazovali na viacerých miestach v tejto oblasti, nie je „inou požiadavkou“ z dôvodu svojej všeobecnej povahy.

[bookmark: point23]	„23. Pokiaľ ide o článok 16 ods. 1 a 2 nariadenia EJR v znení zákonného dekrétu č. 119/2009, treba podobne, ako to urobil vnútroštátny súd, konštatovať, že tento článok skutočne predstavuje technický predpis v zmysle smerníc 83/189 a 98/34, keďže toto ustanovenie stanovuje požiadavky uložené na výrobok z dôvodov ochrany spotrebiteľov, ktoré sa týkajú jeho životného cyklu po jeho uvedení na trh, a ktoré významne vplývajú na zloženie výrobku a na jeho uvedenie na trh. Toto ustanovenie teda patrí do kategórie „iných požiadaviek“ v zmysle článku 1 ods. 3 smernice 83/189, ako aj článku 1 ods. 4 smernice 98/34.“

[bookmark: point33]„33. [...] ustanovenie, o aké ide vo veci samej, nepredstavuje „inú požiadavku“ v zmysle článku 1 bodu 4 smernice 98/34 vzhľadom na všeobecnú povahu požiadaviek, ktoré stanovuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. júna 2011, Intercommunale Intermosane a Fédération de l’industrie et du gaz, C 361/10‑, EU:C:2011:382, bod 21). Na druhej strane neobsahuje zákazy, ktoré by ho mohli zaradiť do kategórie zákazov uvedených v článku 1 ods. 11 tejto smernice.“

[bookmark: _Toc198043820]Rozsudok z 26. septembra 2018, Van Gennip a i., C-137/17, EU:C:2018:771, body 39 a 40

Vnútroštátne ustanovenia, ktoré podmieňujú uvádzanie výrobkov na trh tým, že kupujúci je držiteľom povolenia, nespadajú pod pojem „iné požiadavky“, pretože ide o podmienku, ktorá sa nevzťahuje na výrobky, ale na kupujúcich.

„39. [...] pokiaľ ide o kategóriu „ostatných požiadaviek“, treba pripomenúť, že na to, aby bolo vnútroštátne opatrenie kvalifikované ako „iné požiadavky“ v zmysle článku 1 bodu 4 smernice 98/34, musí predstavovať „podmienku“, ktorá môže významne ovplyvniť zloženie, povahu alebo uvádzanie dotknutého výrobku na trh (rozsudok z 13. októbra 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 20, ako aj citovaná judikatúra).

40. V tejto súvislosti treba poznamenať, ako uviedol generálny advokát v bode 76 svojich návrhov, že belgická právna úprava podmieňuje predaj pyrotechnických výrobkov s obsahom pyrotechnickej zlože viac ako 1 kg získaním povolenia kupujúcim. Požadované povolenie teda nepredstavuje požiadavku pre dotknutý výrobok, ale pre potenciálnych kupujúcich a nepriamo pre hospodárske subjekty predávajúce pyrotechnické výrobky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. apríla 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, bod 87, a z 13. októbra 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 29).“

Rozsudok z 28. mája 2020, ECO-WIND Construction, C-727/17, EU:C:2020:393, body 40 a 41

Nariadenie, ktorým sa stanovuje minimálna vzdialenosť pri inštalácii veterných turbín, nepatrí do kategórie „iných požiadaviek“, pretože jeho vplyv na uvádzanie dotknutých výrobkov na trh nie je dostatočne priamy.

„40. [...] z ustálenej judikatúry vyplýva, že táto kategória zahŕňa právnu úpravu, ktorá stanovuje podmienku, ktorá môže významne ovplyvniť zloženie, povahu alebo uvádzanie výrobku na trh (rozsudky z 21. apríla 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, body 69 až 72, ako aj z 19. júla 2012, Fortuna a i., C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 35), pričom tieto „iné požiadavky“ sa vzťahujú na požiadavky vyplývajúce zo zohľadnenia životného cyklu dotknutého výrobku po jeho uvedení na trh a týkajúce sa najmä jeho používania.

41. V prejednávanej veci však treba uviesť, že rovnako ako pri posúdení uvedenom v bode 37 tohto rozsudku, požiadavka, podľa ktorej postavenie veternej elektrárne podlieha dodržaniu minimálnej vzdialenosti medzi touto elektrárňou a budovami slúžiacimi na bývanie, nemá priamu súvislosť so zložením, povahou výrobku alebo uvádzaním takého výrobku, akým je veterná elektráreň, na trh. V tejto súvislosti aj za predpokladu, že by táto požiadavka viedla k obmedzeniu miest vhodných na inštaláciu veterných elektrární, a teda že by mala vplyv na uvádzanie veterných generátorov na trh, tento účinok by nebol dostatočne priamy na to, aby táto požiadavka patrila do kategórie „iných požiadaviek“ uvedenej v článku 1 ods. 1 písm. f) smernice 2015/1535.“

Rozsudok zo 4. novembra 2022, Phytofar, C‑658/21, EU:C:2022:925, body 36 až 42

[bookmark: _Toc198043823]Právna úprava zakazujúca osobám, ktoré nie sú držiteľmi povolenia pre odborníkov, používať pesticídy obsahujúce glyfozát môže predstavovať „inú požiadavku“, pretože by mohla významne ovplyvniť uvádzanie glyfozátu na trh. Význam tohto vplyvu sa posudzuje vzhľadom na objem nákupov dotknutých výrobkov a na zmeny predajných návykov.

„36. V prejednávanej veci predovšetkým z preambuly nariadenia zo 14. júla 2017 vyplýva, že zákaz, ktorý stanovuje, sa ukladá na ochranu ľudského zdravia a životného prostredia.

37. Ďalej treba uviesť, že tento zákaz sa týka životného cyklu pesticídov obsahujúcich glyfozát po ich predaji stanovením podmienky spojenej s používaním týchto výrobkov, keďže na pozemkoch na súkromné použitie sú ich oprávnení používať iba profesionáli, ktorí sú držiteľmi fytolicencie.

38. Napokon treba konštatovať, že takéto opatrenie zákazu môže ovplyvniť predaj dotknutých výrobkov.

39. Toto opatrenie totiž spôsobuje zánik určitej kategórie potenciálnych kupujúcich pesticídov obsahujúcich glyfozát, teda jednotlivcov, ktorí chcú takéto pesticídy používať sami, bez využitia služieb profesionálov, ktorí sú držiteľmi požadovanej fytolicencie. Takéto obmedzenie možnosti používania pesticídov obsahujúcich glyfozát teda ovplyvňuje ich predaj (pozri analogicky rozsudok z 13. októbra 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 26 a citovaná judikatúra).

40. Ako však uvádza Komisia vo svojich písomných pripomienkach, na to, aby opatrenie zavedené nariadením zo 14. júla 2017 mohlo byť kvalifikované ako „technický predpis“ patriaci do kategórie „iné požiadavky“ v zmysle článku 1 ods. 1 písm. d) a f) smernice 2015/1535, je potrebné, aby predaj pesticídov obsahujúcich glyfozát bol „významne“ ovplyvnený týmto opatrením.

41. Je úlohou vnútroštátneho súdu overiť, či je to tak v prejednávanej veci.

42. Pri tomto posúdení bude môcť vnútroštátny súd zohľadniť najmä celkový objem predaja pesticídov obsahujúcich glyfozát na území Flámskeho regiónu a zmenu nákupných zvykov každej kategórie kupujúcich na základe frekvencie ich nákupov a množstva kúpeného výrobku, ako aj zmenu miesta nákupu a distribučných kanálov. V tejto súvislosti môže tento súd zohľadniť rozsah, v akom na jednej strane dopyt zo strany profesionálnych užívateľov nahrádza dopyt jednotlivcov, ktorí využívajú služby profesionálnych používateľov, a na druhej strane jednotliví používatelia teraz získavajú pesticídy bez glyfozátu namiesto tých, ktoré obsahujú túto látku.“

Rozsudok z 9. marca 2023, Vapo Atlantic, C-604/21, EU:C:2023:175, body 40 a 41

[bookmark: _Toc198043825]Vnútroštátne právne predpisy, ktoré vyžadujú od prevádzkovateľov, ktorí uvádzajú motorové palivá do daňového voľného obehu, aby prispievali k plneniu cieľov týkajúcich sa začlenenia biopalív do motorových palív a ktorých porušenie môže viesť k finančným sankciám, môžu významne ovplyvniť uvádzanie palív na trh. Preto predstavuje „inú požiadavku“.

[bookmark: _Toc198043826]„40. V prejednávanej veci sa otázky vnútroštátneho súdu týkajú vnútroštátnej právnej úpravy, ktorá od hospodárskych subjektov, ktoré uvoľňujú na spotrebu pohonné hmoty, s výnimkou LPG a zemného plynu, vyžaduje, aby prispievali k dodržiavaniu cieľov začlenenia biopalív do ročných množstiev pohonných hmôt, ktoré uvoľňujú na spotrebu, a to cieľ vo výške 10 % v roku 2020. Hoci takáto právna úprava nespresňuje druh pohonných hmôt, na ktoré sa vzťahuje, ani nestanovuje percentuálny podiel biopaliva, ktorý musí byť fyzicky začlenený do pohonných hmôt, ani nespresňuje typ biopaliva, ktoré sa má začleniť, požiadavka, ktorú stanovuje, prijatá na účely ochrany životného prostredia, sa týka životného cyklu pohonných hmôt po ich uvedení na trh a môže mať významný vplyv na uvádzanie predmetných výrobkov na trh, keďže nesplnenie povinnosti začleniť biopalivá, ktorá je v ňom stanovená, môže viesť k uloženiu finančnej kompenzácie.

[bookmark: _Toc198043827]41. Z toho vyplýva, že na vnútroštátnu právnu úpravu, ktorá stanovuje cieľ začlenenia 10 % biopalív do motorových palív uvedených do daňového voľného obehu hospodárskym subjektom za rok 2020, sa vzťahuje pojem „iné požiadavky“ v zmysle článku 1 bodu 4 smernice 98/34, a teda predstavuje „technický predpis“ v zmysle článku 1 bodu 11 tejto smernice.“



d. [bookmark: _Ref196314214][bookmark: _Toc203035669]Pravidlá týkajúce sa služieb

„pravidlo vzťahujúce sa na služby“ je požiadavka všeobecnej povahy týkajúca sa začatia a vykonávania činností v oblasti služieb v zmysle písmena b), najmä ustanovenia týkajúce sa poskytovateľa služieb, služieb a príjemcu služieb, s výnimkou akýchkoľvek pravidiel, ktoré nie sú špecificky zamerané na služby vymedzené v uvedenom písmene. 

Na účely tejto definície: 

(i) sa pravidlo považuje za pravidlo osobitne určené pre služby informačnej spoločnosti vtedy, ak so zreteľom na jeho dôvodovú správu a jeho vykonávaciu časť je špecifickým cieľom a zámerom všetkých alebo niektorých z jeho ustanovení regulovanie takýchto služieb, vykonávané explicitným a cieleným spôsobom; 
(ii) pravidlo sa nepovažuje za pravidlo osobitne zamerané na služby informačnej spoločnosti, ak ovplyvňuje takéto služby len implicitným alebo náhodným spôsobom;“

[Článok 1 ods. 1 písm. e) smernice (EÚ) 2015/1535]

„služba“ je každá služba informačnej spoločnosti, t. j. každá služba, ktorá sa bežne poskytuje za odmenu, na diaľku, elektronickými prostriedkami a na základe individuálnej žiadosti príjemcu služieb. 

Na účely tejto definície: 

I) „na diaľku“ znamená, že služba sa poskytuje bez súčasnej prítomnosti strán; 
II) „elektronickými prostriedkami“ znamená, že služba sa na začiatku odosiela a prijíma na mieste určenia prostredníctvom elektronického zariadenia na spracovanie (vrátane digitálnej kompresie) a uchovávanie údajov a úplne sa prenáša, prenáša a prijíma po drôte, rádiom, optickými prostriedkami alebo inými elektromagnetickými prostriedkami; 
III) „na individuálnu žiadosť príjemcu služieb“ znamená, že služba sa poskytuje prostredníctvom prenosu údajov na individuálnu žiadosť. 

Orientačný zoznam služieb, na ktoré sa táto definícia nevzťahuje, je uvedený v prílohe I;“

[Článok 1 ods. 1 písm. b) smernice (EÚ) 2015/1535]

„Orientačný zoznam služieb, na ktoré sa nevzťahuje článok 1 ods. 1 písm. b) druhý pododsek 

1. Služby, ktoré nie sú poskytované „na diaľku“

Služby poskytované za fyzickej prítomnosti poskytovateľa a príjemcu, i keď sa pri nich používajú elektronické prístroje: 
a) lekárske vyšetrenia alebo liečba v lekárskej operácii s použitím elektronického zariadenia, kde je pacient fyzicky prítomný; 
b) nahliadnutie do elektronického katalógu v obchode so zákazníkom na mieste; 
C) rezervácia letenky v cestovnej kancelárii za fyzickej prítomnosti zákazníka prostredníctvom počítačovej siete; 
d) elektronické hry sprístupnené vo videohre, kde je zákazník fyzicky prítomný. 

2. Služby, ktoré nie sú poskytované „elektronickým spôsobom“

— služby s hmotným obsahom, aj keď sa poskytujú prostredníctvom elektronických zariadení: 
a) automaty na vydávanie hotovosti alebo cestovných lístkov (bankovky, cestovné lístky na vlak); 
b) prístup k cestným sieťam, parkoviskám atď., spoplatnenie používania, aj keď sú na vstupe/výstupe elektronické zariadenia, ktoré kontrolujú prístup a/alebo zabezpečujú správnu platbu, 
— offline služby: distribúcia CD-ROM-ov alebo softvéru na disketách, 
— služby, ktoré sa neposkytujú prostredníctvom systémov elektronického spracovania/inventarizácie: 
a) hlasové telefónne služby; 
b) telefaxové/telexné služby; 
C) služby poskytované prostredníctvom hlasovej telefónie alebo faxu; 
d) konzultácia s lekárom prostredníctvom telefónu/telefaxu; 
e) konzultácia s advokátom prostredníctvom telefónu/telefaxu; 
F) priamy marketing telefónu/telefaxu. 

3. Služby, ktoré nie sú poskytované „na základe individuálnej žiadosti príjemcu služieb“

Služby poskytované bez individuálneho požiadania prostredníctvom vysielania údajov a určené na súčasný príjem neobmedzeným počtom jednotlivých prijímačov (prenos z jedného bodu do viacnásobných bodov): 
a) služby televízneho vysielania (vrátane služieb blízkeho videa na požiadanie), na ktoré sa vzťahuje článok 1 ods. 1 písm. e) smernice 2010/13/EÚ; 
b) služby rozhlasového vysielania; 
(C) (televízny) teletext.“
[Príloha I k smernici (EÚ) 2015/1535]

Rozsudok z 2. júna 2005, Mediakabel BV, C-89/04, EU:C:2005:348, body 38 a 39

Služba televízneho vysielania, ktorá je k dispozícii na žiadosť účastníka, ale pre ktorú určuje frekvenciu a časovanie filmov poskytovateľ, nepredstavuje „službu informačnej spoločnosti“, keďže obsah vyberá a naplánuje poskytovateľ, a preto sa nedodáva na individuálnu žiadosť príjemcu.

„38. Táto služba síce spĺňa prvé dve kritériá pojmu „služba informačnej spoločnosti“ v zmysle článku 1 bodu 2 smernice 98/34, lebo je poskytovaná na diaľku a je čiastočne prenášaná elektronickým spôsobom, ale nespĺňa tretie kritérium uvedeného pojmu, podľa ktorého musí byť predmetná služba poskytovaná „na základe individuálnej žiadosti príjemcu služieb“. Zoznam filmov ponúkaných v rámci služby, akou je služba „Filmtime“, je určený poskytovateľom služby. Tento výber filmov je ponúkaný všetkým predplatiteľom za rovnakých podmienok buď prostredníctvom novín, alebo prostredníctvom informácií viditeľných na televíznej obrazovke a uvedené filmy sú prístupné v časoch vysielania určených poskytovateľom. Osobný kľúč umožňujúci prístup k filmom je len prostriedkom odkódovania obrazu, ktorého signály sú určené súčasne všetkým predplatiteľom.

39. Túto službu teda neobjednáva individuálne jednotlivý prijímateľ, ktorý by mal možnosť slobodného výberu programov interaktívnym spôsobom. Musí sa považovať za službu takmer videa na požiadanie poskytovanú na základe zásady „bod – viacbod“ a nie „na základe individuálnej žiadosti príjemcu služieb“.

Rozsudok z 2. februára 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, body 75 a 76

Vnútroštátne ustanovenia obmedzujúce ponuku online hazardných hier alebo zakazujúce online reklamu na takéto hry sa môžu považovať za „pravidlá služieb“, keďže sa týkajú „služby informačnej spoločnosti“. Naproti tomu ustanovenia, ktoré vyžadujú predchádzajúce povolenie pre prevádzkovateľov, ktorí organizujú hazardné hry, alebo zakazujúce udeliť takéto povolenie súkromným prevádzkovateľom, sa týkajú podmienok založenia podnikov, a preto nepredstavujú „pravidlá o službách“.

„75. [...] niektoré ustanovenia Zmluvy o hazardných hrách možno kvalifikovať ako „pravidlá o službách“ v rozsahu, v akom sa týkajú „služby informačnej spoločnosti“ v zmysle článku 1 bodu 2 smernice 98/34. Tieto ustanovenia zahŕňajú zákaz ponúkať hazardné hry na internete, stanovený v článku 4 ods. 4 zmluvy o hazardných hrách, výnimky z tohto zákazu, vymenované v článku 25 ods. 6 tejto zmluvy, obmedzenia možnosti ponúkať stávky na športové podujatia telekomunikačnými prostriedkami na základe článku 21 ods. 2 uvedenej zmluvy, ako aj zákaz šíriť reklamu na hazardné hry na internete alebo telekomunikačnými prostriedkami podľa článku 5 ods. 3 tej istej zmluvy.

76. Pokiaľ ide na druhej strane o iné ustanovenia zmluvy o hazardných hrách, ako sú tie, ktoré sa týkajú „služb[y] poskytovan[ej] informačnou spoločnosťou“ v zmysle článku 1 bodu 2 smernice 98/34, akými sú ustanovenia zriaďujúce povinnosť získať povolenie na organizovanie alebo vyberanie stávok na športové podujatia, ako aj nemožnosť vydať takéto povolenie súkromným prevádzkovateľom, tie nepredstavujú „technické predpisy“ v zmysle článku 1 bodu 11 tejto smernice. Vnútroštátne ustanovenia, ktoré sa obmedzujú na stanovenie podmienok usadenia sa alebo poskytovania služieb podnikmi, ako sú ustanovenia, ktoré podmieňujú výkon činnosti predchádzajúcim povolením, nepredstavujú technické predpisy v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, bod 87).“

Rozsudok Súdneho dvora z 13. októbra 2016, Naczelnik Urzędu Celnego I w., C‑303/15, EU:C:2016:771, bod 24

Ustanovenie, ktoré podmieňuje výkon hazardných hier držbou prevádzkovej licencie kasína, nepredstavuje „pravidlo služieb“, keďže sa netýka „služby informačnej spoločnosti“.

[bookmark: point24]„24. [...] toto ustanovenie nemožno zaradiť do kategórie „pravidlá pre služby [informačnej spoločnosti]“ v zmysle článku 1 bodu 5 smernice 98/34, keďže sa netýka „služby informačnej spoločnosti“ v zmysle článku 1 ods. 2 tejto smernice.“

[bookmark: _Toc198043830]Rozsudok z 20. decembra 2017, Falbert a i.,‑C 255/16, EU:C:2017:983, body 27 až 29, 32 a 33

Vnútroštátne ustanovenia týkajúce sa služieb v oblasti hazardných hier alebo reklamy môžu predstavovať „pravidlá o službách“, ak sa priamo týkajú služieb poskytovaných na diaľku, elektronickými prostriedkami a na základe individuálnej žiadosti príjemcu. Aj keď znenie takýchto ustanovení nerozlišuje medzi online a offline službami, ich cieľ, pokiaľ ide o „služby informačnej spoločnosti“, možno vyvodiť z ich odôvodnení alebo prípravných prác.

„27. Treba pripomenúť, že podľa článku 1 bodu 2 tejto smernice sa kategória „technický predpis“ vzťahuje výlučne na predpisy týkajúce sa služieb informačnej spoločnosti, teda služieb poskytovaných na diaľku, elektronickým spôsobom a na základe individuálnej žiadosti príjemcu služieb (pozri rozsudky z 13. októbra 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 21, a z 1. februára 2017, Município de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, bod 28).

28. V tejto súvislosti treba uviesť, že § 10 ods. 3 bod 3 zákona o hazardných hrách sa v podstate týka dvoch druhov služieb, konkrétne reklamných služieb, ktoré sú priamym predmetom sankcie stanovenej v tomto ustanovení, a služieb hazardných hier, na ktoré sa vzťahuje zákaz reklamy a ktoré predstavujú hlavný predmet zákona o hazardných hrách ako celku.

29. Reklamné služby, ako aj služby v oblasti hazardných hier, pokiaľ sa poskytujú okrem iného elektronicky (online), predstavujú „služby informačnej spoločnosti“ v zmysle článku 1 ods. 2 smernice 98/34 a s nimi súvisiace pravidlá, ktoré preto možno považovať za „pravidlá pre služby“ v zmysle článku 1 bodu 5 smernice 98/34.“

„32. V tejto súvislosti treba uviesť po prvé, že otázka, či je predpis zameraný špecificky na služby informačnej spoločnosti, sa musí podľa článku 1 bodu 5 prvej zarážky smernice 98/34 určiť s ohľadom na odôvodnenie, ako aj znenie tohto predpisu. Okrem toho sa podľa tohto ustanovenia nevyžaduje, aby „špecifickým cieľom a zámerom“ všetkých ustanovení dotknutého predpisu bolo regulovanie služieb informačnej spoločnosti, keďže stačí, aby tento cieľ alebo zámer mali len niektoré jeho ustanovenia.

33. V dôsledku toho, ak len zo znenia vnútroštátneho predpisu nevyplýva, že jeho cieľom je aspoň čiastočne upraviť konkrétne služby informačnej spoločnosti, ako je to v prejednávanej veci, keď znenie nerozlišuje medzi službami poskytovanými offline a službami poskytovanými online, tento cieľ možno napriek tomu celkom ľahko vyvodiť z odôvodnenia tohto pravidla – rovnako ako v prejednávanej veci na základe relevantných vnútroštátnych výkladových pravidiel, ktoré umožňujú najmä prípravné práce na usmernenie tohto pravidla.“

Rozsudok z 20. decembra 2017, Asociación Profesional Elite Taxi, C‑434/15, EU:C:2017:981, body 37 a 39 až 41

Sprostredkovateľská služba, ktorá spája prostredníctvom aplikácie pre smartfóny a za odplatu neprofesionálnych vodičov používajúcich vlastné vozidlá s osobami hľadajúcimi mestskú dopravu, sa musí považovať za neoddeliteľne spojenú s dopravnou službou, a teda za „službu v oblasti dopravy“ (nie ako „službu informačnej spoločnosti“).

[bookmark: point37]„37. Treba však poznamenať, že služba, o akú ide vo veci samej, je viac než sprostredkovateľská služba spočívajúca v pripojení neprofesionálneho vodiča, ktorý používa svoje vlastné vozidlo, prostredníctvom aplikácie pre smartfóny s osobou, ktorá chce uskutočniť cestu v meste.“

„39. V tejto súvislosti z informácií, ktoré má k dispozícii Súdny dvor, vyplýva, že sprostredkovateľská služba spoločnosti Uber spočíva vo výbere neprofesionálnych vodičov využívajúcich svoje vlastné vozidlá, ktorým táto spoločnosť poskytuje aplikáciu, bez ktorej by jednak títo vodiči nemohli poskytovať prepravné služby a jednak osoby, ktoré sa potrebujú prepraviť v rámci mesta, by nemali prístup k službám uvedených vodičov. Uber má navyše rozhodujúci vplyv na podmienky, za ktorých títo vodiči poskytujú svoje služby. V tejto súvislosti je najmä zjavné, že Uber prostredníctvom rovnomennej aplikácie stanovuje prinajmenšom maximálnu cenu jazdy, že táto spoločnosť danú sumu vyberie od klienta predtým, ako časť z nej vyplatí neprofesionálnemu vodičovi daného vozidla, a že vykonáva určitú kontrolu kvality vozidiel a ich vodičov, ako aj správania týchto vodičov, ktorá dokonca môže viesť k ich vylúčeniu.

40. Túto sprostredkovateľskú službu treba teda považovať za neoddeliteľnú súčasť celkovej služby, ktorej hlavným prvkom je dopravná služba a ktorá v dôsledku toho nezodpovedá kvalifikácii „služby informačnej spoločnosti“ v zmysle článku 1 bodu 2 smernice 98/34, na ktorú odkazuje článok 2 písm. a) smernice 2000/31, ale kvalifikácii „služby v oblasti dopravy“ v zmysle článku 2 ods. 2 písm. d) smernice 2006/123.

41. Túto kvalifikáciu potvrdzuje judikatúra Súdneho dvora, podľa ktorej pojem „služby v oblasti dopravy“ zahŕňa nielen samotné dopravné služby, ale aj akúkoľvek službu, ktorá je neoddeliteľne spojená s akýmkoľvek fyzickým úkonom prepravy osôb alebo tovaru z jedného miesta na druhé dopravnými prostriedkami [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. októbra 2015, Grupo Itevelesa a i., C-168/14, EU:C:2015:685, body 45 a 46, ako aj stanovisko 2/15 (Dohoda o voľnom obchode so Singapurom) zo 16. mája 2017, EU:C:2017:376, bod 61].“

Rozsudok z 10. apríla 2018, Uber France, C‑320/16, EU:C:2018:221, body 21 a 22

Ustanovenie vnútroštátneho práva, ktoré ukladá trestné sankcie za organizáciu systému prepojenia zákazníkov s vodičmi bez potrebného povolenia, sa týka „služby v oblasti dopravy“ (a nie „služby informačnej spoločnosti“), keďže sprostredkovateľská služba, na ktorú sa vzťahuje, tvorí neoddeliteľnú súčasť celkovej služby, ktorej hlavnou zložkou je dopravná služba.

„21. [...] Súdny dvor konštatoval, že sprostredkovateľská služba poskytovaná dotknutou spoločnosťou je neoddeliteľne spojená s ponukou služieb neverejnej mestskej dopravy touto spoločnosťou vzhľadom na skutočnosť, že v prvom rade táto spoločnosť predložila žiadosť, bez ktorej by títo vodiči neboli nútení poskytovať dopravné služby, a osoby, ktoré chceli uskutočniť mestskú dopravu, by nevyužili služby poskytované týmito vodičmi a po druhé táto spoločnosť uplatňovala rozhodujúci vplyv na podmienky, za ktorých títo vodiči poskytujú služby, najmä určením maximálnej výšky cestovného, výberom tohto cestovného od zákazníka pred zaplatením jeho časti neprofesionálnemu vodičovi vozidla a vykonávaním určitej kontroly kvality vozidiel, vodičov a ich správania, čo by prípadne mohlo viesť k ich vylúčeniu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Asociación Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, body 38 a 39).

22. Súdny dvor na základe týchto skutočností konštatoval, že sprostredkovateľskú službu, o ktorú ide v tejto veci, treba považovať za neoddeliteľnú súčasť celkovej služby, ktorej hlavnou zložkou bola dopravná služba, a preto ju treba kvalifikovať nie ako „službu informačnej spoločnosti“ v zmysle článku 1 ods. 2 smernice 98/34, ale za „službu v oblasti dopravy“ v zmysle článku 2 ods. 2 písm. d) smernice 2006/123 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Asociación Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 40).“

Rozsudok z 26. septembra 2018, Van Gennip a i., C-137/17, EU:C:2018:771, body 42 a 43

Vnútroštátne ustanovenia, ktoré podmieňujú uvádzanie výrobkov na trh tým, že kupujúci má povolenie, nespadajú pod pojem „pravidlo vzťahujúce sa na služby“, keďže sa netýkajú „služieb informačnej spoločnosti“.

„42. Pokiaľ ide po tretie o kategóriu „pravid[iel] vzťahujúc[ich] sa na služby“, treba pripomenúť, že podľa článku 1 bodu 5 smernice 98/34 predstavuje také pravidlo akákoľvek požiadavka všeobecnej povahy, ktorá sa vzťahuje na vykonávanie služieb uvedených v článku 1 bode 2 tej istej smernice, ktoré zahŕňajú „každ[ú] služb[u] poskytovan[ú] informačnou spoločnosťou, to jest každ[ú] služb[u], ktorá sa bežne poskytuje za odmenu, na diaľku, elektronickým spôsobom a na základe individuálnej žiadosti príjemcu služieb“ (rozsudok zo 4. februára 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 74).

43. V prejednávanej veci treba konštatovať, ako uviedol generálny advokát v bode 73 svojich návrhov, že právna úprava dotknutá vo veci samej sa netýka služieb poskytovaných informačnou spoločnosťou v zmysle článku 1 bodu 2 smernice 98/34. Táto právna úprava preto nemôže patriť do kategórie „pravidla vzťahujúceho sa na služby“ informačnej spoločnosti v zmysle článku 1 bodu 5 tejto smernice.“

Rozsudok z 12. septembra 2019, VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, body 32, 33 a 36

Vnútroštátne ustanovenie zakazujúce komerčným prevádzkovateľom vyhľadávačov a poskytovateľom komerčných obsahových služieb sprístupňovať noviny verejnosti predstavuje „technický predpis“ a musí sa oznámiť Komisii.

Pravidlo sa považuje za osobitne zamerané na „služby informačnej spoločnosti“, ak určité ustanovenia sledujú tento cieľ, aj keď nejde o výlučný cieľ tohto pravidla. Tento cieľ možno vyvodiť z odôvodnenia pravidla, ktoré sa môže objaviť v prípravných prácach, aj keď výslovne nevyplýva zo znenia samotného pravidla.

„32. V tejto súvislosti treba uviesť, že podľa článku 1 bodu 5 piateho odseku prvej zarážky tejto smernice sa pravidlo považuje za osobitne určené pre služby informačnej spoločnosti so zreteľom na jeho dôvodovú správu a jej vykonávaciu časť. Okrem toho podľa tohto ustanovenia sa nevyžaduje, aby „špecifickým cieľom a zámerom“ všetkých ustanovení dotknutého predpisu bolo regulovanie služieb informačnej spoločnosti, keďže stačí, aby tento cieľ alebo zámer mali len niektoré z jeho ustanovení (rozsudok z 20. decembra 2017, Falbert a i., C-255/16, EU:C:2017:983, bod 32).

33. Okrem toho, aj keď zo samotného znenia vnútroštátneho pravidla nevyplýva, že jeho cieľom je aspoň čiastočne upraviť konkrétne služby informačnej spoločnosti, tento cieľ možno napriek tomu celkom ľahko vyvodiť z odôvodnenia tohto pravidla, ako to vyplýva z príslušných vnútroštátnych pravidiel výkladu, najmä z prípravných prác k pravidlu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Falbert a i., C-255/16, EU:C:2017:983, bod 33).“

[bookmark: point36]„36. Hoci vnútroštátny súd neposkytuje jasné informácie o špecifickom cieli a zámere spornej vnútroštátnej právnej úpravy, z pripomienok, ktoré predložila nemecká vláda na pojednávaní pred Súdnym dvorom, vyplýva, že zmena UrhG sa pôvodne týkala špecificky poskytovateľov internetových vyhľadávačov. Navyše účastníci konania vo veci samej a Komisia vo svojich písomných pripomienkach uvádzajú, že cieľom tejto právnej úpravy je ochrana legitímnych záujmov vydavateľov tlače v digitálnom svete. Je teda zrejmé, že hlavným zámerom a cieľom sporného vnútroštátneho ustanovenia bolo chrániť týchto vydavateľov pred zásahmi do autorského práva cez internetové vyhľadávače. V tejto súvislosti sa zdá, že ochrana je potrebná len v prípade systematického porušovania diel online vydavateľov poskytovateľmi služieb informačnej spoločnosti.“

Rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, C‑390/18, EU:C:2019:1112, body 64 až 68 a 99

Sprostredkovateľská služba spájajúca zákazníkov s hostiteľmi ponúkajúcimi krátkodobé ubytovanie prostredníctvom elektronickej platformy pri poskytovaní doplnkových služieb predstavuje „službu informačnej spoločnosti“, pretože doplnkové služby neposkytujú významný vplyv na poskytovanie ubytovacích služieb.

Na to, aby bola služba klasifikovaná ako „služba informačnej spoločnosti“, musí kumulatívne spĺňať štyri podmienky: musí sa poskytovať za odmenu na diaľku, elektronickými prostriedkami a na základe individuálnej žiadosti príjemcu.

„64. Ani pri spoločnom posúdení neumožňujú služby bez ohľadu na to, či sú fakultatívne, poskytované spoločnosťou Airbnb Ireland a uvedené v bodoch 59 až 63 tohto rozsudku, spochybniť oddeliteľnosť sprostredkovateľskej služby poskytovanej touto spoločnosťou, a teda jej kvalifikáciu ako „služby informačnej spoločnosti“ bez podstatnej zmeny charakteristických znakov tejto služby. V tejto súvislosti by bolo navyše paradoxné, ak by takéto doplnkové služby s pridanou hodnotou poskytované prostredníctvom elektronickej platformy svojim zákazníkom, najmä s cieľom odlíšiť sa od svojich konkurentov, mohli pri neexistencii ďalších prvkov viesť k zmene povahy, a teda právnej kvalifikácie činnosti uvedenej spoločnosti, ako to uviedol generálny advokát v bode 46 svojich návrhov.

65. Navyše a na rozdiel od toho, čo tvrdia AHTOP a francúzska vláda, nemožno postupy fungovania takej spotrebiteľskej služby, ako je služba poskytovaná spoločnosťou Airbnb Ireland, prirovnať k postupom sprostredkovateľskej služby, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov z 20. decembra 2017, Asociación Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 39), a z 10. apríla 2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221, bod 21).

66. Okrem skutočnosti, že uvedené rozsudky boli vydané v osobitnom kontexte mestskej osobnej dopravy, na ktorú sa vzťahuje článok 58 ods. 1 ZFEÚ, a že služby poskytované spoločnosťou Airbnb Ireland nie sú porovnateľné so službami dotknutými vo veciach, v ktorých boli vydané rozsudky uvedené v predchádzajúcom bode, doplnkové služby s pridanou hodnotou uvedené v bodoch 59 až 63 tohto rozsudku neumožňujú preukázať úroveň kontroly konštatovanú Súdnym dvorom v uvedených rozsudkoch.

67. Súdny dvor v nich uviedol, že spoločnosť Uber uplatňuje rozhodujúci vplyv na podmienky poskytovania prepravnej služby neprofesionálnymi vodičmi využívajúcimi aplikáciu, ktorú im táto spoločnosť poskytuje (rozsudky z 20. decembra 2017, Asociación Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 39, a z 10. apríla 2018, Uber France, C-320/16, EU:C:2018:221, bod 21).

68. Skutočnosti uvedené vnútroštátnym súdom a pripomenuté v bode 19 tohto rozsudku nepreukazujú, že Airbnb Ireland má takýto rozhodujúci vplyv na podmienky poskytovania ubytovacích služieb, ktorých sa týka jej sprostredkovateľská služba, a to o to viac, že Airbnb Ireland priamo ani nepriamo neurčuje účtovanú cenu nájomného, ako bolo konštatované v bodoch 56 a 62 tohto rozsudku, a už vôbec nie vyberá hostiteľov alebo ubytovanie určené na prenájom na svojej platforme.“

[bookmark: point99]„99. Vzhľadom na to, že Francúzska republika neoznámila zákon Hoguet, a vzhľadom na kumulatívnu povahu podmienok stanovených v článku 3 ods. 4 smernice 2000/31, pripomenutých v bodoch 84 a 85 tohto rozsudku, treba konštatovať, že tento zákon sa v žiadnom prípade nemôže uplatniť na jednotlivca, ktorý sa nachádza v situácii, akou je situácia Airbnb Ireland vo veci samej, bez ohľadu na to, či tento zákon spĺňa ostatné podmienky stanovené v tomto ustanovení.“

Rozsudok z 22. októbra 2020, Sportingbet a Internet Opportunity Entertainment, C‑275/19, EU:C:2020:856, body 47 až 49

[bookmark: _Toc198043836]Právna úprava priznávajúca verejnoprávnemu subjektu výlučné právo prevádzkovať určité hazardné hry, a to aj na internete, spadá pod pojem „pravidlá služieb“ v rozsahu, v akom sa týkajú služby informačnej spoločnosti.

[bookmark: _Toc198043837]„47. Podľa článku 1 bodu 5 uvedenej smernice „pravidlá vzťahujúce sa na služby“ znamenajú akúkoľvek požiadavku všeobecnej povahy, ktorá sa vzťahuje na vykonávanie služieb uvedených v článku 1 bode 2 tej istej smernice, ktoré zahŕňajú „každ[ú] služb[u] poskytovan[ú] informačnou spoločnosťou, to jest každ[ú] služb[u], ktorá sa bežne poskytuje za odmenu, na diaľku, elektronickým spôsobom a na základe individuálnej žiadosti príjemcu služieb“.

[bookmark: _Toc198043838]48. V tejto súvislosti Súdny dvor už rozhodol, že ustanovenia týkajúce sa zákazu ponúkať hazardné hry na internete, výnimky z tohto zákazu, obmedzenia možnosti ponúkať športové stávky na internete, ako aj zákaz šíriť reklamu na hazardné hry na internete môžu byť kvalifikované ako „pravidlá, vzťahujúce sa na služby“ v zmysle článku 1 bodu 5 smernice 98/34 v rozsahu, v akom sa týkajú „služby informačnej spoločnosti“ v zmysle článku 1 bodu 2 tejto smernice (pozri analogicky rozsudok zo 4. februára 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 75).

[bookmark: _Toc198043839]49. V prejednávanej veci sa však pravidlá stanovené v článkoch 2 a 3 zákonného dekrétu č. 282/2003 týkajú osobitne služieb informačnej spoločnosti. Okrem toho v dôsledku udelenia výlučného práva prevádzkovať hazardné hry na internete spoločnosti Santa Casa tieto ustanovenia zakazujú všetkým hospodárskym subjektom poskytovať tieto služby s výnimkou Santa Casa.“

Rozsudok z 3. decembra 2020, Star Taxi App, C‑62/19, EU:C:2020:980, body 52 až 54 a 64 až 66

Do kategórie „služby informačnej spoločnosti“ patrí sprostredkovateľská služba, ktorá len spája zákazníkov s už povolenými vodičmi taxislužieb bez toho, aby organizovala samotnú dopravnú službu, vybrala vodičov, stanovovala cestovné alebo vykonávala kontrolu nad vozidlami alebo vodičmi.

Okrem toho právnu úpravu, ktorá nie je špecificky zameraná na takéto služby, ale uplatňuje sa bez rozdielu na všetky formy dispečingu, a to aj telefonicky alebo prostredníctvom aplikácie, nemožno kvalifikovať ako „pravidlo vzťahujúce sa na služby“.

„52. Po prvé z návrhu na začatie prejudiciálneho konania vyplýva, že na rozdiel od sprostredkovateľskej služby, o ktorú išlo vo veci, v ktorej bol vydaný rozsudok z 20. decembra 2017, Asociación Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), ktorá vytvorila a sprístupnila služby mestskej prepravy vykonávané osobami, ktoré nie sú vodičmi z povolania, pričom tieto služby dovtedy neboli prítomné na trhu, ako uviedol generálny advokát v bode 49 svojich návrhov, služba, o ktorú ide vo veci samej, sa obmedzuje na spojenie osôb, ktoré sa chcú prepraviť v rámci mesta, výlučne s vodičmi povolených taxislužieb, ktoré už predtým vykonávali svoju činnosť a pre ktoré uvedená sprostredkovateľská činnosť predstavuje iba jeden zo spôsobov spojenia so zákazníkmi, ktorý navyše vôbec nie sú povinné využívať.

53. Po druhé takúto sprostredkovateľskú službu nemožno považovať za službu organizujúcu všeobecné fungovanie následnej mestskej prepravy, keďže poskytovateľ si nevyberá vodičov taxislužby, nestanovuje cenu jazdy ani nevyberá jej platbu, ani nevykonáva kontrolu kvality vozidiel a ich vodičov, ani správania sa týchto vodičov.

54. Z toho vyplýva, že sprostredkovateľskú službu, akú poskytuje Star Taxi App, nemožno považovať za neoddeliteľnú súčasť celkovej služby, ktorej hlavnou zložkou je dopravná služba, a preto sa má kvalifikovať ako „služba informačnej spoločnosti“ v zmysle článku 2 písm. a) smernice 2000/31.“

„64. V prejednávanej veci z návrhu na začatie prejudiciálneho konania vyplýva, že rumunská právna úprava dotknutá vo veci samej, či už ide o zákon č. 38/2003 alebo rozhodnutie č. 178/2008, vôbec neuvádza služby informačnej spoločnosti. Navyše článok 3, článok 21 ods. 1 a 3a, ako aj článok 41 ods. 2a prílohy 1 rozhodnutia č. 178/2008 sa vzťahujú bez rozlišovania na všetky druhy služieb dispečingu bez ohľadu na to, či sa poskytujú telefonicky alebo akýmkoľvek iným spôsobom, ako je napríklad počítačová aplikácia.

65. Ako navyše uviedol generálny advokát v bode 108 svojich návrhov, zákon č. 38/2003 ukladá poskytovateľom služieb dispečingu, ktorí svoju činnosť vykonávajú prostredníctvom aplikácie pre smartfóny, rovnako ako všetkým iným prevádzkovateľom poskytujúcim službu dispečingu, aby boli držiteľmi zariadení – v danom prípade vysielacích a prijímacích rádiostaníc – ktoré vzhľadom na technické podmienky poskytovania tejto služby nie sú vôbec užitočné.

66. Keďže taká právna úprava, o akú ide vo veci samej, nie je špecificky zameraná na služby informačnej spoločnosti, týka sa týchto služieb len implicitne alebo náhodne. Takéto pravidlo preto nemožno považovať za „pravidlo vzťahujúce sa na služby“ v zmysle článku 1 ods. 1 písm. e) smernice 2015/1535, a teda ani za „technický predpis“ v zmysle článku 1 ods. 1 písm. f) tejto smernice.“

Rozsudok z 29. februára 2024, Doctipharma SAS, C-606/21, EU:C:2024:179, body 26 až 30 a 34 až 36

Odmenu za službu poskytnutú poskytovateľom v rámci hospodárskej činnosti nemusia nevyhnutne platiť osoby, ktoré sú príjemcami. To platí pre službu poskytovanú na internetovej stránke, ktorá spočíva v prepojení lekárnikov a zákazníkov na účely predaja liekov, pričom za službu platia lekárnici, ktorí si predplatili jej platformu, na základe pevného poplatku.

Takáto služba nie je súčasťou celkovej služby, ktorej hlavný prvok podlieha inej právnej kvalifikácii ako „služba informačnej spoločnosti“.
 
[bookmark: _Toc198043843]„26. [...] Článok 1 bod 2 smernice 98/34 a článok 1 ods. 1 písm. b) smernice 2015/1535 definujú pojem „služba informačnej spoločnosti“ ako „každú službu bežne poskytovanú za odmenu, na diaľku, elektronickými prostriedkami a na základe individuálnej žiadosti príjemcu služieb“.

[bookmark: _Toc198043844]27. V prejednávanej veci treba pripomenúť, že pokiaľ ide o prvú podmienku uvedenú v týchto ustanoveniach, podľa ustálenej judikatúry odmenu za službu poskytovanú poskytovateľom služieb v rámci hospodárskej činnosti nemusia nevyhnutne platiť osoby, ktoré sú jej príjemcami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, bod 41, a zo 4. mája 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, bod 36).

[bookmark: _Toc198043845]28. Na účely kvalifikácie služby, o ktorú ide vo veci samej, ako služby spadajúcej pod pojem „služba informačnej spoločnosti“ v zmysle článku 1 bodu 2 smernice 98/34 a článku 1 ods. 1 písm. b) smernice 2015/1535 je teda irelevantné, že sa táto služba osobe, ktorá kupuje liek, ktorý nie je viazaný na lekársky predpis, poskytuje bezodplatne, pretože medzi poskytovateľom tejto služby a každým lekárnikom, ktorý uvedenú službu využíva, dochádza k uzatvoreniu zmluvy o poskytovaní služieb za úhradu.

[bookmark: _Toc198043846]29. Rovnako je v tejto súvislosti irelevantná skutočnosť, že, tak ako uviedla Doctipharma, bola tejto spoločnosti podľa všeobecných podmienok predaja vyplácaná odmena od lekárnikov, ktorí si objednali službu spočívajúcu v prístupe na jej platformu na základe paušálneho poplatku, a tiež, tak ako uviedla francúzska vláda, skutočnosť, že na službu poskytovanú spoločnosťou Doctipharma sa vzťahovalo mesačné predplatné, ktoré platili spoločnosti Doctipharma lekárnici, ktorí boli jej zákazníkmi, a tiež spätný prevod percentuálneho podielu zo sumy predajov, uskutočňovaný platformou.

[bookmark: _Toc198043847]30. Z toho vyplýva, že s výhradou overení, ktoré má vykonať vnútroštátny súd, treba službu, o ktorú ide vo veci samej, v každom prípade považovať za poskytnutú za odplatu.“

[bookmark: _Toc198043848]„34. Tento záver nie je spochybnený judikatúrou, ktorú ustálil Súdny dvor v rozsudkoch z 20. decembra 2017, Asociación Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112), a z 3. decembra 2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980).

[bookmark: _Toc198043849]35. Z tejto judikatúry totiž vyplýva, že služba, ktorej cieľom je umožniť nadviazanie kontaktu medzi zákazníkmi a poskytovateľmi ďalšej služby inej povahy a ktorá spĺňa všetky podmienky stanovené v článku 1 bode 2 smernice 98/34 a článku 1 ods. 1 písm. b) smernice 2015/1535, sa musí kvalifikovať ako „služba informačnej spoločnosti“, ak je takáto služba službou odlišnou od služby inej povahy poskytovanej týmito poskytovateľmi. Inak je to však v prípade, ak sa javí, že táto služba umožňujúca nadviazanie kontaktu je neoddeliteľnou súčasťou celkovej služby, na ktorej hlavný prvok sa vzťahuje iná právna kvalifikácia, než je právna kvalifikácia „služby informačnej spoločnosti“ (rozsudok z 3. decembra 2020, Star Taxi App, C-62/19, EU:C:2020:980, bod 49 a citovaná judikatúra).

[bookmark: _Toc198043850]36. Ako uviedol generálny advokát v bodoch 28 a 29 svojich návrhov, služba pripojenia lekárnikov a zákazníkov na účely predaja liekov bez lekárskeho predpisu z internetových stránok lekární, ktoré si predplatili túto službu, nemôže byť neoddeliteľnou súčasťou celkovej služby, ktorej hlavný prvok nemožno považovať za „službu informačnej spoločnosti“.

Rozsudok z 13. marca 2025, Unigames UAB, C‑120/24, EU:C:2025:174, body 38 až 42

Zákaz reklamy na hazardné hry na stránkach hazardných hier sa netýka reklamnej služby nezávislej od služby hazardných hier, ale služby neoddeliteľnej od služby online hazardných hier. V dôsledku toho je na účely určenia, či predstavuje „pravidlo vzťahujúce sa na služby“, potrebné najprv posúdiť kvalifikáciu služieb online hazardných hier ako „služby informačnej spoločnosti“.

„38. Úvahy uvedené v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku [podľa ktorých sa služby online hazardných hier považujú za ‚služby informačnej spoločnosti‘] nie sú spochybnené skutočnosťou, že informácie o hazardných hrách uverejnené prevádzkovateľom hazardných hier na jeho internetovej stránke nie sú nevyhnutne poskytované „na základe individuálnej žiadosti príjemcu služieb“. Toto uverejnenie informácií nemožno za okolností, o aké ide vo veci samej, považovať za reklamnú službu alebo inú službu poskytovanú príjemcom služieb hazardných hier na diaľku, ale predstavuje činnosť, ktorá je doplnková a neoddeliteľná od dotknutých služieb v oblasti hazardných hier na diaľku, z ktorej vyplýva celý jej ekonomický význam [pozri analogicky rozsudok z 1. októbra 2020, A (Reklama a predaj liekov online), C-649/18, EU:C:2020:764, bod 56]. Podmienky relevantné na to, aby sa na ne vzťahoval pojem „služba“ v zmysle článku 1 ods. 1 písm. b) smernice 2015/1535, musia teda spĺňať len samotné služby v oblasti hazardných hier a zákaz, o ktorý ide vo veci samej, ktorý sa týka takéhoto zverejnenia informácií, musí spĺňať osobitné kritériá stanovené v článku 1 ods. 1 písm. e) tejto smernice, aby sa mohol považovať za „pravidlo“ týchto služieb v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia.

39. V tejto súvislosti, hoci je nesporné, že zákaz, o ktorý ide vo veci samej, predstavuje „požiadavku všeobecnej povahy“ v zmysle článku 1 ods. 1 písm. e) smernice 2015/1535, treba ešte preskúmať, či ho možno považovať za zákaz „týkajúci sa začatia a vykonávania činností v oblasti služieb“, pričom toto ustanovenie spresňuje, že je to tak najmä v prípade ustanovení týkajúcich sa poskytovateľa služieb, služieb a príjemcu služieb.

40. V tejto súvislosti treba spresniť, že článok 10 ods. 19 zákona o hazardných hrách môže spadať pod pojem „pravidlo vzťahujúce sa na služby“, keďže stanovuje zákaz podporovať najmä účasť na hazardných hrách na diaľku a najmä zverejňovať informácie týkajúce sa hazardných hier na internetovej stránke prevádzkovateľa hazardných hier alebo vykonávať činnosti podporujúce účasť na hazardných hrách (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. októbra 2020, Sportingbet a Internet Opportunity Entertainment, C-275/19, EU:C:2020:856, bod 48, ako aj citovanú judikatúru).

41. Na druhej strane, ako vyplýva zo samotného znenia článku 1 ods. 1 písm. e) smernice 2015/1535, na to, aby bol zákaz kvalifikovaný ako „pravidlo vzťahujúce sa na služby“, musí byť „osobitne“ zameraný na služby informačnej spoločnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2019, VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, bod 31).

42. V tejto súvislosti z článku 1 ods. 1 písm. e) druhého pododseku písm. i) smernice 2015/1535 vyplýva, že overenie, či je pravidlo špecificky zamerané na služby informačnej spoločnosti, sa musí vykonať tak so zreteľom na znenie tohto pravidla, ako aj na cieľ, ktorý sleduje. Okrem toho podľa tohto ustanovenia sa nevyžaduje, aby „osobitným cieľom a cieľom“ celého dotknutého pravidla bolo regulovať služby informačnej spoločnosti, ale stačí, aby toto pravidlo sledovalo tento cieľ alebo cieľ prostredníctvom niektorých jeho ustanovení (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2019, VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, bod 32 a citovanú judikatúru). Napokon v súlade s článkom 1 ods. 1 písm. e) druhým pododsekom písm. e) bodom ii) tejto smernice sa pravidlo nepovažuje za pravidlo osobitne zamerané na služby informačnej spoločnosti, ak sa týka týchto služieb len implicitným alebo náhodným spôsobom.“


e. [bookmark: _Ref194484584][bookmark: _Toc203035670]Ustanovenia o zákaze

„technický predpis“ sú zákony, iné právne predpisy alebo správne opatrenia členských štátov s výnimkou tých, ktoré sú uvedené v článku 7, ktorými sa zakazuje výroba, dovoz, uvádzanie na trh alebo používanie výrobku alebo zakazuje poskytovanie alebo používanie služby alebo usadenie sa ako poskytovateľa služieb.“

[článok 1 ods. 1 písm. f) prvá veta smernice (EÚ) 2015/1535]

Rozsudok zo 16. septembra 1996, Komisia/Taliansko, C-279/94, EU:C:1997:396, bod 30

Zákaz uvádzania azbestu na trh a jeho používania je „technickým predpisom“ podliehajúcim oznamovacej povinnosti, ktorý sa má oznámiť, pretože zakazuje uvádzanie na trh a používanie výrobku.

„30. Pokiaľ ide o článok 1 ods. 2 zákona č. 257/92, toto ustanovenie zakazuje ťažbu, dovoz, vývoz, uvádzanie na trh a výrobu azbestu, azbestových výrobkov a výrobkov obsahujúcich azbest po uplynutí jedného roka odo dňa nadobudnutia účinnosti zákona. Takéto ustanovenie tým, že zakazuje uvádzanie na trh a používanie azbestu, predstavuje technický predpis, ktorý mala talianska vláda oznámiť v súlade s článkom 8 ods. 1 prvým pododsekom smernice.“

Rozsudok z 21. apríla 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, body 75 až 77

Vnútroštátny zákaz týkajúci sa niektorých hazardných hier možno kvalifikovať ako ustanovenie o zákaze, ak neponecháva priestor na iné ako čisto okrajové použitie dotknutého výrobku. Na druhej strane kvalifikácia ako zákazu nezávisí od účinku zákazu na zloženie, povahu alebo uvádzanie dotknutých výrobkov na trh.

„75. V tomto ohľade je dôležité, že táto tretia kategória technických predpisov uvedená v článku 1 bode 9 smernice 83/189 neobsahuje na rozdiel od druhej kategórie, ktorá je vytvorená inými požiadavkami v zmysle článku 9 bodu 3, podmienku, že predmetný zákaz môže mať významný vplyv na zloženie alebo povahu výrobku, alebo na jeho uvádzanie na trh.

76. Keďže sa táto tretia kategória technických predpisov týka najmä zákazu používania výrobku, musí tu ísť o opatrenia, ktorých dosah jasne prekračuje obmedzenie určitých možných spôsobov použitia predmetného výrobku, a tým sa neobmedzuje len na púhy zákaz používania tohto výrobku.

77. Ako uviedol generálny advokát v bode 70 svojich návrhov, táto kategória technických predpisov sa týka najmä vnútroštátnych opatrení, ktoré nenechávajú priestor pre iné ako čisto okrajové použitie výrobku v rozpore s jeho účelom použitia. Vnútroštátnemu súdu prináleží overiť, či zákaz vyplývajúci z vnútroštátneho ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje takéto opatrenie.“

Rozsudok z 8. septembra 2005, Lidl Italia, C-303/04, EU:C:2005:528, body 12 a 13

Vnútroštátny zákaz uvádzania na trh výrobkov, ktoré nie sú vyrobené z určitých materiálov, predstavuje ustanovenie zakazujúce výrobu a uvádzanie výrobkov na trh.

„12. [...] podľa článku 1 bodu 11 smernice 98/34 vnútroštátne ustanovenie členského štátu, ktoré zakazuje výrobu, dovoz, uvádzanie na trh alebo používanie výrobku, sa musí považovať za kategóriu technického predpisu (pozri rozsudok z 12. júla 2005, Lindberg, C-267/03, zatiaľ neuverejnený v Zbierke, bod 54).

13. V predmetnej veci postačí konštatovať, že článok 19 ods. 2 zákona č. 93/2001 je takýmto ustanovením. Podľa tohto ustanovenia výroba a uvádzanie na trh bavlnených tyčiniek, ktoré nemajú uvedené vlastnosti, a to tie, ktoré nie sú vyrobené úplne z biologicky rozložiteľných materiálov v súlade s normami UNI 10785, predstavujú porušenia, na ktoré sa vzťahujú správne sankcie.“

Rozsudok z 26. októbra 2006, Komisia/Grécko, C-65/05, EU:C:2006:673, bod 61

Za technické predpisy treba považovať opatrenia zakazujúce inštaláciu všetkých elektrických alebo elektronických herných zariadení mimo kasín, ako aj používanie počítačových hier v podnikoch poskytujúcich internetové služby, ako aj podriadenie činnosti týchto podnikov vydaniu osobitnej licencie.

[bookmark: point61]„61. za technické predpisy v zmysle článku 1 bodu 11 smernice 98/34 sa musia považovať opatrenia, akými sú opatrenia stanovené v článku 2 ods. 1 a článku 3 zákona č. 3037/2002 v rozsahu, v akom zakazujú v Grécku inštaláciu všetkých elektrických, elektromechanických a elektronických hier, vrátane všetkých počítačových hier, vo všetkých verejných a súkromných priestoroch s výnimkou kasín, ako aj používanie hier na počítačoch v podnikoch poskytujúcich internetové služby, a podmieňujú prevádzkovanie takýchto podnikov vydaním osobitného povolenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. júla 2005,‑Lindberg, C 267/03, Zb. s. I‑3247).“

Rozsudok z 19. júla 2012, Fortuna a i., C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, body 24 a 25

Opatrenie zakazujúce používanie hracích automatov mimo kasín musí byť kvalifikované ako „technický predpis“.

„24. [...] Súdny dvor už rozhodol, že opatrenia, ktoré zakazujú používanie všetkých elektrických, elektromechanických a elektronických hier vo všetkých verejných a súkromných priestoroch okrem kasín, treba považovať za technické predpisy v zmysle článku 1 bodu 11 smernice 98/34 (rozsudok z 12. decembra 2006, Komisia/Grécko, C-65/05, Zb. s. I-10341, bod 61).

25. Opatrenie, akým je článok 14 ods. 1 zákona o hazardných hrách, ktoré umožňuje organizovať hazardné hry na automatoch len herné kasína, preto treba kvalifikovať ako „technický predpis“ v zmysle článku 1 bodu 11 smernice 98/34.“

Rozsudok z 27. októbra 2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, bod 70

Vnútroštátne ustanovenia stanovujúce implicitné zmluvné podmienky týkajúce sa predajnej kvality, vhodnosti na používanie alebo všeobecnej kvality predávaných výrobkov nepredstavujú ustanovenia o zákaze.

[bookmark: point70]„70. [...] právna úprava, o ktorú ide vo veci samej, nepatrí do pôsobnosti technických predpisov uvedených v článku 1 bode 11 smernice 98/34, keďže tým, že sa obmedzuje na stanovenie implicitných zmluvných požiadaviek, neobsahuje v zmysle tejto smernice žiadny zákaz výroby, dovozu, uvádzania na trh alebo používania výrobku, poskytovania alebo používania služby alebo usadenia sa ako poskytovateľa služieb.“

Rozsudok z 28. mája 2020, ECO-WIND Construction, C-727/17, EU:C:2020:393, body 45 až 47

Právna úprava stanovujúca minimálnu vzdialenosť pri inštalácii veterných turbín nepredstavuje zákaz výroby, dovozu, uvádzania na trh alebo používania výrobku, ibaže by z nej vyplýval de facto zákaz uvádzania veterných turbín na trh, pričom nenecháva priestor na iné použitie veterných turbín, než je čisto okrajový.

„45. Táto kategória predpokladá, že sporné opatrenie má dosah, ktorý jasne prekračuje obmedzenie určitých spôsobov použitia predmetného výrobku a neobmedzuje sa len na jednoduchý zákaz používania tohto výrobku (rozsudky z 21. apríla 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, bod 76, ako aj z 19. júla 2012, Fortuna a i., C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 31).

46. Uvedená kategória sa totiž týka najmä vnútroštátnych opatrení, ktoré nenechávajú priestor pre iné než čisto okrajové očakávané používanie predmetného výrobku (rozsudky z 21. apríla 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, bod 77, ako aj z 19. júla 2012, Fortuna a i., C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 32).

47. Hoci v prejednávanej veci požiadavka, podľa ktorej je inštalácia veternej elektrárne podmienená dodržaním podmienky minimálnej vzdialenosti medzi touto veternou elektrárňou a budovami slúžiacimi na bývanie, ktorú ukladá vnútroštátna právna úprava dotknutá vo veci samej, nepochybne zahŕňa zákaz inštalácie veternej elektrárne v minimálnej vzdialenosti menšej ako desaťnásobok celkovej výšky plánovaného zariadenia z akejkoľvek budovy vykonávajúcej obytnú funkciu, treba však uviesť, že táto právna úprava nezakazuje hospodárskym subjektom pokračovať v inštalácii veterných elektrární, a teda používať a uvádzať na trh veterné elektrárne.“


f. [bookmark: _Ref194484603][bookmark: _Toc203035671]De Facto technické predpisy

„De facto technické predpisy zahŕňajú: 

(i) zákony, predpisy alebo administratívne opatrenia členského štátu, ktoré odkazujú buď na technické špecifikácie alebo na iné požiadavky, alebo pravidlá o službách, alebo na profesijné pravidlá alebo pravidlá správnej praxe, ktoré obratom odkazujú na technické špecifikácie alebo iné požiadavky alebo pravidlá o službách, dodržiavanie ktorých tvorí predpoklad súladu s povinnosťami vyplývajúcimi z týchto zákonov, predpisov alebo správnych opatrení; 

(ii) nezáväzné dohody, kde je jednou zo zmluvných strán orgán verejnej moci, a ktoré vo všeobecnom záujme zabezpečujú súlad s technickými špecifikáciami alebo inými požiadavkami alebo pravidlami o službách, s výnimkou špecifikácií vzťahujúcich sa na ponukové konania verejného obstarávania; 

(iii) technické špecifikácie alebo iné požiadavky a predpisy o službách, súvisiace s fiškálnymi alebo finančnými opatreniami, ktoré ovplyvňujú spotrebu výrobkov alebo služieb podporovaním súladu s technickými špecifikáciami alebo inými požiadavkami alebo predpismi o službách; nepatria sem technické špecifikácie ani iné požiadavky alebo pravidlá o službách, ktoré súvisia s vnútroštátnymi systémami sociálneho zabezpečenia. 

Patria sem technické predpisy uložené orgánmi určenými členskými štátmi a uvedené v zozname vypracovanom a prípadne aktualizovanom Komisiou v rámci výboru uvedeného v článku 2.“

[článok 1 ods. 1 písm. f) druhá a tretia veta smernice (EÚ) 2015/1535]

Rozsudok z 20. marca 1997, Bic Benelux, C-13/96, EU:C:1997:173, body 23 až 25

Požiadavka na označovanie, ktorej cieľom je informovať spotrebiteľa o environmentálnej stope určitých výrobkov a ktorá súvisí s daňou, predstavuje však technickú špecifikáciu. Nemožno ju považovať za „súvisiacu výlučne s daňovým opatrením“, a preto nespadá pod definíciu „de facto technických predpisov“.

„23. [...] po prvé požiadavka na označovanie, o ktorú ide vo veci samej, predstavuje podľa definície uvedenej v článku 1 ods. 5 smernice 83/189 de jure technický predpis v tom zmysle, že jeho „dodržiavanie... je povinné... v prípade uvádzania dotknutého výrobku na trh“ a že podľa definície uvedenej v článku 1 ods. 1 ide o technickú špecifikáciu, keďže tento predpis definuje „vyžadované vlastnosti výrobku, ako sú... požiadavky uplatniteľné na výrobok, pokiaľ ide o... značenie alebo etiketovanie“. 

24. Po druhé cieľom predmetného označenia je informovať verejnosť najmä o účinkoch výrobkov na životné prostredie a belgická vláda potvrdila význam, ktorý treba pripisovať tomuto aspektu pravidiel označovania. Cieľ environmentálnej dane, ktorým je ochrana životného prostredia, je teda posilnený označením, ktoré rovnako ako iné environmentálne označovanie, či už je alebo nie je spojené s environmentálnou daňou, pripomína spotrebiteľom škodlivé účinky predmetných výrobkov na životné prostredie. 

25. Keďže predmetnú požiadavku na označovanie nemožno v žiadnom prípade považovať za výlučne daňové sprievodné opatrenie, nepredstavuje teda požiadavku spojenú s daňovým opatrením v zmysle článku 1 ods. 9 druhého pododseku tretej zarážky smernice 83/189, zmenenej a doplnenej smernicou 94/10.“

Rozsudok z 10. júla 2014, Ivansson a i., C-307/13, EU:C:2014:2058, body 30 a 31

Odkaz na podrobné administratívne predpisy obsahujúce „technické špecifikácie“ alebo „iné požiadavky“ môže priznať návrhu zákona status „de facto technického predpisu“.

„30. [...] treba konštatovať, že hoci tento odsek [vnútroštátneho zákona] sám osebe nepredstavuje technický predpis, vo svojom druhom pododseku odkazuje na dodatočné ustanovenia týkajúce sa chovu sliepok, ktoré by neskôr oznámila Rada pre poľnohospodárstvo.

31. Takýto odkaz na podrobnejšie administratívne pravidlá môže za predpokladu, že tieto pravidlá samy osebe predstavujú „technické špecifikácie“ alebo „iné požiadavky“, priznať § 9 DSF postavenie „de facto technického predpisu“ v súlade s článkom 1 ods. 11 prvou zarážkou smernice 98/34.“

Rozsudok z 11. júna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, body 95 až 97

Vnútroštátne ustanovenia, ktoré päťnásobne vynásobia daň z hracích automatov prevádzkovaných v herniach a zavádzajú aj pomernú daň z tejto činnosti, nepredstavujú „de facto technické predpisy“, keďže ide o daňové ustanovenia, a nie o „technické špecifikácie spojené s daňovým pravidlom“ v zmysle smernice.

„95. Podľa článku 1 ods. 11 tretej zarážky tejto smernice „de facto technické predpisy“ v zmysle tohto ustanovenia pozostávajú z „technických špecifikácií alebo iných požiadaviek alebo pravidiel o službách, ktoré sú spojené s fiškálnymi alebo finančnými opatreniami ovplyvňujúcimi spotrebu výrobkov alebo služieb podporovaním súladu s takýmito technickými špecifikáciami alebo inými požiadavkami alebo pravidlami o službách“.

96. Z tohto znenia vyplýva, že pojem „de facto technické predpisy“ nezahŕňa samotné daňové opatrenia, ale technické špecifikácie alebo iné s nimi súvisiace požiadavky.

97. Daňovú právnu úpravu, o akú ide vo veci samej, ktorá nie je sprevádzaná žiadnou technickou špecifikáciou ani inou požiadavkou, ktorej dodržiavanie má údajne zabezpečiť, preto nemožno kvalifikovať ako „de facto technický predpis“.

Rozsudok z 8. októbra 2020, Admiral Sportwetten a i., EU:C:2020:812, body 38 a 41

Daňové právne predpisy, ktoré nie sú sprevádzané žiadnou „technickou špecifikáciou“ alebo inou požiadavkou, ktorej dodržiavanie má zabezpečiť, nemožno kvalifikovať ako „de facto technický predpis“. Vnútroštátna daňová právna úprava, ktorá stanovuje zdanenie prevádzkovania športových stávkových automatov, teda nepredstavuje „technický predpis“.

„38. pokiaľ ide o de facto technické predpisy v zmysle článku 1 ods. 1 písm. f) bodu iii) smernice 2015/1535, Súdny dvor už rozhodol, že daňovú právnu úpravu, ktorá nie je doplnená žiadnou technickou špecifikáciou ani inou požiadavkou, ktorej dodržiavanie má údajne zabezpečiť, nemožno kvalifikovať ako „de facto technický predpis“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. júna 2015, Berlington Hungary a i., C 98/14‑, EU:C:2015:386, bod 97).“

[bookmark: point41]„41. Vzhľadom na všetky predchádzajúce úvahy treba na prvú otázku odpovedať tak, že článok 1 smernice 2015/1535 sa má vykladať v tom zmysle, že vnútroštátne daňové pravidlo, ktoré stanovuje zdanenie prevádzkovania stávkových terminálov, nepredstavuje „technický predpis“ v zmysle tohto článku.“

Rozsudok z 22. decembra 2022, Airbnb Ireland a Airbnb Payments UK, C‑83/21, EU:C:2022:1018, body 29 a 30

Právnu úpravu daňovej povahy nemožno ako takú kvalifikovať ako „de facto technický predpis“.

„29. Pokiaľ ide po tretie o smernicu 2015/1535, treba uviesť, že sa vzťahuje na „Zmluvu [o FEÚ], a najmä na jej články 114, 337 a 43“. Na úvod je teda potrebné poukázať na to, že vylúčenie stanovené v článku 114 ods. 2 ZFEÚ týkajúce sa „daňových ustanovení“ sa uplatňuje aj na túto smernicu z dôvodov uvedených v bode 25 tohto rozsudku.

30. Okrem toho obsah smernice 2015/1535 nepriamo potvrdzuje vylúčenie „daňových ustanovení“ z jej pôsobnosti, pretože znenie článku 1 ods. 1 písm. f) bodu iii) tejto smernice uvádza medzi de facto technickými predpismi technické špecifikácie alebo iné požiadavky alebo pravidlá o službách „súvisiace s daňovými alebo finančnými opatreniami“. Nejde teda o skutočné daňové opatrenia, ale len o opatrenia spojené s daňovými opatreniami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. októbra 2020, Admiral Sportwetten a i., C-711/19, EU:C:2020:812, bod 38); tieto smernice preto ako také zostávajú mimo rozsahu pôsobnosti tejto smernice.“


g. [bookmark: _Ref196314231][bookmark: _Ref194484613][bookmark: _Toc203035672]Vylúčené záležitosti

„2. Táto smernica sa neuplatňuje na: 
a) služby rozhlasového vysielania; 
b) služby televízneho vysielania, na ktoré sa vzťahuje článok 1 ods. 1 písm. e) smernice Európskeho parlamentu a Rady 2010/13/EÚ (1). 

3. Táto smernica sa nevzťahuje na pravidlá týkajúce sa záležitostí, na ktoré sa vzťahujú právne predpisy Únie v oblasti telekomunikačných služieb, na ktoré sa vzťahuje smernica Európskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES (2). 

4. Táto smernica sa nevzťahuje na pravidlá týkajúce sa záležitostí, na ktoré sa vzťahujú právne predpisy Únie v oblasti finančných služieb, ako sa uvádza v prílohe II k tejto smernici. 

5. S výnimkou článku 5 ods. 3 sa táto smernica neuplatňuje na pravidlá uzákonené regulovanými trhmi alebo pre regulované trhy v zmysle smernice Európskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES [3] alebo inými trhmi alebo orgánmi vykonávajúcimi funkcie zúčtovania alebo vyrovnania pre tieto trhy alebo pre iné trhy alebo orgány vykonávajúce pre tieto trhy funkcie zúčtovania alebo vyrovnania.

6. Táto smernica sa nevzťahuje na tie opatrenia, ktoré považujú členské štáty na základe zmlúv za potrebné na ochranu osôb, najmä pracovníkov, ktorí výrobky používajú, za predpokladu, že takéto opatrenia nemajú na výrobky vplyv.

[Článok 1 ods. 2 až 6 smernice (EÚ) 2015/1535]

„„televízne vysielanie“ alebo „televízne vysielanie“ (t. j. lineárna audiovizuálna mediálna služba) je audiovizuálna mediálna služba poskytovaná poskytovateľom mediálnej služby na simultánne sledovanie programov na základe programovej štruktúry;“

[Článok 1 ods. 1 písm. e) smernice 2010/13/EÚ]

Indikatívny zoznam finančných služieb, na ktoré sa vzťahuje článok 1 ods. 4

— Investičné služby, 
— poisťovacie a zaisťovacie operácie, 
— bankové služby, 
— operácie týkajúce sa penzijných fondov, 
— služby súvisiace s obchodmi s futuritami alebo opciami. 

Takéto služby zahŕňajú najmä: 
a) investičné služby uvedené v prílohe k smernici 2004/39/ES; služby podnikov kolektívneho investovania; 
b) služby, na ktoré sa vzťahujú činnosti podliehajúce vzájomnému uznávaniu uvedené v prílohe I k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2013/36/EÚ (1); 
C) operácie kryté poisťovacími a zaisťovacími činnosťami uvedenými v smernici Európskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES (2).

[Príloha II k smernici (EÚ) 2015/1535]

„‚regulovaný trh‘ je multilaterálny systém prevádzkovaný a/alebo riadený organizátorom trhu, ktorý spája alebo uľahčuje spájanie záujmov viacerých tretích strán nakupovať a predávať finančné nástroje – v systéme a v súlade s jeho nediskrečnými pravidlami – spôsobom, ktorého výsledkom je zmluva týkajúca sa finančných nástrojov prijatých na obchodovanie podľa jeho pravidiel a/alebo systémov a ktorý je povolený a funguje pravidelne a v súlade s hlavou III tejto smernice;“

(Článok 4 ods. 21 smernice (EÚ) 2014/65), 
prepracovanie smernice 2004/39/ES) 

Rozsudok z 2. júna 2005, Mediakabel BV, C-89/04, EU:C:2005:348, body 22 a 23

Služba televízneho vysielania dostupná na požiadanie predplatiteľa, pozostávajúca z filmov, ktorých frekvenciu a čas určuje poskytovateľ, predstavuje službu „takmer videa na požiadanie“, ktorá spadá pod pojem „služby televízneho vysielania“. Tento pojem je samostatne definovaný v smernici 2010/13/EÚ (predtým smernica 89/552/EHS) nezávisle od pojmu „služba informačnej spoločnosti“.

„22. [...] rozsah pojmu „televízne vysielanie“ určite nemožno vyvodiť vylúčením pojmu „služba informačnej spoločnosti“. Smernica 98/34 totiž vo svojom článku 1 v bode 2, ako aj v prílohe V uvádza služby, ktoré nepatria pod pojem „služba informačnej spoločnosti“ a ktoré napriek tomu nie sú službami televízneho vysielania. Ide najmä o služby rozhlasového vysielania. Rovnako nemožno služby televízneho vysielania obmedziť na „služby poskytované bez individuálneho požiadania prostredníctvom vysielania údajov a určené na súčasný príjem neobmedzeným počtom jednotlivých prijímačov“ uvedené v prílohe V bode 3 smernice 98/34. Pri tomto výklade by boli služby, ako sú služby televízie pre predplatiteľov vysielané pre obmedzený počet zákazníkov, vyňaté z pojmu „služba televízneho vysielania“, hoci patria pod tento pojem podľa kritérií uvedených v článku 1 písm. a) smernice 89/552.

23. Nakoniec nebolo úmyslom zákonodarcu Spoločenstva pri prijímaní smerníc 98/34 a 98/48 zmeniť smernicu 89/552, ktorá bola sama zmenená menej než rok predtým smernicou 97/36. Odôvodnenie 20 smernice 98/48, ktorou bola zmenená a doplnená smernica 98/34, uvádza, že smernica 98/48 „sa nedotýka pôsobnosti smernice 89/552“.

Rozsudok z 12. septembra 2019, VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, bod 38

„Technické pravidlá“ v oblasti duševného vlastníctva nie sú vylúčené z pôsobnosti smernice na rozdiel od pravidiel týkajúcich sa telekomunikačných alebo finančných služieb.

„38. skutočnosť, že § 87 g ods. 4 UrhG je súčasťou vnútroštátnej právnej úpravy autorského práva alebo s ním súvisiacich práv, nemôže spochybniť toto posúdenie. Technické predpisy v oblasti duševného vlastníctva nie sú totiž výslovne vylúčené z pôsobnosti článku 1 bodu 5 smernice 98/34 na rozdiel od predpisov obsiahnutých v európskej právnej úprave v oblasti telekomunikačných služieb a finančných služieb. Okrem toho z rozsudku z 8. novembra 2007, Schwibbert (C 20/05,‑EU:C:2007:652), vyplýva, že ustanovenia vnútroštátnych právnych predpisov v oblasti duševného vlastníctva môžu predstavovať „technický predpis“ podliehajúci oznamovaniu podľa článku 8 ods. 1 tejto smernice.“


II. [bookmark: _Ref194485776][bookmark: _Toc203035673]Oznamovacia povinnosť

a. [bookmark: _Ref194942628][bookmark: _Toc203035674][bookmark: _Ref194484702]Oznámenie v štádiu návrhu

„S výhradou článku 7 členské štáty bezodkladne oznámia Komisii každý návrh technického predpisu s výnimkou prípadov, keď sa ním len transponuje úplné znenie medzinárodnej alebo európskej normy, pričom v takom prípade stačí informácia o príslušnej norme; takisto poskytnú Komisii vyhlásenie o dôvodoch, na základe ktorých je prijatie takéhoto technického predpisu nevyhnutné, ak tieto dôvody ešte neboli objasnené v návrhu.“

[článok 5 ods. 1 prvá veta smernice (EÚ) 2015/1535]

Rozsudok z 2. augusta 1993, Komisia/Taliansko, C-139/92, EU:C:1993:346, body 8 a 9

Taliansko si tým, že v štádiu návrhu neoznámilo ministerskú vyhlášku o vymedzení a overovaní maximálneho výkonu, ako aj o konštrukcii a inštalácii motorov pre rekreačné plavidlá, nesplnilo svoju povinnosť oznámiť návrhy technických predpisov.

„8. Talianska vláda nepopiera, že v štádiu návrhu neoznámila predmetnú ministerskú vyhlášku Komisii. 

9. Keďže sa zistilo, že došlo k porušeniu článkov 8 a 9 smernice, musí Komisia vyhlásiť, že došlo k nesplneniu povinnosti.“

Rozsudok zo 14. júla 1994, Komisia/Holandsko, C-61/93, EU:C:1994:302, body 6 a 10

Holandsko si tým, že prijalo dekréty týkajúce sa požiadaviek na odolnosť nealkoholických fliaš a zloženia, klasifikácie, balenia a označovania pesticídov bez toho, aby ich v štádiu návrhu oznámilo Komisii, nesplnilo svoju povinnosť oznámiť návrhy technických predpisov.

„6. Listom zo 17. novembra 1989 holandské orgány uznali, že dekrét zo 16. januára 1989 obsahoval technické normy, na ktoré sa vzťahuje smernica 83/189, a že návrh zmeny neoznámili Komisii. Poukázali však na to, že dekrét bol zaslaný Komisii v prílohe k listu z 22. mája 1989, ktorý jej poskytuje informácie o privatizácii orgánov v oblasti váh a mier.“

„10. Je nesporné, že v súlade s článkom 8 smernice mali byť návrhy nariadení zo 16. januára 1989, 24. augusta 1988 a 21. októbra 1988 bezodkladne oznámené Komisii v štádiu prípravy a že takéto oznámenie nebolo poskytnuté.“

Rozsudok zo 14. júla 1994, Komisia/Holandsko, C-52/93, EU:C:1994:301, body 6 a 10

Holandsko si tým, že zmenilo nariadenie o normách kvality pre cibule kvetov bez toho, aby ho v štádiu návrhu oznámilo Komisii, nesplnilo svoju povinnosť oznámiť návrhy technických predpisov.

„6. Listom zo 4. novembra 1991 holandské orgány uznali, že predmetný predpis je technickým predpisom v zmysle smernice 83/189 a že návrh zmeny neoznámili Komisii.“

„10. Je nesporné, že v súlade s článkom 8 smernice mal byť návrh zmeny XIII nariadenia o PVS bezodkladne oznámený Komisii a že takéto oznámenie nebolo poskytnuté.“

Rozsudok z 8. septembra 2005, Komisia/Portugalsko, C-500/03, EU:C:2005:515, body 39 až 41

V smernici sa od členských štátov vyžaduje, aby bezodkladne informovali Komisiu o každom návrhu technického predpisu. Portugalsko si tým, že prijalo technický predpis bez jeho oznámenia Komisii, nesplnilo svoju povinnosť oznámiť návrhy technických predpisov.

(Keďže rozsudok je dostupný len vo francúzštine a portugalčine, nasledujúci text je preklad.)

„39. Vzhľadom na to, že táto žaloba o nesplnenie povinnosti sa obmedzuje na návrh na určenie nedodržania formálneho postupu predchádzajúceho oznámenia, stačí uviesť bez toho, aby bolo potrebné odpovedať na ostatné tvrdenia účastníkov konania, že Súdny dvor už rozhodol, že článok 8 ods. 1 smernice 98/34 ukladá členským štátom povinnosť bezodkladne oznámiť Komisii každý návrh technického predpisu (pozri v tomto zmysle, pokiaľ ide o ustanovenia podobné ustanoveniam tejto smernice, najmä rozsudky Súdneho dvora z 2. augusta 1993, Komisia/Taliansko, 139/92, Zb. s.‑I 3, bod‑31, a z 11. januára 1996, Komisia/Holandsko [15], 273/94, Zb. s. I-‑, bod).

40. Keďže relevantné ustanovenia dekrétu č. 783/98 predstavujú technické predpisy v zmysle smernice 98/34, ako bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, Portugalská republika bola povinná oznámiť ich vo forme návrhu podľa článku 8 ods. 1 smernice 98/34 (pozri v tomto zmysle, pokiaľ ide o ustanovenia podobné ustanoveniam smernice 98/34, rozsudky zo 7. mája 1998, Komisia/Belgicko, 145/97, Zb. s.‑‑I-13, bod 43, a z 21. apríla 2005, Lindberg, 267/03, Zb. s. I-‑, bod).

41. V dôsledku toho treba konštatovať, že Portugalská republika si tým, že prijala nariadenie č. 783/98 bez toho, aby ho v štádiu návrhu oznámila Komisii, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplývajú z článku 8 smernice 98/34.“

Rozsudok z 26. októbra 2006, Komisia/Grécko, C-65/05, EU:C:2006:673, body 60 až 62

V smernici sa od členských štátov vyžaduje, aby bezodkladne informovali Komisiu o každom návrhu technického predpisu. Grécko si tým, že takéto oznámenie nepredložilo pred prijatím technického predpisu, nesplnilo svoje povinnosti podľa tejto smernice.

„60. [...] v nariadení č. 1367/2006 nič neumožňuje domnievať sa, že pojem „emisie do životného prostredia“ v zmysle článku 6 ods. 1 prvej vety tohto nariadenia sa musí obmedziť na emisie pochádzajúce z určitých priemyselných zariadení, ako sú továrne a elektrárne.

61. Takéto obmedzenie nemožno vyvodiť ani z Aarhuského dohovoru, ktorý je potrebné zohľadniť na účely výkladu nariadenia č. 1367/2006, keďže, ako vyplýva z jeho článku 1, cieľom tohto nariadenia je prispievať k vykonávaniu záväzkov vyplývajúcich z tohto dohovoru stanovením pravidiel na uplatňovanie ustanovení tohto dohovoru na inštitúcie a orgány Únie.

62. Naopak, ako Súdny dvor zdôraznil v bode 72 dnešného rozsudku Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting (C-442/14), takéto obmedzenie by bolo v rozpore so samotným znením článku 4 ods. 4 prvého pododseku písm. d) Aarhuského dohovoru. Podľa tohto ustanovenia sa totiž informácie o emisiách, ktoré sú dôležité z hľadiska ochrany životného prostredia, musia sprístupniť. Informácie týkajúce sa emisií pochádzajúcich z iných zdrojov ako z priemyselných zariadení, ako sú tie, ktoré vyplývajú z používania prípravkov na ochranu rastlín na rastlinách alebo v pôde, sú rovnako relevantné pre ochranu životného prostredia ako informácie týkajúce sa emisií priemyselného pôvodu.“



b. [bookmark: _Ref195518088][bookmark: _Toc203035675]Oznámenia o nových technických predpisoch

Rozsudok z 1. júna 1994, Komisia/Nemecko, C-317/92, EU:C:1994:212, body 25 a 26

Na rozšírenie existujúceho „technického predpisu“ na nové výrobky sa vzťahuje oznamovacia povinnosť, hoci pôvodný technický predpis, ktorého rozsah pôsobnosti sa rozširuje, už bol oznámený Komisii.

„25. Toto tvrdenie nemožno prijať. Predmetné nemecké nariadenie predstavuje novú technickú špecifikáciu v zmysle citovaného článku 1, keďže nepoužiteľné sterilné lekárske nástroje sa môžu v Nemecku uvádzať na trh alebo používať len vtedy, ak sú splnené určité povinnosti, ktorých uplatnenie sa predtým obmedzovalo na označovanie liekov. Uplatnenie pravidla, ktoré sa predtým týkalo len iných výrobkov, na dané výrobky predstavuje nové nariadenie, a preto musí byť oznámené v súlade so smernicou.

26. Toto konštatovanie nie je spochybnené skutočnosťou, ako tvrdí nemecká vláda, že rozšírenie pôsobnosti pravidla je založené na splnomocňujúcom ustanovení, ktoré bolo predtým oznámené Komisii. Toto splnomocňujúce opatrenie prijaté ako také nevyžaduje oznámenie na základe uvedeného článku 8, keďže nepredstavuje novú špecifikáciu. Situácia je odlišná, pokiaľ ide o vykonávanie tohto opatrenia, ktoré predstavuje novú špecifikáciu, ktorá sa musí oznámiť.“

Rozsudok z 3. júna 1999, Colim NV, C-33/189, EU:C:1999:274, bod 22

Vnútroštátne opatrenie, ktorým sa reprodukujú alebo nahrádzajú existujúce „technické predpisy“, ktoré už boli oznámené Komisii bez pridania nových špecifikácií, nepredstavuje návrh „technického predpisu“.

„22. [...] cieľom smernice 83/189 je prostredníctvom preventívnej kontroly chrániť voľný pohyb tovaru, ktorý je jedným zo základov Spoločenstva (rozsudok Súdneho dvora z 5. októbra 1997, Bic Benelux ν Belgium, C-13/96, Zb. s. I-1753, bod 19). Cieľom tohto monitorovania je odstrániť alebo znížiť prekážky voľného pohybu tovaru, ktoré by mohli vyplynúť z technických predpisov, ktoré členské štáty navrhujú prijať. Vnútroštátne opatrenie, ktoré bez pridania nových alebo dodatočných špecifikácií preberá alebo nahrádza existujúce technické predpisy, ktoré boli v prípade, že boli prijaté po nadobudnutí účinnosti smernice 83/189, riadne oznámené Komisii, nemožno považovať za „návrh“ technického predpisu v zmysle článku 1 ods. 6 smernice 83/189, a teda za opatrenie podliehajúce oznamovacej povinnosti.“

Rozsudok z 21. apríla 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, body 82 a 85

Pravidlo, ktoré len reprodukuje alebo nahrádza už oznámené pravidlá bez pridania nových „technických predpisov“, sa nemusí oznamovať.

„82. [...] na úvod treba uviesť, že vnútroštátne opatrenie, ktoré bez pridania nových alebo dodatočných špecifikácií preberá alebo nahrádza existujúce technické predpisy, ktoré boli v prípade, že boli prijaté po nadobudnutí účinnosti smernice 83/189, riadne oznámené Komisii, nemožno považovať za „návrh“ technického predpisu v zmysle článku 1 ods. 9 smernice 83/189, a teda za opatrenie podliehajúce oznamovacej povinnosti (pozri rozsudok Colim, už citovaný, bod 22). V prejednávanej veci by sa mal zohľadniť dátum nadobudnutia účinnosti smernice 83/189, pokiaľ ide o Švédske kráľovstvo.“

„85. Vzhľadom na vyššie uvedené treba na tretiu otázku odpovedať tak, že nové vymedzenie služby súvisiacej s dizajnom výrobku, najmä služby prevádzkovania určitých hracích automatov, vo vnútroštátnej právnej úprave, ako to urobil zákon z roku 1996, môže predstavovať technický predpis, ktorý musí byť oznámený podľa smernice 83/189, ak sa táto nová právna úprava neobmedzuje len na reprodukciu alebo nahradenie existujúcich technických predpisov, ktoré boli v dotknutom členskom štáte prijaté po nadobudnutí účinnosti smernice 83/189, bez pridania nových alebo dodatočných špecifikácií, ktoré boli riadne oznámené Komisii, ak boli prijaté po nadobudnutí účinnosti smernice 83/189 v dotknutom členskom štáte.“

Rozsudok z 13. marca 2025, Unigames UAB, C-120/24, EU:C:2025:174, body 57 a 58

Musí sa oznámiť zmena návrhu technického predpisu, ktorým sa podstatne rozširuje jeho rozsah pôsobnosti. Pozmeňujúci a doplňujúci návrh, ktorým sa zavádzajú sankcie za nové správanie, sa musí považovať za podstatnú revíziu technického predpisu.

„57. Z návrhu na začatie prejudiciálneho konania vyplýva, že článok 10 ods. 19 zákona o hazardných hrách „podstatne zmenil“ zákaz podpory účasti na hazardných hrách. Vnútroštátny súd konkrétne uvádza, že konanie vytýkané spoločnosti Unigames na základe platného zákona, ktoré spočíva v zverejnení informácií týkajúcich sa hazardných hier, ktoré ponúka, na internetovej stránke tejto spoločnosti, nemohlo byť sankcionované podľa bývalého zákona o hazardných hrách. Podľa vnútroštátneho súdu preto tento článok 10 ods. 19 rozšíril rozsah pôsobnosti tohto zákazu.

58. Z informácií uvedených v návrhu na začatie prejudiciálneho konania teda vyplýva, že § 10 ods. 19 zákona o hazardných hrách priniesol nové alebo dodatočné požiadavky v zmysle judikatúry pripomenutej v bode 52 tohto rozsudku v porovnaní s článkom 10 ods. 19 bývalého zákona o hazardných hrách. Z toho vyplýva, že s výhradou overení, ktoré prináleží vykonať vnútroštátnemu súdu, zmena, ktorá viedla k prijatiu v súčasnosti platného zákona, mala byť oznámená podľa článku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2015/1535.“



c. [bookmark: _Ref194484898][bookmark: _Toc203035676]Oznámenie úplného textu

Rozsudok zo 16. septembra 1997, C-279/94, Komisia/Taliansko, EU:C:1997:396, body 38 a 42

Text obsahujúci „technické predpisy“ sa musí oznámiť v celom rozsahu vrátane opatrení, ktoré nie sú „technickými predpismi“, aj keď odkladná lehota sa vzťahuje len na „technické predpisy“.

„38. Pokiaľ ide o povinnosť talianskej vlády oznámiť úplné znenie zákona č. 257/92, vrátane ustanovení, ktoré nie sú technickými predpismi, je potrebné uviesť, že podľa článku 8 ods. 1 prvého pododseku poslednej vety smernice musia členské štáty oznámiť Komisii aj znenie základných legislatívnych alebo regulačných ustanovení, ktorých sa to v zásade a priamo týka, ak je znalosť takéhoto znenia potrebná na posúdenie dôsledkov návrhu technického predpisu.“

„42. Samotná skutočnosť, že všetky ustanovenia obsiahnuté v zákone č. 257/92 boli oznámené Komisii, však nebráni Talianskej republike, aby okamžite, a teda bez toho, aby čakala na výsledky postupu preskúmania upraveného smernicou, uviedla do účinnosti ustanovenia, ktoré nepredstavujú technické predpisy.“


d. [bookmark: _Ref194484917][bookmark: _Ref196314289][bookmark: _Toc203035677]Oznámenie dotknutých základných ustanovení

„Ak je to vhodné a pokiaľ už nebolo zaslané s predchádzajúcim oznámením, členské štáty súčasne oznámia Komisii znenie základných legislatívnych alebo regulačných ustanovení, ktorých sa to v zásade a priamo týka, ak je to potrebné na posúdenie dôsledkov návrhu technického predpisu.“

[článok 5 ods. 1 druhá veta smernice (EÚ) 2015/1535]

Rozsudok zo 7. mája 1998, Komisia/Belgicko, C-145/97, EU:C:1998:212, body 11 a 12

Členské štáty musia oznámiť nielen návrh znenia, ktorý obsahuje „technické predpisy“, ale aj znenie základných legislatívnych alebo regulačných ustanovení, ktorých sa to zásadne a priamo týka. Cieľom tejto povinnosti je umožniť Komisii čo najviac informácií, a tým účinne vykonávať právomoci, ktoré jej priznáva smernica.

„11. Po druhé, pokiaľ ide o presný rozsah oznamovacej povinnosti, posledná veta článku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice stanovuje, že členské štáty oznámia aj znenie základných legislatívnych alebo regulačných ustanovení, ktorých sa to zásadne a priamo týka, ak je znalosť takéhoto textu potrebná na posúdenie dôsledkov návrhu technického predpisu.

12. Ako Súdny dvor jasne uviedol vo svojom rozsudku z 11. júla 1997, Komisia/Taliansko (C-279/94, Zb. s. I-4743, bod 40), cieľom tohto ustanovenia je umožniť Komisii čo najviac informácií o každom návrhu technického predpisu, pokiaľ ide o jeho obsah, rozsah a všeobecný kontext, aby mohla čo najúčinnejšie vykonávať právomoci, ktoré jej priznáva smernica.“


e. [bookmark: _Ref194484926][bookmark: _Ref196314295][bookmark: _Toc203035678]Opätovné oznámenie počas pohotovostného obdobia

„Členské štáty opätovne oznámia návrh technického predpisu Komisii za podmienok stanovených v prvom a druhom pododseku tohto odseku, ak vykonajú v návrhu zmeny, ktoré majú za následok významnú zmenu jeho rozsahu pôsobnosti, skrátenie harmonogramu pôvodne plánovaného na vykonanie, doplnenie špecifikácií alebo požiadaviek alebo sprísnenie týchto požiadaviek.“

[článok 5 ods. 1 tretia veta smernice (EÚ) 2015/1535]

Rozsudok z 15. apríla 2010, Sandström, C-433/05, EU:C:2010:184, body 47 a 48

Zmeny návrhu technického predpisu, ktoré už boli oznámené Komisii a ktoré len zmierňujú podmienky používania predmetného výrobku, nepredstavujú významnú zmenu, ktorá by si vyžadovala ďalšie oznámenie.

„47. [...] vzhľadom na cieľ smernice 98/34 uvedený v bode 41 tohto rozsudku zmeny vykonané v návrhu technického predpisu, ktorý už bol Komisii oznámený podľa článku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice 98/34, ktoré vo vzťahu k oznámenému návrhu obsahujú len zmiernenie podmienok používania predmetného výrobku, a ktoré teda znižujú možný vplyv technického predpisu na obchod, nepredstavujú významnú zmenu návrhu v zmysle článku 8 ods. 1 tretieho pododseku tejto smernice. Takéto zmeny preto nie sú predmetom predchádzajúcej oznamovacej povinnosti.

48. Hoci podľa článku 8 ods. 3 smernice 98/34 členské štáty bezodkladne oznámia Komisii konečné znenie technického predpisu, neoznámenie nevýznamnej zmeny takéhoto nariadenia pred jeho prijatím nemá vplyv na uplatniteľnosť tohto nariadenia, ak neexistuje povinnosť predchádzajúceho oznámenia.“

Rozsudok z 31. januára 2013, Belgische Petroleum Unie a i., C-26/11, EU:C:2013:44, body 56 a 57

Smernica nevyžaduje opätovnú notifikáciu návrhu vnútroštátnych právnych predpisov, ak bol návrh po oznámení zmenený a doplnený s cieľom zohľadniť pripomienky Komisie a zmenený a doplnený návrh bol následne oznámený Komisii.

„56. [...] Belgické kráľovstvo sa za týchto okolností obmedzilo na zmenu ustanovení návrhu zákona v súlade so žiadosťou Komisie o odstránenie prekážky obchodu, a preto sa podľa článku 10 ods. 1 poslednej zarážky smernice 98/34 povinnosť oznámiť Komisii podľa článku 8 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice nevzťahuje na návrh zákona o povinnosti zmiešavania.

57. Za týchto podmienok treba na druhú otázku odpovedať tak, že článok 8 smernice 98/34 v spojení s článkom 10 ods. 1 poslednou zarážkou tejto smernice sa má vykladať v tom zmysle, že nevyžaduje oznámenie návrhu vnútroštátnej právnej úpravy, ktorá ukladá ropným spoločnostiam uvádzajúcim na trh benzín a/alebo motorovú naftu povinnosť uviesť na trh v tom istom kalendárnom roku aj určité percentuálne podiely biopalív, ak bol návrh po oznámení podľa článku 8 ods. 1 prvého pododseku zmenený tak, aby zohľadňoval pripomienky Komisie k nemu, a zmenený návrh bol následne oznámený Komisii.“

Rozsudok z 10. júla 2014, Ivansson a i., C-307/13, EU:C:2014:2058, body 48 až 50

Každá významná zmena harmonogramu vykonávania vnútroštátneho opatrenia vrátane podstatného skrátenia sa musí oznámiť Komisii. Neoznámenie spôsobuje, že opatrenie je voči jednotlivcom neuplatniteľné a nevykonateľné.

„48. V tejto súvislosti treba pripomenúť, že Súdny dvor rozhodol, že nedodržanie oznamovacej povinnosti Komisii predstavuje procesnú vadu prijatia dotknutých technických predpisov, ktorá spôsobuje neuplatniteľnosť týchto technických predpisov, a teda neuplatniteľnosť voči jednotlivcom (pozri najmä rozsudky CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 54, a Schwibbert, C-20/05, EU:C:2007:652, bod 44). Jednotlivci sa môžu dovolávať tejto neuplatniteľnosti pred vnútroštátnym súdom, ktorý musí odmietnuť uplatnenie vnútroštátneho technického predpisu, ktorý nebol oznámený v súlade so smernicou 98/34 (pozri najmä rozsudok Schwibbert, EU:C:2007:652, bod 44 a citovanú judikatúru).

49. Z toho vyplýva, že ak by oznámenie § 9 DSF Komisii skutočne obsahovalo dátum 1. máj 2003 ako dátum nadobudnutia účinnosti a skrátenie harmonogramu jeho vykonania do 15. apríla 2003, malo by to podstatný charakter, ak by nové oznámenie tohto vnútroštátneho ustanovenia Komisii malo za následok jeho neuplatniteľnosť voči žalovaným vo veci samej.

50. Na druhú otázku je preto potrebné odpovedať tak, že ak by skrátenie časového harmonogramu nadobudnutia účinnosti technického predpisu podliehalo oznamovacej povinnosti Komisii stanovenej v článku 8 ods. 1 treťom pododseku smernice 98/34, neuskutočnenie takéhoto oznámenia by spôsobilo neuplatniteľnosť tohto vnútroštátneho opatrenia, takže by ho nebolo možné uplatniť voči jednotlivcom.“



III. [bookmark: _Ref195517367][bookmark: _Toc203035679]Výnimky z notifikačnej povinnosti

a. [bookmark: _Ref194484715][bookmark: _Ref194942600][bookmark: _Toc203035680]Transpozícia európskeho aktu

„Články 5 a 6 sa nevzťahujú na tie zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia členských štátov alebo dobrovoľné dohody, prostredníctvom ktorých členské štáty: 

a) sú v súlade so záväznými aktmi Únie, ktorých výsledkom je prijatie technických špecifikácií alebo pravidiel o službách;“

[Článok 7 ods. 1 písm. a) smernice (EÚ) 2015/1535]

Rozsudok zo 17. septembra 1996, Komisia/Taliansko, C-289/94, EU:C:1996:330, body 43 až 45

Na to, aby sa vnútroštátne opatrenie mohlo považovať za transpozičné opatrenie oslobodené od notifikačnej povinnosti, je potrebné preukázať priamu súvislosť so záväzným aktom Spoločenstva. 

„43. Smernica 91/492 obsahuje oveľa širšie ustanovenia týkajúce sa obchodovania nielen s lastúrnikmi, ale aj s morskými ulitníkmi, plášťovcami a ostnatokožcami. Stanovujú sa v ňom nové požiadavky na všetky fázy zberu, manipulácie, skladovania, prepravy a distribúcie mäkkýšov a zavádza sa aj systém registrácie a označovania s cieľom umožniť identifikáciu pôvodu každej šarže na zdravotné účely. 

44. Okrem toho neexistenciu priamej súvislosti medzi smernicou 91/492 a dvoma predmetnými vyhláškami potvrdzuje tvrdenie talianskej vlády, že táto smernica bola prebratá do talianskeho práva prostredníctvom vyššie uvedeného legislatívneho dekrétu č. 530 z 30. decembra 1992, ktorý, ako tvrdí sama, predstavuje jediné opatrenie na vykonanie smernice 91/492, ku ktorému Komisia 27. januára 1993 zaslala podrobné stanovisko, v ktorom kritizovala tento dekrét v rozsahu, v akom sa uplatňovala na iný toxín (NSP), ktorý nie je uvedený v smernici 91/492. 

45. Keďže nepredstavujú opatrenia na prebratie smernice 91/492, ktoré by odôvodňovali uplatnenie článku 10 smernice 83/189, dekrét č. 257 z 1. augusta 1990 a dekrét z 1. septembra 1990 musia byť oznámené Komisii podľa článku 8 tejto smernice.“

Rozsudok z 26. septembra 2000, Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, body 28 a 29

Ak členské štáty disponujú širokou mierou voľnej úvahy pri prebratí smernice Únie, vnútroštátne opatrenia prijaté na tento účel nemožno považovať za vnútroštátne ustanovenia, ktoré „sú v súlade so záväzným aktom Spoločenstva“.

„28. Po druhé talianska vláda tvrdí, že napadnutý zákon bol oslobodený od oznamovacej povinnosti podľa článku 10 smernice 83/189, keďže bol prijatý v súlade so smernicou Rady 79/112/EHS z 18. decembra 1978 o aproximácii právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa označovania, prezentácie a reklamy potravín určených na predaj konečnému spotrebiteľovi (Ú. v. ES L 33, 1979, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 79). Článok 3 ods. 1 bod 7 tejto smernice vyžaduje, aby miesto pôvodu alebo miesto pôvodu výrobku bolo uvedené na etikete v prípadoch, keď by vynechanie takýchto informácií mohlo uviesť spotrebiteľov do omylu, pokiaľ ide o skutočný pôvod alebo miesto pôvodu potraviny.

29. S týmto tvrdením nemožno súhlasiť. Ako uviedla Komisia, toto ustanovenie smernice 79/112 formulované všeobecne ponecháva členským štátom dostatočný manévrovací priestor na to, aby bolo možné dospieť k záveru, že také vnútroštátne pravidlá označovania pôvodu, aké boli prijaté v napadnutom zákone, nemožno považovať za vnútroštátne ustanovenia, ktoré sú v súlade so záväzným aktom Spoločenstva v zmysle článku 10 ods. 1 prvej zarážky smernice 83/189.“

Rozsudok z 22. januára 2000, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, bod 48

Vnútroštátne ustanovenia, ktorými sa transponujú záväzné opatrenia Spoločenstva obsahujúce „technické špecifikácie“, nepodliehajú oznamovacej povinnosti za predpokladu, že sú prísne obmedzené na takúto transpozíciu.
    
„48. Pokiaľ ide o druhú časť tretej otázky, ktorá sa týka povinnosti podľa článku 8 smernice 83/189 oznámiť Komisii akýkoľvek návrh technického predpisu, z článku 10 tejto smernice vyplýva, že články 8 a 9 sa nevzťahujú na zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia členských štátov, ani na dobrovoľné dohody, ktoré členské štáty uzavreli, na základe ktorých členské štáty dodržiavajú záväzné opatrenia Spoločenstva, ktoré vedú k prijatiu technických špecifikácií. V rozsahu, v akom vnútroštátna právna úprava, o ktorú ide vo veci samej, preberá smernicu 95/47 a len v tomto rozsahu neexistuje oznamovacia povinnosť podľa smernice 83/189.“

Rozsudok z 8. septembra 2005, Komisia/Portugalsko, C-500/03, EU:C:2005:515, body 34 a 35

Na vnútroštátne ustanovenia určujúce vlastnosti rekreačných plavidiel sa nemôže vzťahovať výnimka z oznamovacej povinnosti vyhradená na prebratie, ak uvedená smernica ponecháva členským štátom voľnosť pri definovaní podmienok, ktoré považujú za potrebné na ochranu životného prostredia, konfigurácie a bezpečnosti vodných ciest.

(Rozsudok je dostupný výlučne vo francúzštine a portugalčine, nasledujúci text je preklad.)

„34. [...] Členské štáty majú právo stanovené v článku 2 ods. 2 smernice 94/25 vymedziť na vnútroštátnej úrovni podmienky, ktoré považujú za potrebné vzhľadom na plavbu v určitých vodách s cieľom chrániť životné prostredie a štruktúru vodných ciest a zaistiť bezpečnosť týchto vôd. Tieto ustanovenia vnútroštátnej právnej úpravy však nemožno v žiadnom prípade považovať za prijaté na účely dodržania záväzného aktu Spoločenstva.

35. Z toho vyplýva, že nariadenie o plavbe v lagúnoch, ktoré zavádza technické obmedzenia pre rekreačné plavidlá podľa článku 2 ods. 2 smernice 94/25, nepatrí do pôsobnosti článku 10 ods. 1 prvej zarážky smernice 98/34.“


b. [bookmark: _Ref195517548][bookmark: _Toc203035681]Použitie ochrannej doložky

„Články 5 a 6 [o oznamovacej povinnosti a odkladnej lehote] sa nevzťahujú na tie zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia členských štátov alebo dobrovoľné dohody, prostredníctvom ktorých členské štáty: 
[...]
C) využívajú ochranné doložky stanovené v záväzných aktoch Únie;“

[Článok 7 ods. 1 písm. c) smernice (EÚ) 2015/1535]

„Zosúlaďovacie opatrenia uvedené vyššie obsahujú v odôvodnených prípadoch aj ochrannú doložku oprávňujúcu členské štáty, aby z jedného alebo viacerých dôvodov nehospodárskej povahy uvedených v článku 36 prijali dočasné opatrenia podliehajúce kontrolnému postupu Únie.“

(Článok 114 ods. 10 Zmluvy o fungovaní Európskej únie)

Rozsudok z 8. septembra 2005, Komisia/Portugalsko, C-500/03, EU:C:2005:515, body 34 a 35

Na vnútroštátne ustanovenia, ktorými sa zavádzajú trvalé opatrenia, sa nemôže vzťahovať výnimka z oznamovacej povinnosti vyhradená pre ochranné doložky, pretože vo svojej podstate zahŕňajú len dočasné opatrenia.

(Keďže rozsudok je dostupný len vo francúzštine a portugalčine, nasledujúci text je preklad.)

„39. Vzhľadom na to, že táto žaloba o nesplnenie povinnosti sa obmedzuje na návrh na určenie nedodržania formálneho postupu predchádzajúceho oznámenia, stačí uviesť bez toho, aby bolo potrebné odpovedať na ostatné tvrdenia účastníkov konania, že Súdny dvor už rozhodol, že článok 8 ods. 1 smernice 98/34 ukladá členským štátom povinnosť okamžite oznámiť Komisii každý návrh technického predpisu (pozri v tomto zmysle, pokiaľ ide o ustanovenia podobné ustanoveniam tejto smernice, najmä rozsudky z 2. augusta 1993, Komisia/Taliansko, C-139/92, Zb. s. I-3, bod 31, a z 11. januára 1996, Komisia/Holandsko, C-273/94, Zb. s. I-, bod).

40. Vzhľadom na to, že relevantné ustanovenia dekrétu č. 783/98 predstavujú technické predpisy v zmysle smernice 98/34, ako bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, Portugalská republika bola povinná oznámiť ich vo forme návrhu podľa článku 8 ods. 1 smernice 98/34 (pozri v tomto zmysle, pokiaľ ide o ustanovenia podobné ustanoveniam smernice 98/34, rozsudky zo 7. mája 1998, Komisia/Belgicko, C-145/97, Zb. s. I-13, bod 43, a z 21. apríla 2005, Lindberg, C-267/03, Zb. s. I-, bod).“

Rozsudok z 8. októbra 2020, Union des industries de la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, body 46 a 47 
[bookmark: _Toc198043891](s odkazom na návrhy, ktoré predniesla generálna advokátka Kokott, EU:C:2020:422, bod 58)

Doložka zodpovedajúca vymedzeniu v článku 114 Zmluvy o fungovaní Európskej únie je ochrannou doložkou, aj keď nie je tak pomenovaná v akte, ktorý ju stanovuje. Preto sa na ňu vzťahuje výnimka z oznamovacej povinnosti.

(Rozsudok Súdneho dvora) „46 [...] článok 71 ods. 1 tohto nariadenia sa musí považovať za ochrannú doložku, ako uviedla generálna advokátka v bode 58 svojich návrhov.

47. Rozdiel medzi postupmi stanovenými v článku 5 tejto smernice a v článku 71 tohto nariadenia je teda potvrdený článkom 7 ods. 1 písm. c) tejto smernice, ktorý stanovuje, že články 5 a 6 tejto smernice sa neuplatňujú na ustanovenia členských štátov, ktorými členské štáty používajú ochranné doložky stanovené záväznými aktmi Únie.“

[bookmark: point58](stanovisko generálnej advokátky Kokottovej) „58.      Článok 71 nariadenia o ochrane rastlín síce na rozdiel od niektorých porovnateľných ustanovení nie je v nadpise označený pojmom „ochranná doložka“, ale z obsahového hľadiska toto ustanovenie zodpovedá definícii ochranných doložiek uvedenej v článku 114 ods. 10 ZFEÚ. Preto ho možno považovať aj za ochrannú doložku na účely článku 7 ods. 1 písm. c) smernice o oznamovaní.“

Rozsudok z 9. marca 2023, Vapo Atlantic, C‑604/21, EU:C:2023:175, body 55 až 57

[bookmark: _Toc198043893]Výnimka z oznamovacej povinnosti na základe „ochrannej doložky“ je možná len vtedy, ak uvedený harmonizačný akt výslovne obsahuje doložku zodpovedajúcu vymedzeniu uvedenému v článku 114 Zmluvy o fungovaní Európskej únie.

[bookmark: _Toc198043894]„55. Treba uviesť, že prvé dva pododseky článku 4 ods. 1 smernice 2009/30 sa obmedzujú na to, že členským štátom sa stanovuje lehota na prebratie tejto smernice, a to do 31. decembra 2010, prostredníctvom zákonov, iných právnych predpisov alebo správnych opatrení potrebných na tento účel, pričom sa od nich vyžaduje, aby znenie týchto ustanovení bezodkladne oznámili Komisii. Tretí pododsek tohto ustanovenia stanovuje, že ak členské štáty prijmú tieto ustanovenia, tieto odkazujú na smernicu 2009/30.

[bookmark: _Toc198043895]56. Nič v znení článku 4 ods. 1 smernice 2009/30 však nenasvedčuje tomu, že normotvorca Únie zamýšľal zaviesť do tejto smernice ochrannú doložku v zmysle článku 114 ods. 10 ZFEÚ, ktorú by členské štáty mohli využiť.

[bookmark: _Toc198043896]57. V tejto súvislosti posledné uvedené ustanovenie stanovuje, že harmonizačné opatrenia obsahujú v odôvodnených prípadoch aj ochrannú doložku oprávňujúcu členské štáty, aby z jedného alebo viacerých dôvodov nehospodárskej povahy uvedených v článku 36 ZFEÚ prijali dočasné opatrenia podliehajúce kontrolnému postupu Únie. Z toho vyplýva, že takáto ochranná doložka musí byť výslovne stanovená v harmonizačnom akte. Článok 4 ods. 1 smernice 2009/30 nemá tieto vlastnosti, a preto nemôže predstavovať takúto ochrannú doložku.“


c. [bookmark: _Ref195517564][bookmark: _Toc203035682]Zmena v súlade so žiadosťou Komisie

„Články 5 a 6 [o oznamovacej povinnosti a odkladnej lehote] sa nevzťahujú na tie zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia členských štátov alebo dobrovoľné dohody, prostredníctvom ktorých členské štáty: 
[...]
F) obmedziť sa na zmenu a doplnenie technického predpisu v zmysle článku 1 ods. 1 písm. f) v súlade so žiadosťou Komisie s cieľom odstrániť prekážku obchodu alebo, v prípade pravidiel o službách, voľného pohybu služieb alebo slobody usadiť sa prevádzkovateľov služieb.“

[Článok 7 ods. 1 písm. f) smernice (EÚ) 2015/1535]

Rozsudok z 31. januára 2013, Belgische Petroleum Unie a i., C-26/11, EU:C:2013:44, body 56 a 57

Smernica nevyžaduje oznamovanie návrhov vnútroštátnych právnych predpisov, ak bol návrh po pôvodnom oznámení zmenený a doplnený s cieľom zohľadniť pripomienky Komisie a zmenené a doplnené znenie bolo následne oznámené Komisii.

„56. [...] Belgické kráľovstvo sa za týchto okolností obmedzilo na zmenu ustanovení návrhu zákona v súlade so žiadosťou Komisie o odstránenie prekážky obchodu, a preto sa podľa článku 10 ods. 1 poslednej zarážky smernice 98/34 povinnosť oznámiť Komisii podľa článku 8 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice nevzťahuje na návrh zákona o povinnosti zmiešavania.

57. Za týchto podmienok treba na druhú otázku odpovedať tak, že článok 8 smernice 98/34 v spojení s článkom 10 ods. 1 poslednou zarážkou tejto smernice sa má vykladať v tom zmysle, že nevyžaduje oznámenie návrhu vnútroštátnej právnej úpravy, ktorá ukladá ropným spoločnostiam uvádzajúcim na trh benzín a/alebo motorovú naftu povinnosť uviesť na trh v tom istom kalendárnom roku aj určité percentuálne podiely biopalív, ak bol návrh po oznámení podľa článku 8 ods. 1 prvého pododseku zmenený tak, aby zohľadňoval pripomienky Komisie k nemu, a zmenený návrh bol následne oznámený Komisii.“


a. [bookmark: _Ref195517581][bookmark: _Toc203035683]Okolnosti, za ktorých nejde o výnimky

Rozsudok z 11. januára 1996, Komisia/Holandsko, C-273/94, EU:C:1996:4, body 14 a 15

Oznamovacia povinnosť nezávisí od predpokladaného účinku pravidla na obchod medzi členskými štátmi.

„14. Toto posúdenie nemôže spochybniť tvrdenie holandskej vlády, podľa ktorého má sporné nariadenie za následok podporu uvádzania margarínu na trh, a teda že je v súlade s hlavným cieľom smernice, ktorým je odstránenie prekážok obchodu s tovarom v rámci Spoločenstva. 

15. Členské štáty sú povinné oznámiť Komisii každý návrh technického predpisu v súlade s článkom 8 smernice. Takáto povinnosť nemôže podliehať jednostrannému posúdeniu účinkov, ktoré môže mať na obchod medzi členskými štátmi, členským štátom, ktorý vypracoval nariadenie.“

Rozsudok zo 16. júna 1998, Lemmens, C-226/97, EU:C:1998:296, body 18 až 20

Smernica sa vzťahuje na „technické predpisy“ bez ohľadu na dôvod ich prijatia. Skutočnosť, že opatrenie sa vzťahuje na trestné právo, ho neoslobodzuje od oznamovacej povinnosti. Vnútroštátne ustanovenia upravujúce prístroje na analýzu dýchacích ciest, ktoré polícia používa na meranie alkoholu, teda predstavujú technický predpis, ktorý mal byť oznámený Komisii pred jeho prijatím.

„18. Francúzska vláda tvrdí, že smernica sa neuplatňuje na výrobky, ktoré sú, ako v prejednávanej veci, určené na použitie v rámci výkonu verejnej moci a a fortiori v trestnom konaní začatom členskými štátmi.

19. Tieto tvrdenia nemožno akceptovať. Hoci v zásade trestné právo a pravidlá trestného práva procesného patria do právomoci členských štátov, nevyplýva z toho, že táto časť práva nemôže byť dotknutá právom Spoločenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. júla 1989, Cowan, 186/87, Zb. s. 195, bod 19, a z 11. novembra 1981, Casati, 203/80, Zb. s. 2595, bod 27).

20. V tomto prípade nič v smernici nenaznačuje, že by technické predpisy v zmysle jej článku 1 boli vylúčené z oznamovacej povinnosti, pretože patria do rozsahu pôsobnosti trestného práva, alebo že rozsah pôsobnosti smernice je obmedzený na výrobky určené na použitie inak ako v súvislosti s výkonom verejnej moci. Ako už Súdny dvor uviedol vo veci C-13/96, Bic Benelux, Zb. 1997, s. I-1753, bod 19, smernica sa uplatňuje na technické predpisy bez ohľadu na dôvody, na základe ktorých boli prijaté.“

Rozsudok z 21. apríla 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, body 86, 91 a 92

Hodnota výrobku, na ktorý sa vzťahuje pravidlo, veľkosť jeho trhu a vplyv tohto pravidla na obchod v rámci Spoločenstva nie sú relevantnými kritériami na určenie, či sa má oznámiť „technický predpis“.

„86. Prostredníctvom svojej štvrtej otázky žiada vnútroštátny súd Súdny dvor o informáciu, aký význam majú pre oznamovaciu povinnosť podľa smernice 83/189 tieto okolnosti: —
— Nahradenie požiadavky licencie zákazom vo vnútroštátnom práve,
— Vyššia alebo nižšia hodnota výrobku/služieb,
— Veľkosť trhu s výrobkom/službou alebo
— Účinok nového vnútroštátneho ustanovenia o používaní, ktorým by mohol byť buď úplný zákaz používania, alebo zákaz alebo obmedzenie v rámci jednej z viacerých možných oblastí použitia?“

„91. Pokiaľ ide o druhú a tretiu okolnosť uvedenú v štvrtej prejudiciálnej otázke, treba pripomenúť, že, ako bolo uvedené v bode 50 tohto rozsudku, smernica 83/189 predpokladá procedurálny mechanizmus preventívnej kontroly umožňujúci preskúmať otázku, či vnútroštátna norma obsahujúca technický predpis spadá pod ustanovenia zmluvy týkajúce sa voľného pohybu tovaru, a v prípade kladnej odpovede, preskúmať jej súlad s týmito ustanoveniami.

92. V tejto súvislosti sa v bode 51 tohto rozsudku konštatovalo, že prípadné účinky technického predpisu na obchod v rámci Spoločenstva nepredstavujú kritérium na vymedzenie pôsobnosti smernice 83/189, najmä pokiaľ ide o oznamovaciu povinnosť, ktorú stanovuje.“


IV. [bookmark: _Ref194485817][bookmark: _Toc203035684]Neuplatniteľnosť

a. [bookmark: _Ref194485057][bookmark: _Toc203035685]Neuplatniteľnosť v prípade neoznámenia

Rozsudok z 30. apríla 1996, CIA Security International SA, C-194/94, EU:C:1996:172, body 48 a 55

Porušenie oznamovacej povinnosti má za následok neuplatniteľnosť dotknutých „technických predpisov“, takže ich nemožno uplatniť voči jednotlivcom. Jednotlivci sa môžu dovolávať článkov 8 a 9 smernice 83/189 pred vnútroštátnym súdom, ktorý musí odmietnuť uplatniť vnútroštátny „technický predpis“, ktorý nebol oznámený v súlade s touto smernicou.

„48. Takýto dôsledok porušenia povinností vyplývajúcich zo smernice 83/189 nezávisí od výslovného ustanovenia v tomto smere. Ako už bolo uvedené, je nesporné, že cieľom smernice je ochrana voľného pohybu tovarov prostredníctvom preventívnej kontroly a že oznamovacia povinnosť predstavuje hlavný prostriedok realizácie tejto kontroly Spoločenstva. Účinnosť kontroly Spoločenstva bude omnoho vyššia, ak sa smernica bude vykladať v tom zmysle, že porušenie oznamovacej povinnosti predstavuje podstatnú procesnú vadu, ktorá môže spôsobiť neuplatniteľnosť predmetných technických predpisov na jednotlivcov.“

„55. Na piatu a šiestu otázku je preto potrebné odpovedať tak, že články 8 a 9 smernice 83/189 sa majú vykladať v tom zmysle, že jednotlivci sa na ne môžu odvolávať pred vnútroštátnym súdom, ktorý musí odmietnuť uplatniť vnútroštátny technický predpis, ktorý nebol oznámený v súlade so smernicou.“

Rozsudok zo 16. júna 1998, Lemmens, C-226/97, EU:C:1998:296, body 34 až 37

Nesplnenie povinnosti oznámiť technický predpis týkajúci sa prístrojov na analýzu dychu nemá za následok, že voči osobe obvinenej z vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu sú nevykonateľné dôkazy získané pomocou prístroja na analýzu dychu povoleného podľa predpisov, ktoré neboli oznámené.

„34. V trestných konaniach, o aké ide vo veci samej, sa na obvineného vzťahujú nariadenia, ktoré na jednej strane zakazujú a sankcionujú vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu a na druhej strane ukladajú vodičovi povinnosť vydychovať svoj dych do prístroja určeného na meranie obsahu alkoholu, pričom výsledok tejto skúšky predstavuje dôkaz v trestnom konaní. Takéto nariadenia sa líšia od tých, ktoré neboli oznámené Komisii v súlade so smernicou, a sú voči jednotlivcom nevykonateľné.

35. Hoci neoznámenie technických predpisov, ktoré predstavuje procesnú vadu ich prijatia, má za následok neuplatniteľnosť týchto predpisov v rozsahu, v akom bránia používaniu alebo predaju výrobku, ktorý s nimi nie je v zhode, nemá za následok nezákonnosť akéhokoľvek použitia výrobku, ktorý je v súlade s nariadeniami, ktoré neboli oznámené.

36. Použitie výrobku orgánmi verejnej moci v prípade, o aký ide v prejednávanej veci, nie je takej povahy, aby vytváralo prekážku obchodu, ktorej by sa dalo vyhnúť, ak by sa dodržal oznamovací postup.

37. Na prvú otázku je preto potrebné odpovedať tak, že smernica sa má vykladať v tom zmysle, že porušenie povinnosti oznámiť technický predpis o prístrojoch na analýzu dychu, ktorá vyplýva z článku 8 tejto smernice, nemá za následok nemožnosť dovolávať sa dôkazov získaných pomocou takéhoto prístroja povoleného podľa predpisov, ktoré neboli oznámené, voči osobe, ktorá je zodpovedná za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu.“

Rozsudok zo 6. júna 2002, Sapod Audic, C-159/00, EU:C:2002:343, body 52 a 53

Je na vnútroštátnom súde, aby odmietol uplatniť ustanovenia, ktoré nie sú uplatniteľné z dôvodu neoznámenia. Dôsledky takejto neuplatniteľnosti sa riadia vnútroštátnym právom za predpokladu, že nie sú menej priaznivé ako pre podobné vnútroštátne žaloby a neznemožňujú výkon práv Únie.

„52. Treba však uviesť, že otázka dôsledkov, ktoré treba vyvodiť vo veci samej z neuplatniteľnosti článku 4 druhého odseku dekrétu č. 92 – 377, pokiaľ ide o prísnosť sankcie podľa uplatniteľného vnútroštátneho práva, akou je neplatnosť alebo nevykonateľnosť zmluvy medzi spoločnosťami Sapod a Eco-Emballages, je otázkou, ktorá sa riadi vnútroštátnym právom, najmä pokiaľ ide o pravidlá a zásady zmluvného práva, ktoré obmedzujú alebo upravujú túto sankciu tak, aby bola prísna vzhľadom na zistenú vadu primeraná. Tieto pravidlá a zásady však nemôžu byť menej priaznivé ako pravidlá a zásady týkajúce sa podobných vnútroštátnych žalôb (zásada ekvivalencie) a nemôžu byť koncipované tak, aby prakticky znemožnili výkon práv priznaných právnym poriadkom Spoločenstva (zásada efektivity) (pozri najmä rozsudky z 11. júla 1976, Rewe/Landwirtschaftskammer für das Saarland, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5, ako aj z 20. septembra 2001, Camorotto a Vignone, C-52/99 a C-53/99, Zb. s. I-1395, bod 21).

53. Preto treba na druhú časť druhej otázky v rozsahu, v akom sa týka smernice 83/189, odpovedať tak, že v prípade, že by sa vnútroštátne ustanovenie, akým je článok 4 druhý odsek dekrétu č. 92 – 377, malo vykladať v tom zmysle, že vyžaduje použitie ochrannej známky alebo štítku, jednotlivec sa môže odvolávať na neoznámenie tohto vnútroštátneho ustanovenia v súlade s článkom 8 tejto smernice. Vnútroštátnemu súdu teda prináleží odmietnuť uplatnenie tohto ustanovenia, keďže otázka dôsledkov, ktoré treba vyvodiť z neuplatniteľnosti tohto vnútroštátneho ustanovenia, pokiaľ ide o prísnosť sankcie podľa uplatniteľného vnútroštátneho práva, akou je neplatnosť alebo nevykonateľnosť zmluvy, je otázkou, ktorá sa riadi vnútroštátnym právom. Tento záver však podlieha podmienke, že uplatniteľné pravidlá vnútroštátneho práva nie sú menej priaznivé ako pravidlá upravujúce podobné vnútroštátne žaloby a nie sú formulované tak, aby prakticky znemožnili výkon práv priznaných právom Spoločenstva.“

Rozsudok z 8. septembra 2005, Lidl Italia, C-303/04, EU:C:2005:528, body 22 a 23

Porušenie oznamovacej povinnosti predstavuje podstatnú procesnú vadu, ktorá môže spôsobiť neuplatniteľnosť predmetných „technických predpisov“, a teda neuplatniteľnosť voči jednotlivcom.

„22. [...] z ustálenej judikatúry vyplýva, že cieľom smernice 98/34 je prostredníctvom preventívnej kontroly chrániť voľný pohyb tovaru, ktorý je jedným zo základov Spoločenstva, a že táto kontrola je užitočná v tom zmysle, že technické predpisy, ktoré patria do pôsobnosti tejto smernice, môžu predstavovať prekážky obchodu s tovarom medzi členskými štátmi, pričom takéto prekážky sú prípustné len vtedy, ak sú nevyhnutné na splnenie naliehavých požiadaviek všeobecného záujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1996, CIA Security International, C-194/94, Zb. s. I-2201, bod 40, a z 29. apríla 1998, Lemmens, C-226/97, Zb. s. I-3711, bod 32).

23. Keďže oznamovacia povinnosť uvedená najmä v článku 8 ods. 1 prvom pododseku smernice 98/34 je nevyhnutná na dosiahnutie tejto kontroly Spoločenstva, účinnosť takejto kontroly bude omnoho vyššia, ak sa táto smernica vykladá v tom zmysle, že nedodržanie oznamovacej povinnosti predstavuje podstatnú procesnú vadu, ktorá môže spôsobiť neuplatniteľnosť predmetných technických predpisov, a teda neuplatniteľnosť voči jednotlivcom (rozsudky CIA Security International, už citovaný, body 44, 48 a 54, ako aj Lemmens, už citovaný, bod 33).“

Rozsudok z 31. januára 2013, Belgische Petroleum Unie a i. (C‑26/11, EU:C:2013:44, bod 50)

Porušenie oznamovacej povinnosti predstavuje podstatnú procesnú vadu, ktorá môže spôsobiť neuplatniteľnosť predmetných „technických predpisov“, a teda neuplatniteľnosť voči jednotlivcom.

[bookmark: point50]„50.  Keďže oznamovacia povinnosť uvedená v článku 8 ods. 1 prvom pododseku smernice 98/34 je nevyhnutná na dosiahnutie tejto kontroly, účinnosť takejto kontroly bude omnoho vyššia, ak sa táto smernica vykladá v tom zmysle, že nedodržanie oznamovacej povinnosti predstavuje hmotnoprávnu procesnú vadu, ktorá môže spôsobiť neuplatniteľnosť predmetných technických predpisov, a teda neuplatniteľnosť voči jednotlivcom (pozri rozsudky Lidl Italia, už citovaný, bod 23, a Sandström, už citovaný, bod 43).“

Rozsudok z 2. februára 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, body 67 a 68

Neoznámenie „technického predpisu“ spôsobuje jeho neuplatniteľnosť a neuplatniteľnosť voči jednotlivcom. Tieto orgány sa môžu odvolávať na článok 8 smernice 98/34 pred vnútroštátnymi súdmi, ktoré sú preto povinné odmietnuť uplatnenie neoznámenej normy.

„67. Na úvod treba pripomenúť, že nedodržanie oznamovacej povinnosti stanovenej v článku 8 ods. 1 smernice 98/34 predstavuje procesnú vadu pri prijímaní dotknutých technických predpisov, ktorej dôsledkom je neuplatniteľnosť týchto technických predpisov, takže sa na ne nemožno odvolávať proti jednotlivcom (pozri najmä rozsudok Ivansson a i., C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 48, ako aj citovanú judikatúru).

68. V tejto súvislosti treba zdôrazniť, ako uviedol generálny advokát v bode 60 svojich návrhov, že hoci článok 8 ods. 1 tejto smernice vyžaduje, aby bol Komisii oznámený celý návrh zákona obsahujúceho technické predpisy (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko, C-279/94, EU:C:1997:396, body 40 a 41), neuplatniteľnosť vyplývajúca z porušenia tejto povinnosti sa nevzťahuje na všetky ustanovenia takéhoto zákona, ale len na technické predpisy, ktoré obsahuje.“

Uznesenie z 21. apríla 2016, Beca Engineering, C-285/15, EU:C:2016:295, bod 37

Neoznámenie „technického predpisu“ má za následok jeho neuplatniteľnosť a neuplatniteľnosť voči jednotlivcom, ktorí sa môžu dovolávať článku 8 smernice 98/34 pred vnútroštátnymi súdmi, ktoré sú v dôsledku toho povinné odmietnuť jeho uplatnenie.

(Keďže poradie je k dispozícii len vo francúzštine a taliančine, nasledujúci text je preklad.)

„37. Z ustálenej judikatúry vyplýva, že nedodržanie povinnosti okamžitého oznámenia technických predpisov členskými štátmi Komisii stanovenej v článku 8 smernice 98/34 má za následok neuplatniteľnosť dotknutých technických predpisov, takže ich nemožno uplatniť voči jednotlivcom, a tieto sa teda môžu dovolávať článku 8 smernice 98/34 pred vnútroštátnym súdom, ktorý musí odmietnuť uplatniť vnútroštátny technický predpis, ktorý nebol oznámený v súlade s touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. apríla 1996, CIA Security International, 194/94‑, EU:C:1996:172, body 44 a 54; z 26. septembra 2000, Unilever,‑443/98, EU:C:2000:496, bod 49; a zo 16. júla 2015, UNIC a Uni.co.pel, 95/14‑, EU:C:2015:492, bod 29.“

Rozsudok z 1. februára 2017, Município de Palmela, C‑144/16, EU:C:2017:76, body 36 a 37

Neuplatniteľnosť neoznámených technických predpisov sa vzťahuje len na ustanovenia, ktoré sa ako také kvalifikujú, a nie na celý text, v ktorom sú stanovené. 

„36. Okrem toho nesplnenie takejto oznamovacej povinnosti sankcionuje neuplatniteľnosť neoznámených technických pravidiel (pozri v tomto zmysle, pokiaľ ide o smernicu 83/189, rozsudok z 30. apríla 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 54, a pokiaľ ide o smernicu 98/34, rozsudok zo 4. februára 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 67 a citovanú judikatúru).

37. Pokiaľ ide o rozsah takejto sankcie, hoci článok 8 ods. 1 smernice 83/189 a článok 8 ods. 1 smernice 98/34 vyžadujú, aby bol Komisii oznámený celý návrh zákona obsahujúceho technické predpisy, neuplatniteľnosť vyplývajúca z porušenia tejto povinnosti sa nevzťahuje na všetky ustanovenia takéhoto zákona, ale len na technické predpisy, ktoré obsahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februára 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 68).“

Rozsudok z 12. septembra 2019, VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, bod 39

Neuplatniteľnosť neoznámeného „technického predpisu“ sa možno dovolávať v rámci sporov medzi jednotlivcami.

[bookmark: point39]„39. V rozsahu, v akom je taký predpis, o aký ide vo veci samej, osobitne určený pre služby informačnej spoločnosti, musí návrh technického predpisu podliehať predchádzajúcemu oznámeniu Komisii podľa článku 8 ods. 1 smernice 98/34. V opačnom prípade sa podľa ustálenej judikatúry možno dovolávať neuplatniteľnosti technického predpisu, ktorý nebol oznámený v súlade s týmto ustanovením, v rámci sporu medzi jednotlivcami (rozsudok z 27. októbra 2016, James Elliott Construction, C‑613/14, EU:C:2016:821, bod 64 a citovaná judikatúra).“


b. [bookmark: _Ref194485069][bookmark: _Toc203035686]Neuplatniteľnosť v prípade prijatia počas obdobia zastavenia

Rozsudok z 26. septembra 2000, Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, body 44 a 49

Porušenie povinnosti odložiť prijatie „technického predpisu“ predstavuje podstatnú procesnú vadu a z toho vyplývajúca neuplatniteľnosť môže byť vznesená v občianskoprávnom súdnom konaní v oblasti zmluvného práva.

„44. Hoci Súdny dvor v bode 48 už citovaného rozsudku CIA Security po tom, čo pripomenul, že cieľom smernice 83/189 je ochrana voľného pohybu tovaru prostredníctvom preventívnej kontroly a že oznamovacia povinnosť je nevyhnutná na uskutočnenie takejto kontroly Spoločenstva, konštatoval, že účinnosť takejto kontroly by bola omnoho vyššia, ak by sa táto smernica vykladala v tom zmysle, že porušenie oznamovacej povinnosti predstavuje podstatnú procesnú vadu, ktorá môže spôsobiť neuplatniteľnosť predmetných technických predpisov na jednotlivcov, z úvah uvedených v bodoch 40 až 43 tohto rozsudku vyplýva, že porušenie povinnosti odkladu osvojenia stanovenej v článku 9 smernice 83/189 predstavuje aj podstatnú procesnú vadu, ktorá môže spôsobiť neuplatniteľnosť technických predpisov.“

„49. Z judikatúry Súdneho dvora teda vyplýva, že neuplatniteľnosť technického predpisu, ktorý nebol oznámený v súlade s článkom 8 smernice 83/189, sa možno dovolávať v rámci sporu medzi jednotlivcami z dôvodov uvedených v bodoch 40 až 43 tohto rozsudku. To isté platí pre nesplnenie povinností stanovených v článku 9 tejto smernice bez toho, aby bolo v tejto súvislosti potrebné posudzovať spory medzi jednotlivcami vo veciach nekalej súťaže, ako vo veci CIA Security International, odlišne od sporov medzi jednotlivcami týkajúcich sa práv a povinností zmluvnej povahy, ako je to v konaní vo veci samej.“

Rozsudok zo 16. júla 2015, UNIC a Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, body 29 a 30

„Technický predpis“ sa nemôže uplatniť, ak nebol oznámený alebo ak bol napriek oznámeniu prijatý a vykonaný pred skončením odkladnej lehoty. Nedodržanie tejto odkladnej lehoty predstavuje hmotnoprávnu procesnú vadu, ktorá spôsobuje neuplatniteľnosť a neuplatniteľnosť predmetného „technického predpisu“ voči jednotlivcom.

„29. V tejto súvislosti treba pripomenúť, že technické pravidlo nemožno uplatniť, ak nebolo oznámené v súlade s článkom 8 ods. 1 smernice 98/34 alebo keď, hoci bolo oznámené, bolo schválené a vykonané pred uplynutím trojmesačnej odkladnej lehoty stanovenej v článku 9 ods. 1 uvedenej smernice (pozri rozsudky CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, body 41, 44 a 54, ako aj Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, bod 49).

30. V dôsledku toho vo veci samej prináleží vnútroštátnemu súdu, aby overil, či zákon č. 8/2013 nadobudol účinnosť bez dodržania odkladnej lehoty stanovenej v článku 9 smernice 98/34. Ak to tak je, porušenie tejto lehoty predstavuje podstatnú procesnú vadu, ktorá môže spôsobiť neuplatniteľnosť predmetného technického pravidla. Ako uviedla generálna advokátka v bodoch 44 až 47 svojich návrhov, článok 3 ods. 2 zákona č. 8/2103 by bol v tomto prípade neuplatniteľný voči jednotlivcom.“

Rozsudok z 21. decembra 2023, Papier Mettler Italia, C-86/22, EU:C:2023:1023, body 48 a 51

Prijatie návrhu „technického predpisu“ šesť dní po jeho oznámení je v rozpore so smernicou.

Ustanovenia, ktoré podmieňujú nadobudnutie účinnosti právnych predpisov nereagovaním Komisie na tieto právne predpisy („doložky o odklade“), sú v rozpore so smernicou, pretože prijatie takýchto právnych predpisov neumožňuje zohľadniť názory iných členských štátov a porušuje zásadu právnej istoty. 

[bookmark: _Toc198043912][bookmark: point48]„48. Na druhej strane prijatie dekrétu, o ktorý ide vo veci samej, v lehote šiestich dní od jeho oznámenia Komisii podľa článku 8 ods. 1 tejto smernice porušuje aj povinnosť stanovenú v článku 9 ods. 1 tejto smernice, podľa ktorej členské štáty odložia prijatie „návrhu technického predpisu“ o tri mesiace odo dňa, keď Komisia dostala oznámenie uvedené v článku 8 ods. 1 tejto smernice.“

[bookmark: point51]„51. Na druhej strane uvedená vláda tvrdí, že nadobudnutie účinnosti vyhlášky, o ktorú ide vo veci samej, bolo podľa jej článku 6 podmienené „kladným výsledkom“ postupu oznamovania začatého 12. marca 2013 na základe článku 8 ods. 1 smernice 98/34. Toto konanie však neviedlo k takémuto výsledku, keďže Komisia k tejto vyhláške nevydala stanovisko. Toto tvrdenie sa musí zamietnuť vzhľadom na to, že po prvé prijatie a uverejnenie tohto dekrétu môže mať samo osebe určité účinky na voľný pohyb dotknutého tovaru, na druhej strane neumožnili zohľadniť pripomienky a podrobné stanoviská Holandského kráľovstva, Švédskeho kráľovstva a Spojeného kráľovstva Veľkej Británie a Severného Írska, po tretie, ako uviedol generálny advokát v bode 52 svojich návrhov, predstavujú legislatívnu techniku nezlučiteľnú so zásadou právnej istoty.“


c. [bookmark: _Ref194485197][bookmark: _Toc203035687]Objasnenie účinku neuplatniteľnosti
          
Rozsudok z 11. júna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, body 108 a 109

Účelom oznamovacej povinnosti a povinnosti zdržať sa konania nie je priznanie práv jednotlivcom. V dôsledku toho ich porušenie členským štátom podľa práva Únie nepriznáva jednotlivcom právo požadovať od tohto členského štátu náhradu škody, ktorá z toho vyplýva.

„108. V tejto súvislosti z judikatúry vyplýva, že hoci cieľom smernice 98/34 je zabezpečiť voľný pohyb tovaru organizovaním preventívnej kontroly, ktorej účinnosť si vyžaduje neuplatnenie vnútroštátneho opatrenia prijatého v rozpore s jej článkami 8 a 9 v rámci sporu medzi jednotlivcami, táto smernica nijako nedefinuje vecnú pôsobnosť právneho pravidla, na základe ktorého musí vnútroštátny súd rozhodnúť spor, ktorý prejednáva. Táto smernica teda nezakladá práva ani povinnosti jednotlivcov (rozsudok Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, bod 51).

109. Za týchto podmienok treba konštatovať, že prvá z podmienok uvedených v bode 104 nie je splnená, takže jednotlivci sa nemôžu odvolávať na porušenie článkov 8 a 9 tejto smernice na účely vzniku zodpovednosti dotknutého členského štátu na základe práva Únie.“


d. [bookmark: _Ref194943555][bookmark: _Toc198043914][bookmark: _Toc203035688]Postup v prípade nesplnenia povinnosti

Rozsudok zo 4. júna 2009, Komisia/Grécko, C-109/08, EU:C:2009:346, body 14 až 17

Rozsudok Súdneho dvora, ktorým sa konštatuje nesplnenie oznamovacej povinnosti, sa musí vykonať okamžite, aby sa zabezpečilo jednotné uplatňovanie práva Únie. Existencia takéhoto nesplnenia povinnosti podľa článku 228 ES sa posudzuje po uplynutí lehoty stanovenej v odôvodnenom stanovisku. Keďže v prejednávanej veci Grécko neprijalo žiadne opatrenia pred uplynutím stanovenej lehoty, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplývajú z článku 228 ods. 1 ES.

[bookmark: point14]„14. Hoci článok 228 ES nespresňuje lehotu, v ktorej sa má vykonať rozsudok Súdneho dvora konštatujúci nesplnenie povinnosti, z ustálenej judikatúry vyplýva, že význam okamžitého a jednotného uplatňovania práva Spoločenstva znamená, že proces vykonania sa musí začať naraz a ukončiť v čo najkratšom možnom čase (pozri najmä rozsudok z 8. júla 2008, Komisia/Francúzsko, C-121/07, Zb. s. I‑0000, bod 21 a citovanú‑judikatúru).

[bookmark: point15]15. Okrem toho rozhodujúcim dátumom na posúdenie existencie nesplnenia povinnosti podľa článku 228 ES je dátum uplynutia lehoty stanovenej v odôvodnenom stanovisku vydanom na základe tohto ustanovenia (pozri najmä rozsudok z 18. júla 2007,‑Komisia/Nemecko, C 503/04, Zb. s. I‑6153, bod 19 a tam citovanú‑judikatúru).

[bookmark: point16]16. V prejednávanej veci je zjavné, že ku dňu uplynutia dvojmesačnej lehoty stanovenej v odôvodnenom stanovisku z 29. júna 2007 Helénska republika neprijala žiadne z opatrení potrebných na vykonanie už citovaného rozsudku‑Komisia/Grécko, keďže návrh prvého opatrenia určeného na vykonanie tohto rozsudku bol Komisii oznámený až 7. mája 2008.

[bookmark: point17]17. Za týchto podmienok treba konštatovať, že Helénska republika, ako uznáva sama, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplývajú z článku 228 ods. 1 ES.“
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