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PREDSLOV

Prvé vydanie tejto prirucky bolo vypracované pod vedenim mojej predchodkyne Sabine
Lecrenierovej so zamerom spristupnit’ pravo EU tym, ktori ho pouzivaju, a pomdct’ zlepsit
vymenu informadcii, dialdg a spolupracu, ktoré vytvaraju novu spoloc¢ensku kultaru.

Chcel by som ocenit’ skvelt pracu a vyznam tejto publikdcie z roku 2005, ktora bola niekolko
rokov napomocna hospodarskym subjektom, ale aj vnutrostatnym a regionalnym organom, ktoré
sa zaoberali technickymi predpismi, normami a sluzbami informacnej spolo¢nosti.

S cielom zohladnit’” mnohé udalosti, ku ktorym doslo od roku 2005, treba predlozit' druhé,
revidované vydanie prirucky.

NajvyznamnejSou udalostou je Lisabonskd zmluva podpisand 13. decembra 2007, ktorou sa
Zmluva o zaloZeni Europskeho hospodarstva nahradila Zmluvou o fungovani Eur6pskej tnie
(d’alej len ,,ZFEU®).

Dalej vroku 2015 doslo ku kodifikacii, ktora je v scasnosti bezne znama ako smernica
o transparentnosti jednotného trhu [t. j. sa¢asna smernica (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015,
ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informécii v oblasti technickych predpisov a pravidiel
vzt'ahujicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti].

Navyse bola judikatura Eurdpskeho sudneho dvora tykajiica sa vykladu a vykonavania tejto
smernice doplnend niekol’kymi délezitymi rozsudkami.

Za zmienku stoja aj sktisenosti ziskané z takmer 11 000 oznameni prijatych od prvého vydania
prirucky. Napriklad zasadnou je tloha priemyslu pri predchddzani vzniku novych prekazok
obchodu. Online databaza TRIS ako takd teraz =zaistuje transparentnost a spolupracu
prostrednictvom online archivu.

Je zrejmé, ze postup oznamovania si vyZadoval aktualizované usmernenie, aby nad’alej sluzil
instituciam EU, ¢lenskym Statom a priemyslu.

Giuseppe Casella
veduci oddelenia

Generalne riaditel'stvo pre vnutorny trh,
priemysel, podnikanie a MSP

http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris.
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[VYTLACI SA NA ZADNEJ STRANE OBALU PRIRUCKY]

Tato prirucka je urcend ako sprievodca systémom zriadenym na to, aby sa nim predchadzal vznik
prekazok voI'ného pohybu tovaru, slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby, pokial’ ide
o sluzby informaénej spolo¢nosti. Priru¢ka poskytuje komentr k smernici (EU) 2015/1535,
ktorou sa tento systém vykonava. Kazdé ustanovenie smernice je citované v plnom zneni a je
doplnené o podrobny komentar vysvetl'ujuci jeho vyznam a nasledky pre vSetky zainteresované
strany: utvary Eurdpskej komisie, ¢lenské Staty a sucasné aj potencialne hospodarske subjekty
v ramci Eurdpskej unie.

Tato prirucka, ktort pripravilo Generalne riaditel'stvo pre vnutorny trh, priemysel, podnikanie
a MSP, Komisiu Ziadnym sposobom nezavizuje. Pravne zavizny je len text smernice (EU)
2015/1535. Smernica (EU) 2015/1535 podlicha vykladu Studneho dvora Eurépskej tnie.

Povodnym jazykom tejto prirucky je anglictina.
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UVOD: SMERNICA (EU) 2015/1535,
NASTROJ TRANSPARENTNOSTI V SLUZBACH JEDNOTNEHO TRHU

Zaciatkom osemdesiatych rokov 20. storo¢ia Komisia vychadzajic z rozhodnutia Sudneho dvora
znameho ako rozsudok vo veci ,,Cassis de Dijon“ predstavila novu politiku ur¢entt na dokoncenie
vnutorného trhu na zéklade troch myslienok:

e prijatie vyrobkov v kazdom ¢lenskom State, ak vo zvySku Spolocenstva boli uvedené na trh
v stlade s pravnymi predpismi (,,vzajomné uznavanie®),

e harmonizicia obmedzend na dolezité hospodarske odvetvia tykajice sa najmi zdravia,
bezpecnosti a Zivotného prostredia,

e pristup zaloZeny na prevencii uréeny na monitorovanie vnutrostatnych predpisov.

Od roku 1984 sa smernicou 83/189/EHS!, ktora sa po dvoch kodifikaciach stala najprv smernicou
98/34/ES? a potom smernicou (EU) 2015/15353, stanovil preventivny mechanizmus, ktorého
rozsah pdsobnosti sa postupne rozsiruje.

V sucasnosti su ¢lenské Staty Eurdpskej tinie povinné oznamit” Komisii a ostatnym ¢lenskym
Statom akykol'vek néavrh technického predpisu tykajuceho sa vyrobkov a sluzieb informacnej
spolo¢nosti pred jeho prijatim v rdmci vnutrostatneho prava.

Tato koncepcia bola v danom case revolu¢na a takou aj ostala.

Smernica je wurCena Clenskym Statom, ktoré sthlasili s uCastou v systéme vzajomnej
transparentnosti a monitorovania v regulacnej oblasti. Této iniciativa bola originalna po viacerych
strankach:

— Systém ma preventivny charakter: informacie sa poskytuju vtedy, ked’ st technické predpisy
tykajtce sa vyrobkov alebo pravidla vzt'ahujtce sa na sluzby informacnej spolo¢nosti este stale
v pripravnom §tadiu, a je mozné menit ich tak, aby zodpovedali zasaddm jednotného trhu.

— Texty vnutrostatnych navrhov méze prostrednictvom uplatiiovania obdobi zastavenia konania
skimat’ a monitorovat’ nielen Komisia, ale aj vSetky clenské Staty; Clenské Staty uznavaji
vyhody postupu, ktory umoznuje vzajomné ovplyviiovanie ich legislativnych procesov.
Samotnd Zmluva iba zabezpecila retrospektivne monitorovanie zo strany Elenskych Statov
prostrednictvom pouZivania zdihavejich postupov v pripade nesplnenia povinnosti, ktoré
Clenské Staty uplatituju iba zriedka.

— Systém umoziuje takisto odlozit' na uréity ¢as navrh vnutrostatnych pravnych predpisov
s cielom umozZnit’ diskusiu na turovni EU otejto veci zhladiska iniciativ v oblasti

Smernica Rady 83/189/EHS z 28. marca 1983, ktorou sa stanovuje postup poskytovania informacii v oblasti
technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 109, 26.4.1983, s. 8).

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informacii
v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204, 21.7.1998, s. 37).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup
pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby
informaénej spoloénosti (U. v. EU L 241, 17.9.2015, s. 1).
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harmonizicie. NavySe sa prostrednictvom tohto legislativneho prehladu moézu TlahSie
identifikovat’ skuto¢né potreby v oblasti harmonizacie.

Systém, ktorého spustenie prebiehalo pomaly, sa rozbehol a poskytol Komisii, ¢lenskym Statom
a podnikom prehlad o aktivitich vnutrostatnych organov v technickej oblasti (napr. pravidla
tykajuce sa zloZenia, oznaCovania, ndzvu, skiiSania atd’. vyrobku, ako aj pravidla tykajlice sa
zivotnosti vyrobku az po jeho likvidaciu). Rozsah pdsobnosti smernice sa postupne rozsiruje,
takZe v sucasnosti sa vztahuje na vSetky polnohospodarske vyrobky, produkty rybarstva
a priemyselne vyrabané vyrobky a zohladnuje Coraz vicsi pocet ustanoveni, najmi s cielom
zabranit’ akymkol'vek opatreniam, ktoré si nepriamo vyzaduji zabezpecenie stladu s technickymi
$pecifikaciami, ktoré prekizli cez siet’. V roku 1998 bol postup rozsireny smernicou 98/48/ES, aby
sa zahrnuli pravidla o sluzbach informacénej spolocnosti®.

Postupne sa rozsiril aj geograficky rozsah posobnosti smernice. Smernica 98/34/ES, ktord sa
v krajinach EZVO uz scasti vykonava od roku 19903, bola ¢iasto¢ne rozsirena aj na Turecko na
zaklade dohody o pridruZeni s touto krajinou®. Smernica posluzila aj ako vzor pre dohovor Rady
Europy’.

Najnovsou kodifikaciou v roku 2015 sa zaistilo, Ze tieto zmeny st vyjadrené v jedinom pravnom
texte.

Uplatnenie postupu oznamovania znamenalo vznik novej praxe. Medzi Clenskymi $tatmi sa
vyvinula celkova filozofia vymeny informacii, dialégu a spoluprace. Tento mechanizmus sa javi
ako impozantny ndstroj porovnavania, ktory ¢lenskym staitom umoziuje vyuzivat napady svojich
partnerov pri rieSeni spolocnych problémov tykajucich sa technickych predpisov, najma
v nedavno regulovanych odvetviach, ako su digitalne sluzby a nové technologie. Prostrednictvom
tohto nastroja je Komisia ispe$na nielen pri rudeni ustanoveni, ktoré st v rozpore s pravom Unie,
ale prispieva aj k formulacii ustanoveni, ktoré sa maji zahrnut do vnutrostatnych pravnych
predpisov, s cielom zaistit’, aby hospodarske subjekty boli tplne informované o svojich pravach,
a umoznit uplatiiovanie zasady ,,vzdjomného uzndvania“ v praxi. Tato zisada je odvodena
z judikatury Sudneho dvora Europskej tnie o jeho vyklade clankov 34 az 36 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (ZFEU).

4 Smernica 83/189/EHS bola zmenend predovsetkym smernicou Rady 88/182/EHS z22.marca 1988
(U.v.ES L 81, 26.3.1988, s. 75) a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 94/10/ES z 23. marca 1994
(U.v.ESL 100, 19.4.1994, s.30). Smernicou 98/34/ES z22.juna 1998 sa kodifikovala smernica
83/189/EHS avsetky jej nasledné zmeny. Smernica 98/34/ES bola viackrat podstatne zmenena
a kodifikovana bola smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z9. septembra 2015
(U.v.EUL 241, 17.9.2015, s. 1).

Dohoda medzi ¢lenskymi §tatmi EZVO a EHS, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii
v oblasti technickych predpisov nadobudla platnost’ v novembri 1990. Nasledne bola smernica 83/189/EHS
s nevyhnutnymi Upravami zaclenena do Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore (d’alej len ,,Dohoda
o EHP*), platnej od 1. januara 1994. Svajéiarsko, hoci nie je signatdrom tejto dohody, nad’alej uplatiiuje
postup tykajuci sa vymeny informacii. Spolo¢ny vybor EHP 29. marca 2019 prijal rozhodnutie ¢. 75/2019,
ktorym sa smernica (EU) 2015/1535 snevyhnutnymi upravami za¢lenila do Dohody o EHP. Toto
rozhodnutie nadobudlo u¢innost’ pre staty EZVO, ktoré su ¢lenmi EHP, 1. decembra 2019.

6 Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spoloéenstvom a Tureckom (U.v. ES
zvazok 16 C 113, 24.12.1973, s. 1) arozhodnutic Asociac¢nej rady ES — Turecko €. 1/95 z22. decembra
1995 o vykonavani zavere¢nej fazy colnej unie (U. v. ES L 39, 13.12.1996, s. 1).

Dohovor Rady Eurdpy ¢. 180 o informacnej a pravnej spolupraci tykajicej sa sluzieb informacnej
spolo¢nosti.
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Podrla zasady vzajomného uzndvania musi kazdy Clensky $tat umoznit’ na svojom Gzemi pristup
na trh pre kazdy vyrobok, ktory je v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom
State. Obmedzenie alebo odopretie tohto prava podlieha zdovodneniu a je moZné len v pripade,
ked’ ide o opravneny verejny zdujem, ako je bezpecnost’ a ochrana zdravia.

Komisia sa po viacndsobnych ziadostiach Rady pre konkurencieschopnost zaviazala
na rozsiahlejSie a lepSie vzdjomné uznavanie a navrhla ,,dolozku jednotného trhu®, ktora ma
neodmyslitel'ny politicky a pravny vyznam. ,,DoloZka jednotného trhu* je obsiahnutd v ozndmeni
Komisie COM(2017) 787 final (Balik navrhov o vyrobkoch: posilnenie dovery v jednotny trh)
z 19. decembra 2017% so zrozumitelnou as jednozna¢nou formulaciou zisady vzajomného
uznavania. Clenské §taty sa vyzyvaju, aby vo svojich technickych pravidlach systematicky
reprodukovali tato ,,dolozku jedného trhu*?:

., Tovar, ktory bol v sulade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom clenskom state Europskej

unie alebo Turecku, alebo ktory ma povod a bol v sulade s pravnymi predpismi uvedeny na trh
v §tate EZVO, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, sa poklada za zlucitelny s tymto
opatrenim. Uplatiovanie tohto opatrenia upravuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/515 z 19. marca 2019 o vzdjomnom uzndvani tovaru, ktory je v silade s pravaymi
predpismi uvedeny na trh v inom clenskom State, od 19. aprila 2020. *

V tejto suvislosti Komisia s cielom znizovat’ riziko, ze technické predpisy sposobia regulacné
prekazky obchodu, dosledne poukazuje na vyznam zaclenenia ,,dolozky jednotného trhu* do
navrhu technickych predpisov, ktorymi sa stanovuju pravidla v neharmonizovanych alebo nie
uplne harmonizovanych oblastiach.

Dosledkom tejto akceptacie vyrobkov zo zvysku Europskej unie, rozsirenej Dohodou o EHP aj na
vyrobky z krajin EZVO, ktoré podpisali dohodu'?, je vzdjomné uznavanie predpisov tykajicich
sa navrhovania, vyroby a skuiSania vyrobkov a pouzitych postupov posudzovania zhody; ¢lenské
Staty a Komisia su o tychto predpisoch informované prostrednictvom postupu poskytovania
informacii stanoveného smernicou (EU) 2015/1535.

Navys$e ustanovenia rozhodnutia Asociacnej rady ES — Turecko €. 1/95 z22. decembra 1995
o vykonavani zavereCnej fazy colnej unie!!, ktorym sa stanovuje zruSenie mnozstvovych
obmedzeni alebo opatreni s rovnocennym u¢inkom medzi EU a Tureckom, sa na ucely ich
vykonévania a uplatiiovania na vyrobky zahrnuté do colnej tinie vykladajt v sulade s prislusSnymi
rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej unie, pokial ide o ustanovenia ZFEU, najmi jej
¢lankov 34 az 36.

V dosledku rozsirenia rozsahu uplatiovania postupu pri poskytovani informacii na pravidla
vztahujiice sa na sluzby informacnej spoloCnosti sa smernicou 98/34/ES od augusta 1999
zabezpecilo predchadzanie vzniku novych prekézok slobode usadit’ sa a vo'ného pohybu sluzieb
informacnej spolo€nosti, ato vytvorenim mechanizmu na analyzu zlu€itelnosti novych

8 K dispozicii na adrese: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/SK/COM-2017-787-F1-SK-
MAIN-PART-1.PDF, pozri oddiel 3.

Navyse na osobitnu ziadost' Eurdpskeho parlamentu sa v oddévodneni 16 nedavno prijatého nariadenia
0 vzajomnom uznavani (nariadenie 2019/515) ¢lenské Staty vyzyvaju, aby vo svojich technickych pravidlach
systematicky pouzivali dolozku jednotného trhu.

Je potrebné poznamenat’, Ze prislusné ustanovenia Dohody o EHP sa uplatiiuju len na ,,vyrobky s pévodom
v zmluvnych stranach, a nie nasledne na vyrobky, ktoré su tam jednoducho uvedené na trh.

i U.v.ESL35,13.2.1996, s. 1.
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vnutrostatnych pravnych predpisov v tejto oblasti s élankami 49 a 56 ZFEU a so sekundarnymi
pravnymi predpismi.

Podl'a judikatiry Stidneho dvora Eurépskej tinie sa v &lankoch 49 a 56 ZFEU vyzaduje zrusit
obmedzenia, t. j. vSetky ,,opatrenia, ktoré vykon tychto slobod zakazuju, prekazaju mu alebo ho
robia menej pritazlivym* (sloboda usadit’ sa a sloboda poskytovat’ sluzby)!2.

Vnutrostatne obmedzenie musi byt na zéklade judikatiry oddévodnené, t. j. vhodné, nevyhnutné
a primerané sledovanému verejnému ciel'u, aby bolo prijate'né ako vynimka zo zdkladnych slobod
vnutorného trhu v neharmonizovanej oblasti!3. Pokial’ ide najmé o slobodu poskytovat’ sluzby,
znamena to, Ze vnutrosStatne pravne predpisy, ktoré neprihliadaju na poziadavky uz splnené
prevadzkovatel'om v jeho ¢lenskom State usadenia, z ktorého poskytuje svoje sluzby!4, sa budu
javit' ako neprimerané obmedzenie, a teda neprijatelné podla prava Unie, ked sa predmetna
sluzba poskytuje, ako je to v pripade sluzieb informacnej spolo¢nosti, bez toho, aby poskytovatel’
musel vstapit’ na tzemie ¢lenského Statu, v ktorom sa sluzba prijimal>.

Preto pri skimani navrhov vnutrostatnych pravidiel v oblasti sluzieb informaénej spolo¢nosti bolo
prvoradym cielom Komisie napriklad zabranit akémukol'vek vnutroStitnemu regulacnému
pristupu zameranému na uplatiiovanie pausalnych extrateritoridlnych pravnych uprav, ktoré
nerozliSuju  medzi prevadzkovatelmi so sidlom v oznamujicom cClenskom  State
a prevadzkovatel'mi, ktori planuju poskytovat’ sluzby v takomto ¢lenskom Stéte, ale bez toho, aby
boli viom usadeni. Komisia sa takisto ubezpelila, Ze planované vnutroStatne pravidla
nespdsobuju prevadzkovatel'om a mozno aj pouzivatel'om zbyto¢né alebo nadmerné pravne alebo
administrativne néklady.

S cielom zaistit’ uplni u¢innost’ smernice musia vSetky zainteresované strany — vnutrostatne
organy a hospodarske subjekty Europskej tnie — dokladne rozumiet’ jej ustanoveniam, a tak
presne poznat’ svoje prava a povinnosti.

Toto je eSte dolezitejSie, kedZe Sudny dvor Eurdpskej tnie v aprili 1996 zaviedol zasadu, Ze
nedodrzanie oznamovacej povinnosti sposobi, ze prislusné technické predpisy budu nepouzitel'né,
a teda nevykonatel'né voci jednotlivcom!¢, Tato judikatira, ktora Stidny dvor Europskej unie
niekol’kokrat potvrdil!’, sa uplatiiuje aj na technické predpisy prijaté v rozpore s obdobim
zastavenia konania!3.

Utelom tejto priruéky je informovat’ vietky zainteresované strany, a najmé eurdépskych vyrobcov
a poskytovatel'ov sluzieb informacnej spolo¢nosti, o ciel'och, obsahu a rozsahu hlavného nastroja
Eurdpskej tinie na odstranenie technickych prekazok vol'ného pohyb tovaru, slobody usadit’ sa
a slobody poskytovat’ sluzby informacnej spolo¢nosti na jednotnom trhu pri zdroji.

12 Vec C-439/99 Komisia/Taliansko, EU:C:2002:14.

13 Veci C-76/90 Dennemeyer, EU:C:1991:331; C-55/94 Gebhard, EU:C:1995:411 a C-369/96 Arblade,

EU:C:1999:575.

Pozri rozsudok Arblade uz citovany v poznamke pod Ciarou €. 13.

Pozri rozsudok Dennemeyer uz citovany v poznamke pod ¢iarou €. 13.

16 Vec C-194/94 CIA Security, EU:C:1996:172.

17 Veci C-443/98 Unilever, EU:C:2000:496; C-159/00 Sapod Audic, EU:C:2002:343; C-26/11 Belgische
Petroleum Unie ai., EU:C:2013:44; C-336/14 Ince, EU:C:2016:72; C-285/15 Beca Engineering,
EU:C:2016:295; C-144/16 Municipio de Palmela, EU:C:2017:76; vec C-299/17 VG Media, EU:C:2019:716.

18 Veci C-443/98 Unilever, EU:C:2000:496; C-95/14 UNIC a Uni.co.pel, EU:C:2015:492.

-9.



KAPITOLA I: ROZSAH POSOBNOSTI SMERNICE

V ¢lanku 1 sa vymedzuje vyznam dany smernicou pre niekol’ko kIi€¢ovych pojmov, ktoré sa
pouzivaju v jej ustanoveniach. Toto objasnenie terminoldgie a vyznamu je nevyhnutné na ucinné
pochopenie textu a sucasne sa nim vymedzuje rozsah posobnosti smernice.

Rozsah p6sobnosti smernice
»Clinok 1
1. Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,vyrobok® je kazdy priemyselne vyrabany vyrobok a kazdy polnohospodarsky vyrobok
vratane rybich vyrobkov, “

Z rozsahu pdsobnosti prvej verzie smernice (t. j. 83/189/EHS) boli vylucené kozmetické vyrobky
vzmysle smernice 76/768/EHS'Y, lieky v zmysle smernice 65/65/ES?°, vyrobky ur€en¢ na
spotrebu pre l'udi a zvieratd a pol'nohospodarske vyrobky v zmysle ¢lanku 38 ods. 1 ZFEU.

Rozsah pdsobnosti smernice bol rozsireny, ked’Ze pouzivanim postupu pri poskytovani informacii sa
ukazalo, Ze Komisia ani Clenské Staty nemonitorovali mnohé vnutroStidtne predpisy a normy
predstavujuce prekazky obchodu v rimcei EU, pretoze na urcité vyrobky sa smernica nevzt'ahovala.

Na objasnenie v sucasnosti pouzivaného vel'mi Sirokého vymedzenia tovaru je vhodné pripomentt,
ze Sudny dvor Europskej unie do ramca ustanoveni tykajicich sa vol'ného pohybu tovaru podla
&lanku 34 ZFEU zahrnul ,,vyrobky, ktoré je mozné ocenit v peitaznom vyjadreni a ktoré ako také mozu
byt predmetom obchodnych transakcir*?!. " tejto stvislosti Stdny dvor takisto rozhodol, Ze odpad, ¢i
uz recyklovatel'ny alebo nerecyklovatelny, sa povazuje za vyrobok, ktorého pohybu by sa v z4sade
nemalo branit22. Toto je vhodné zvazit’ pri uréovani rozsahu pdsobnosti smernice.

»b) ,sluzba’ je kazda sluzba poskytovana informacnou spolocnostou, to jest kazda sluzba, ktora
sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zaklade individudlnej
Ziadosti prijemcu sluzieb?3.

Na ucely tohto pojmu:

i) ,na dialku‘ znamend, ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne
pritomné;

19 ZruSend nariadenim Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.1223/2009 2z 30.novembra 2009

o kozmetickych vyrobkoch (U. v. EU L 342, 22.12.2009, s. 59).

Zru$ena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje

zékonnik Spolo&enstva o humannych liekoch (U. v. ES L 311, 28.11.2001, s. 67).

21 Vec 7/68 Komisia/Taliansko, EU:C:1968:51.

2 Vec C-2/90 Komisia/Belgicko, EU:C:1992:310.

2 Pojem sluzby informacnej spolocnosti bol zavedeny smernicou 98/48/ES a potom sa pouzival v smernici
98/84/ES o pravnej ochrane sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe alebo pozostavajicich
z podmieneného pristupu (U. v. ES L 320, 28.11.1998, s. 54) a v smernici 2000/31/ES o uréitych pravnych
aspektoch sluzieb informacénej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmi o elektronickom obchode
(U.v.ES L 178,17.7.2000, s. 1).

20
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ii) ,elektronickym spésobom ‘ znamenad, Ze sluzba sa z miesta pévodu odosle a na mieste urcenia
prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, urceného na spracovdvanie (vratane
digitalneho komprimovania) a uskladnovanie udajov a je uplne vysieland, prenasana a prijimanad
po dréte, prostrednictvom radiovych vin, optickym spésobom, alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami;

iii) ,na zaklade individualnej Ziadosti prijemcu sluZieb‘ znamena, ze sluzba sa poskytuje
prostrednictvom prenosu udajov na individudlnu Ziadost.

Indikativny zoznam sluzieb, ktoré nespadaju pod tento pojem, je uvedeny v prilohe 1. “

Je potrebné zdoraznit, Ze zahrnutie sluZieb informacnej spoloc¢nosti bolo velmi ddlezitym
roz$irenim rozsahu poOsobnosti smernice, ¢im sa zosuladila s novymi vyvojovymi trendmi
v medzinarodnom obchode.

Podla judikatiry Sudneho dvora Europskej unie su uvedené Styri podmienky na posudenie
¢innosti ako sluzby informacnej spolocnosti (,,kazda sluzba, ktora sa bezne poskytuje za odmenu,
na dialku, elektronickym spdsobom a na zaklade individualnej ziadosti prijemcu sluzieb), ktoré
su stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535, kumulativne?4.

Na urcenie toho, ¢i ¢innost’ patri do vymedzenia sluzieb informacnej spolo¢nosti, je potrebné
najprv overit, ¢i predmetna ¢innost’ predstavuje ,,sluzbu® v stilade s pravom Unie.

Sudny dvor stanovil, ze ,zdkladnd charakteristika odmeny [...] spociva v skutocnosti, ze
predstavuje protihodnotu za predmetnu sluzbu*?3. Takato charakteristika chyba pri ¢innostiach,
ktoré §tat vykonava bezodplatne v ramci svojich uloh, najmi v socidlnej, kultirnej, vzdelavacej
a sudnej oblasti. Z tohto dovodu sa v odovodneni 19 smernice 98/48/ES dospelo k zaveru, Ze
Lvnutrostatne ustanovenia tykajuce sa takychto cinnosti nie su zahrnuté v definicii uvedenej
v ¢lanku 60 [teraz Elanku 57] zmluvy a preto nespadaju ani pod posobnost’ tejto smernice*.

Napriek tomu Sudny dvor Eurdpskej tinie v stuvislosti s vymedzenim pojmu ,,odmena“ za sluzby
uznal, Ze za sluZbu nemusi zaplatit’ ten, pre koho bola vykonana?¢. Napriklad ¢innosti financované
uplne reklamou st odmenené, a teda predstavuju sluzbu.

Dalej je potrebné overit’, ¢i je sluzba v zmysle smernice ,,sluzbou informacnej spolo¢nosti®.
V stlade sc¢lankom 1 ods. 1 pism.b) smernice sluzba informacnej spolocnosti je sluzba
poskytovana: ,,na dialku*, ,elektronickym sposobom‘ a ,na zaklade individualnej Ziadosti
prijemcu sluzieb®.

Pojem ,,na dialku* sa tyka situacii, v ktorych je sluzba poskytovana pouzitim prostriedkov
komunikacie na dialku, ktoré st teda charakterizované skutoCnostou, ze zucastnené strany
(t. j. poskytovatel’ a prijemca sluzby) nie st fyzicky sucasne pritomné.

Vyraz ,.elektronickym sposobom* oznaCuje sluzby, ktorych jednotlivé prvky su vysielané,
prenasané a prijimané v rdmci elektronickej siete. Sluzba sa musi prendsat’ z miesta odoslania do

24 Vec C-390/18 Airbnb Ireland, EU:C:2019:1112.
25 Vec C-109/92 Wirth, EU:C:1993:916.
26 Vec C-352/85 Bond van Adverteerders, EU:C:1988:196.
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miesta prijatia prostrednictvom elektronického zariadenia (na spracovanie a uchovéavanie tidajov)
a telekomunika¢nymi prostriedkami.

A napokon, sluzba musi byt poskytovana prostrednictvom prenosu udajov na zdklade
individudlnej ziadosti. Toto predstavuje prvok interaktivity, ktory je typicky pre sluzby
informacnej spolo¢nosti a odliSuje ich od ostatnych sluzieb, ktoré sa odosielaju bez toho, aby bola
potrebnéd ziadost” od prijemcu. Z tohto dévodu sa v ¢lanku 1 ods. 2 uvadza, ze smernica sa
nevztahuje na sluzby rozhlasového vysielania a na sluzby televizneho vysielania, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 1 ods. 1 pism. e) smernice 2010/13/EU27.

Okrem toho je v prilohe I uvedeny indikativny zoznam sluzieb, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 1
ods. 1 pism. b), rozdeleny do troch kategorii. Konkrétne prva kategoéria sa tyka ,,sluzieb, ktoré nie
su poskytované ,na dialku “‘, ked’ze sluzby poskytované za fyzickej pritomnosti poskytovatel’a
a prijemcu nemozno povazovat’ za sluzby informacénej spolo¢nosti v zmysle smernice, aj ked’ sa
pri nich pouzivaju elektronické pristroje. Druhd kategéria suvisi so ,,sluzbami, ktoré nie su
poskytované ,elektronickym spésobom “, ako st napriklad automaty na vydavanie hotovosti alebo
cestovnych listkov alebo datové nosice CD-ROM. V tretej kategorii su uvedené priklady ,,s/uZieb,
ktoré nie su poskytované ,na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb “‘, ako su sluzby
televizneho alebo rozhlasového vysielania23.

K prikladom sluzieb, na ktoré sa vztahuje smernica, patria online informac¢né sluzby (noviny,
databdzy atd’.), Cinnosti monitorovania na dialku, interaktivny telendkup, elektronicka posta.
online rezervacie leteniek, online profesionalne sluzby (pristup k databazam, diagnostika atd’.),
sprostredkovatel'ské sluzby, ktorych predmetom je prostrednictvom elektronickej platformy za
odmenu sprostredkovat’ kontakt medzi pripadnymi nidjomcami a prenajimatel’'mi, ktori su alebo
nie st podnikatel'mi pontkajicimi kratkodobé ubytovanie??.

,C) technicka Specifikacia® je Specifikacia obsiahnutd v dokumente stanovujucom
charakteristiky, ktoré sa od vyrobku vyzaduju, ako je napriklad stupen kvality, funkcnost,
bezpecnost alebo rozmery vrdatane pozZiadaviek vztahujucich sa na vyrobok z hladiska nazvu, pod
ktorym sa preddva, a tiez terminologie, symbolov, skusania a skusobnych metod, balenia,
oznacovania alebo Stitkovania a postupov posudzovania zhody.

Pojem ,technicka Specifikacia ‘ sa vztahuje aj na vyrobné metody a postupy pouzivané v suvislosti
s polnohospodarskymi vyrobkami uvedenymi v ¢lanku 38 ods. 1 druhom pododseku Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,ZFEU), vyrobkami uréenymi na spotrebu pre ludi
a zvierata a liekmi, ako su vymedzené v c¢lanku 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/83/ES39, ako aj na vyrobné metody a postupy vztahujuce sa na iné vyrobky v pripadoch, ked’
maju vplyv na charakteristiky tychto vyrobkov; “

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni

upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych $tatoch tykajucich
sa poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach)
(U.v. EUL95,15.4.2010, s. 1).

28 V rozsudku Mediakabel z2.jina 2005, vec C-89/04, EU:C:2005:348 Stdny dvor potvrdil, Ze vyber
z videotéky na zaklade poziadavky nie je sluzbou informacnej spolo¢nosti, ked’Ze sa neposkytuje na dial’ku.
» Vee C-390/18 Airnb Ireland, EU:C:2019:1112.

30 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik

Spolo¢enstva o huméannych liekoch (U. v. ES L 311, 28.11.2001, s. 67).
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Tymto ustanovenim sa vymedzuje pojem technickd Specifikacia, vSeobecné oznacenie, ktoré
zahfia normy, ako aj technické predpisy.

Uvéadza sa v iom, Ze dokument obsahujuci technickll $pecifikaciu stanovuje ,,charakteristiky,
ktoré sa od vyrobku vyzaduju“. Uvedené priklady nie st Gplné: mohlo by sa pridat’ zloZenie
vyrobku3!, jeho tvar, hmotnost’, balenie32, prezentacia33, funkEnost’, Zivotnost, spotreba energie
atd’. Pri technickej Specifikacii sa predpokladd, ze vnutrostatne opatrenie, ktoré ju stanovuje, sa
vzt'ahuje na vyrobok alebo jeho obal ako také, a teda urcuje niektort z charakteristik, ktoré sa od
daného vyrobku vyzaduji3* 3.

Specifikacia moze slizit na dosiahnutie mnoZstva cielov: napriklad ochrana spotrebitela,
zivotného prostredia, verejné zdravie alebo bezpecnost’, normalizacia vyroby, zlepSenie kvality,
spravodlivost’ obchodnych transakcii, udrzanie verejného poriadku. Takéto Specifikacie by sa vSak
nemali zaviest’ pre tovar bez dostatoéného odovodnenia: tovar sluziaci opravnenému verejnému
zaujmu, ktory je objektivny a primerany.

V prvej verzii smernice sa vymedzenie technickej Specifikacie obmedzilo na charakteristiky, ktoré
sa od vyrobku vyzaduju. Rozsirenie pojmu technickej Specifikéacie tak, aby zahfiial vyrobné
postupy ametddy, sa uskutocnilo v dvoch fazach: po prvé, vroku 1988 (smernicou
88/182/EHS?3%), pokial ide o pol'nohospodarske vyrobky, vyrobky na spotrebu pre I'udi a zvierata
a lieky v Case ich zaclenenia do rozsahu posobnosti smernice; po druhé, v roku 1994 (smernicou
94/10/ES37), pokial ide o ostatné vyrobky v zaujme konzistentnosti.

V oblasti pol'nohospodarstva, vyrobkov na spotrebu pre 'udi a zvierata a lickov vyrobné metody
a postupy vo vSeobecnosti ovplyviiuji samotny vyrobok (napriklad povinnost’ ockovat kravy pred
ich predajom?3?). Toto neplati vzdy v ostatnych odvetviach vyrobkov, kde sa smernicou kladie na
vyrobok podmienka oznamovania prisluSnych vyrobnych metdd a postupov s konkrétnym
vylu¢enim predpisov tykajuicich sa organizacie prace, ktord vyrobky neovplyvnuje.

SkuSanie a skuSobné metddy uvadzané ako priklady technickych $pecifikécii zahffiaju technické
a vedecké metody, ktoré sa maji pouzit’ na hodnotenie charakteristik dan¢ho vyrobku. Postupy
posudzovania zhody, ktoré st takisto uvedené, si postupy pouzivané na zabezpecenie toho, aby
vyrobok vyhovoval Specifickym poziadavkdm. Zodpovedaju za ne Specializované organy, ¢i uz
verejné alebo sukromné, alebo vyrobca.

Mimoriadne dolezité je zaclenenie tychto parametrov do rozsahu pdsobnosti smernice, pretoze
sktiSanie a postupy posudzovania zhody moézu mat’ za ur¢itych podmienok negativne u¢inky na

31 Vec C-303/04 Lidl Italia, EU:C:2005:528.

32 Vec C-159/00 Sapod Audic, EU:C:2002:343.

3 Vec C-20/05 Schwibbert, EU:C:2007:652.

34 Vo veci C-727/17 ECO-WIND Construction, EU:C:2020:393, Stdny dvor rozhodol, Ze pravna uprava, ktora

sa obmedzuje na to, Ze reguluje moznosti postavenia veternych elektrarni stanovenim minimalnej
vzdialenosti, ktoru treba dodrziavat’ pri ich umiestneni, neodkazuje na vyrobok ako taky, v tomto pripade
veternu elektraren, a teda neurcuje niektory z predpisanych znakov v zmysle smernice.
35 Vec C-711/19 Admiral Sportwetten a i., EU:C:2020:812.
36 Smernica Rady 88/182/EHS z 22. marca 1988, ktorou sa meni smernica 83/189/EHS, ktorou sa stanovuje
postup poskytovania informécii v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 81, 26.3.1988, s. 75).
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 94/10/ES z 23. marca 1994, ktorou sa druhykrat podstatne meni
smernica 83/189/EHS, ktorou sa stanovuje postup poskytovania informacii v oblasti technickych noriem
a predpisov (U. v. ES L 100, 19.4.1994, s. 30).
38 Vec C-37/99 Donkersteeg, EU:C:2000:636.

37

-13 -



obchod. Rozmanitost’ a rozdielnost’ vnutrostatnych systémov certifikacie zhody mozu sposobit’
obchodu technické prekazky rovnako ako Specifikacie uplatnitelné na vyrobky, ktoré sa este
tazSie prekonavaju v dosledku ich zlozitosti.

,d) ,iné poziadavky ‘ su poziadavky iné ako technicka Specifikacia, ktoré su kladené na vyrobok
s cielom ochrany najmd spotrebitelov alebo Zivotného prostredia a ktoré ovplyviuju zivotnost
vyrobku po jeho uvedeni na trh, ako napriklad podmienky pouZivania, opdtovného pouzZivania
a spotreby alebo zneskodinovania v pripadoch, v ktorych mézu mat takéto podmienky vyznamny
vplyv na zlozenie alebo povahu vyrobku alebo na jeho odbyt; “

Pojem ,,iné poziadavky* vymedzeny v tomto pismene v prvej verzii smernice 83/189/EHS
neexistoval. Zavedeny bol smernicou 94/10/ES pri druhej zmene textu.

Tento pojem zahfiia poziadavky, ktoré nepredstavuju technické Specifikacie, ale podmienky, ktoré
maju vplyv na zivotnost vyrobku od jeho uvedenia na trh po fazu nakladania s odpadom
vytvorenym vyrobkom alebo likvidacie tohto odpadu.

V ustanoveni sa uvadza, ze tento typ poziadavky sa uklad4 najmé na ucely ochrany spotrebitel'ov
alebo Zivotného prostredia. Toto su dva dovody hlavnych cielov opravneného verejného zdujmu,
ktoré by za vynimocnych okolnosti mohli ospravedlnit’ odchylenie ¢lenského Statu od zésady
vol'ného pohybu tovaru, a to uloZenim zakazov alebo obmedzeni obchodovania.

~Podmienky pouzivania, recykldacie, opdtovného pouzitia alebo zmneskodnovania vyrobku*
uvedené ako priklady ,,inych pozZiadaviek*, sa tykaji najvyznamnejSich Specifickych pripadov.
Tieto podmienky musia mat’ vyznamny vplyv na zlozenie, povahu alebo predaj vyrobku, aby ich
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,iné pozZiadavky*3°. Mozno teda ocakéavat’, Ze ustanovenia patriace
do kategorie ,,iné poziadavky* budu obsiahnuté vo vynose tykajucom sa zdravotnickeho odpadu
alebo vo vnutrostatnom predpise, ktoré¢ho cielom je zaviest’ systém vracania alebo opatovného
pouzivania obalov alebo dokonca triedeny zber uréitych vyrobkov, akymi su vybité batérie.

»e) ,pravidla vztahujice sa na sluzby * su poziadavky vseobecnej povahy, ktoré sa vztahuju na
zriadovanie a vykondavanie sluzieb v:zmysle pismena b), najmd ustanovenia tykajice sa
poskytovatela sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vylucujuce vsetky pravidla netykajice
sa Specificky sluzieb tak, ako su vymedzené v uvedenom pismene.

Na ucely tohto pojmu:

i) sa pravidlo povazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby informacnej spolocnosti vtedy, ak
so zretelom na jeho dovodovu spravu a jeho vykondvaciu cast je Specifickym cielom a zamerom
vSetkych alebo niektorych z jeho ustanoveni regulovanie takychto sluzieb, vykonavané explicitnym
a cielenym sposobom;

ii) sa pravidlo nepovazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby informacnej spolocnosti vtedy,
ak takéto sluzby ovplyviuje iba nepriamym alebo nahodnym spésobom. “

Priklady opatreni, ktoré¢ budil pravdepodobne tvorit' pravidlo o sluzbach informacnej spolo¢nosti,
zahfnaju opatrenia tykajiice sa podmienok zriadovania ¢innosti (napr. pravidla vztahujuce sa na

39 Veci C-303/15 M. a S., EU:C:2016:771; C-98/14 Berlington, EU:C:2015:386; C-213/11, C-214/11 a C-217/11 Fortuna
a i, spojené veci, EU:C:2012:495; C-65/05 Komisia/Grécko, EU:C:2006:673; C-267/03, Lindberg, EU:C:2005:246; C-
137/17 Van Gennip a i., EU:C:2018:771; a C-727/17 ECO-WIND Construction, EU:C:2020:393.
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usadenie sa poskytovatelov sluzieb#, najmé pravidla tykajuce sa povoleni alebo udeleni licencie*!);
opatrenia tykajiice sa podmienok vykondvania on-line ¢innosti (napr. vSeobecny zakaz komercnej
propagacie alebo urcitych foriem reklamy, poziadavky registracie, zdkaz uverejiovat’ urcité typy
informécii*?); opatrenia tykajuce sa poskytovatel’a on-line sluzieb (napr. poziadavky vztahujuce sa na
odbornu prax pozadovanu pre daiiového poradcu poskytujiceho sluzby on-line); opatrenia tykajtice
sa poskytovania on-line sluzieb (napr. zdkony ustanovujuce maximalne poplatky, ktoré mozno
uctovat’, povinné poistenie alebo povinnosti poddvania sprav) a opatrenia vztahujuce sa na prijemcu
takychto sluzieb (napr. i€ast’ obmedzena na urciti vekova skupinu, opatrenia uplatiiované na osobitné
kategorie prijemcov, ako su maloleté osoby); ako aj rozsirenie vyluéného prava prevadzkovat’ urcité
hazardné hry, ktorym je povereny verejnopravny subjekt, na celom vnutrostitnom uzemi na
prevadzkovanie na internete®3.

Je nesmierne dolezité zdoraznit', ze povinnost’ oznamit’ vopred sa nevztahuje na vsetky névrhy
vnutroStatnych predpisov, ktoré sa — priamo alebo nepriamo, explicitne alebo implicitne — m6zu
tykat’ sluzieb informacnej spolo¢nosti. Na ucely smernice sa bude musiet’ vopred oznamovat’ len
obmedzeny pocet ndvrhov vnutroStdtnych predpisov a presne vymedzena kategdria ndvrhov
vnutrostatnych predpisov, a to predpisov osobitne zameranych na sluzby informacnej spolo¢nosti.
Vsetky ostatné predpisy, ktoré maji vplyv na sluzby, nepodliehajii oznamovacej povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je potrebné poukazat’ na to, Ze smernicou sa stanovuje povinnost’
oznamovat’ regulacné navrhy, ktorych odovodnenie, obsah alebo tcel** naznacujli, Ze st priamo
a otvorene urcené uplne alebo scasti na regulaciu sluzieb informacénej spolocnosti. Ustanovenia vo
vnitro§taitnom regula¢nom nastroji musia byt navrhnuté jednoznacne alebo v kazdom pripade musia
byt osobitne koncipované tak, aby vyjadrovali skuto¢nost’, ze ¢innost’/sluzba sa poskytuje ,,na dialku,
elektronickym sposobom a na zaklade individualnej Ziadosti prijemcu sluZieb*.

Dal3ou skuto¢nostou, ktora treba zdoraznit, je to, ze oznamovat’ sa nemusia len regula¢né nastroje,
ktoré si ako celok venované sluzbam informacnej spolocnosti (napr. zdkon o elektronickych
podpisoch). Oznamovat’ sa musia aj predpisy, ktorych iba cast (mozno iba ¢lanok alebo dokonca
odsek) sa osobitne tykaju sluzby informacnej spolocnosti (napr. v ramci zdkona o pornografii,
osobitné ustanovenie o zodpovednosti poskytovatela pristupu k internetu)*>.

Ustanovenie sa povazuje za ,,0sobitne urcené pre sluzby informacnej spolo¢nosti so zretelom na
jeho dovodovu spravu a jeho vykonavaciu Cast™, ak tento ciel’ alebo zdmer maju len niektoré
z jeho ustanoveni. Aj keby zo samotného znenia vnutrostatneho predpisu nevyplyvalo, ze jeho
cielom je aspon Ciastocne regulovat’ osobitne sluzby informacnej spolo¢nosti, moze tento ciel
vyplyvat’ z odovodnenia tohto predpisu, ako to vyplyva najma z pripravnych prac k uvedenému

predpisu v stlade s pravidlami vykladu, ktoré su v tomto ohl'ade relevantné4.

Na druhej strane, nie je potrebné oznamovat technické predpisy, ktoré sa tykaju sluzieb
informacnej spolo¢nosti iba nepriamo, implicitne alebo ndhodne, t. j. ktoré stivisia s hospodarskou

40 Vo veci C-255/16 Falbert, EU:C:2017:983, Sudny dvor spresnil, Ze ,,vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju
len podmienky na zakladanie podnikov alebo poskytovanie sluzieb podnikmi, ako napriklad predpisy, ktoré
podmienuju vykondavanie profesijnej cinnosti predchdadzajucim povolenim, nie su technickymi predpismi*.
Pozri odévodnenie 18 smernice 98/48/ES.

4 Vec C-299/17 VG Media, EU:C:2019:716.

s Vec C-275/19 Sportingbet a Internet Opportunity Entertainment, EU:C:2020:856.

4 Vec Falbert, C-255/16, uz citovana v poznamke pod ¢iarou €. 41.

4 Pozri odovodnenia 17 a 18 smernice 98/48/ES.

46 Vec C-299/17 VG Media, EU:C:2019:716.
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¢innostou vSeobecne bez zohl'adnenia typickych technickych postupov na poskytovanie sluzieb
informacnej spoloc¢nosti (napr. ustanovenie, ktorym sa zakazuje distribucia pedofilného materialu
akymikol'vek prenosovymi prostriedkami vratane internetu alebo elektronickej posty spomedzi
réznych moznych spdsobov §irenia, alebo ustanovenie uplatnite'né na sprostredkovatel'ské sluzby
poskytnuté prostrednictvom aplikdcie pre smartfon, ktoré st neoddelitelnou sucastou
komplexnych sluzieb, ktorych hlavnym prvkom je sluzba dopravy+’). Podobne vnutrostatne
opatrenia, v ktorych nie je zmienka o informacnej spolo¢nosti a ktoré sa uplatituju bez rozdielu na
vSetky druhy sluzieb dispecingu, ¢i uz poskytovanych telefonicky alebo pomocou IT aplikacie,
nemozno povazovat’ za osobitne urcené pre sluzby informacnej spoloc¢nosti a v dosledku toho by
sa nemali povazovat’ za technické predpisy“S.

3. Tato smernica sa nevztahuje na predpisy suvisiace so zaleZitostami, na ktoré sa vztahuje
pravna uprava Unie pre oblast telekomunikacnych sluzieb v zmysle smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES “%.

V smernici  90/387/EHS30 (zrusenej smernicou 2002/21/ES) sa telekomunikacné sluzby
vymedzuju ako ,,sluzby, ktorych poskytovanie spociva uplne alebo ciastocne v prenose
a smerovani signdlov v telekomunikacnej sieti prostrednictvom telekomunikacnych procesov
s vynimkou rozhlasového a televizneho vysielania®.

Dovodom tejto osobitnej vynimky je to, Ze v oblasti telekomunikacnych sluzieb (ako pri
finan¢nych sluzbach, pozri nasledujuci oddiel) je uz harmonizovany vel’ky pocet zalezitosti, ktoré
su sucast'ou uz existujuceho a dostato¢ne vymedzeného regulacného ramca na urovni EU.

4. Tato smernica sa nevztahuje na predpisy suvisiace so zaleZitostami, na ktoré sa vztahuje
pravna uprava Unie pre oblast financnych sluzieb, ktorych neuplny zoznam je uvedeny v prilohe I1
tejto smernice.

Dovod takejto vynimky z rozsahu pdsobnosti smernice je rovnaky ako predchadzajuci dovod a je
spOsobeny skutocnostou, Ze takéto pravidld su sucastou uz dostato¢ne zavedené¢ho prédvneho
ramca Unie.

V prilohe I k smernici (EU) 2015/1535 je len ako pomdcka uvedeny neuplny zoznam finanénych
sluzieb.

,J. Svynimkou clanku 5 ods. 3 sa tato smernica nevztahuje na predpisy vydané regulovanymi
trhmi v zmysle smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES, alebo na ucel tychto trhov,
ani na predpisy vydané inymi trhmi alebo organmi vykonavajucimi pre uvedené trhy zuctovacie
alebo platobné funkcie, alebo na ucel takychto inych trhov alebo organov.

Smernicou 2004/39/ES z 21. aprila 2004 sa reguluju obchodné ¢innosti na financnych trhoch
a roz§iruje ochrana investorov>!.

47 Pozri rozsudok Uber France vo veci C-320/16, EU:C:2018:221.

4 Vec C-62/19 Star Taxi app, EU:C:2020:980.

e Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢&. 25.

50 Smernica 90/387/EHS z28.juna 1990 o vytvoreni vnitorného trhu pre telekomunikacné sluzby
prostrednictvom otvoreného pristupu k sieti (U. v. ES L 192, 24.7.1990, s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi ndstrojmi
(U.v.EUL 145, 30.4.2004, s. 1) bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU
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V dosledku tejto vynimky pravidla zostavené regulovanymi trhmi alebo tykajtce sa tychto trhov,
alebo pravidla zostavené inymi trhmi ¢i orgdnmi vykonavajicimi pre takéto trhy zuctovacie alebo
platobné operacie nepodliehaju povinnosti predbezného ozndmenia. Jedinou povinnostou, ktorej
takéto pravidld v zaujme minimalnej transparentnosti podliehaji, je povinnost’ nasledného
ozndmenia, t. j. Komisii by sa mali ozndmit’ po prijati na vnltroStatnej tirovni v zmysle ¢lanku 5
ods. 3, ktory je — ako sa uvadza v ¢lanku 1 ods. 5 — jedinym ustanovenim v smernici, ktoré sa na
tieto pravidla uplatiiuje.

f) technicky predpis “ su technické Specifikacie a dalsie poziadavky alebo pravidla o sluzbach
vrdtane prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania
sluzieb, zriadenia poskytovatela sluzby alebo pouzivania sluzby v clenskom State alebo na vicsej
casti jeho uzemia de jure alebo de facto povinné, ako aj zdkony, predpisy alebo administrativne
opatrenia clenskych statov, okrem tych, ktoré su uvedené v clanku 7, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz,
predaj alebo pouzivanie vyrobku alebo ktoré zakazuju poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo
usadenie sa subjektu ako poskytovatela sluzby.

Pri vymedzeni pojmu ,.technicky predpis* sa v pismene f) uvadzaju informacie tykajtce sa typu
textu, ktory sa musi ozndmit’ v ramci postupu poskytovania informacii stanoveného smernicou
v tejto oblasti.

Na jednej strane existuju technické Specifikécie a iné poziadavky alebo pravidla vzt'ahujice sa na
sluzby (pozri predchddzajice vymedzenie pojmov), ktoré stanovuju clenské Staty a ktoré sa
uplatiiujii na priemyselné a pol'nohospodarske vyrobky a na sluzby informacnej spolo¢nosti, a na
druhej strane existuji zdkony, predpisy a administrativne opatrenia Clenskych Statov, ktoré
zakazuju urcité osobitné ¢innosti.

Aby sa technicka Specifikécia, ind poZziadavka alebo pravidlo vztahujice sa na sluzby mohli
povazovat’ za technicky predpis, musia splnat’ tieto podmienky:

— musia byt ,,povinné* (t. j. zdvdzné de jure alebo de facto, pozri d’alej). Téato charakteristika,
ktora je zaclenena v dokumentoch pripravenych subjektmi verejného sektora, na ktoré sa tato
smernica vztahuje, predstavuje hlavny rozdiel medzi technickym predpisom a normou, ktort
pripravuju sikromné organy a v podstate je dobrovolnas?,

— musia ovplyviiovat’ predaj alebo pouzivanie priemyselnych a pol'nohospodarskych vyrobkov,
poskytovanie sluzby alebo usadenie sa prevadzkovatela sluzieb v Clenskom State alebo
podstatnej Casti daného Statu.

Administrativne opatrenia, ktoré sa uplatiuju na Specifikdciu, int poziadavku alebo pravidlo
vztahujuce sa na sluzby, moézu predstavovat’ aj technické predpisy v zmysle smernice. Tieto
opatrenia, podobne ako pri vSetkych technickych predpisoch, musia byt ozndmené podla

z 15. mé4ja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi (U.v. EUL 173, 12.6.2014, s.349) s u¢innostou od
3. januara 2018.

V urcitych pripadoch sa vSak moéze stat’ sulad snormou povinnym, takZe potom nadobudne status
technického predpisu.
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smernice, ked’ pochadzajii od vlad ¢lenskych Statov alebo od jedného z jej uradov uvedenych
v zozname zostavenom Komisiou v ramci Staleho vyboru smernice33 54,

Urcité technické Specifikacie, iné poZiadavky alebo pravidla vztahujice sa na sluzby, ktoré
spiftaju vymedzenie technickych predpisov, s vyliené z rozsahu posobnosti smernice najmé
vtedy, ak plnia zavizné akty UnieSS alebo sa obmedzujii na vykonanie rozsudku Sudneho dvora
Eurdépskej tinie, ako sa uvadza v ¢lanku 7 smernice.

»Povinny* charakter technickej Specifikacie, inej poziadavky alebo pravidla vztahujiceho sa na
sluzby sa moze na ne preniest’ dvomi spdsobmi:

1. De jure, ked’ sa stlad s nimi zavedie ako povinny na zdklade opatrenia pochadzajuceho
priamo od prislusnych subjektov verejného sektora alebo im ho mozno pripisat’.

Napriklad podmienky tykajuce sa malovyroby dzemov alebo konzervovaného ovocia, stanovené
vynosom, sa budu povazovat’ za technicky predpis, ktory je povinny de jure. To isté bude platit
pre zékaz pouzivania plastovych flia$ na predaj mineralnej vody stanoveny vyhlaskou atd’.

2. De facto, ked technicka Specifikacia nie je stanovena formalnym a zdvaznym aktom prislusného
Statu, ale ked’ Stat podporuje jej dodrziavanie. Tieto opatrenia sa v dosledku podobnych ucinkov, ktoré
mdzu mat’ na obchod, povazuju za rovnocenné so zavaznymi predpismi.

V pismene f) st uvedené tri priklady najvyznamnejsich a najcastejSich de facto technickych predpisov
s ciel'om objasnit’ pojem, ktory nebol vymedzeny v prvej verzii smernice a mal za nasledok rézne
vyklady, ktoré boli prekazkou spravneho vykonévania postupu pri poskytovani informacii.

,,Medzi de facto technické predpisy patria:

i) zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia clenského Stdtu, ktoré odkazuju bud’ na
technicke Specifikacie alebo na iné poziadavky, alebo pravidla o sluzbdach, alebo na profesijné
pravidla alebo pravidla sprdavnej praxe, ktoré obratom odkazuju na technické Specifikacie alebo
iné poziadavky alebo pravidla o sluzbach, dodrzZiavanie ktorych tvori predpoklad suladu
s povinnostami vyplyvajucimi z tychto zdkonov, predpisov alebo spravnych opatreni; *

Zakony, iné pravne predpisy a administrativne opatrenia, na ktoré sa odkazuje, si opatrenia prijaté
vnutroStatnymi organmi, ktoré odkazuju na technické Specifikacie, iné poziadavky>¢ alebo
pravidld vztahujice sa na sluzby obvykle ustanovené inymi orgadnmi ako S$tit (narodnym
normalizacnym organom), ktoré ako také nie su povinné (napriklad normy, profesijné pravidla
alebo kodexy postupov), ale ktorych dodrziavanie sa odporuca, ked’ze to vyrobku alebo sluzbe
dodéva predpoklad stiladu s ustanoveniami uz uvedenych opatreni.

Takto je tomu najmi vtedy, ak zdkon tykajlci sa poistenia zbavuje pouzivatelov vyrobkov, ktoré
vyhovuju ur€itym nepovinnym normam, zodpovednosti za preukdzanie zhody s povinnymi
poziadavkami, ked’Ze sa pri tychto vyrobkoch predpoklada sulad s poziadavkami.

53 Vec C-62/19 Star Taxi app, EU:C:2020:980.

54 Zoznam turadov povinnych oznamovat' navrhy technickych predpisov (okrem vlad clenskych Statov)
(Clanok 1 bod 11 smernice 98/34/ES) (U. v. EU C 127, 31.5.2006, s. 14).

35 Veci C-390/99 Canal Satélite Digital, EU:C:2002:34; C-443/98 Unilever, EU:C:2000:496.

56 V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. ¢) a d) smernice, ako uz bolo vysvetlené.
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,ii)nezavdzné dohody, kde je jednou zo zmluvnych stran organ verejnej moci, a ktoré vo
vSeobecnom zaujme zabezpecuju sulad s technickymi Specifikaciami alebo inymi
poziadavkami alebo pravidlami o sluzbach, s vynimkou Specifikacii vztahujucich sa na
ponukové konania verejného obstaravania; “

Dohody uzatvorené medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré stanovia technické Specifikacie alebo
iné poziadavky pre urcité vyrobky alebo pravidla vztahujlce sa na sluzby, nie st ako také zavazné
vzhl'adom na svoj povod v sukromnom sektore. Napriek tomu sa povazuju za de facto technické
predpisy, ked’ je jednym zo signatarov tychto dohdd stat.

Tato okolnost’ sa stava Coraz CastejSou, ked’Ze takéto dohody sa stali nastrojmi narodnej regulacne;j
politiky. Casto ich pouzivajii nicktoré ¢lenské §taty v takych sektoroch ako automobilovy
priemysel, chemicky priemysel alebo ropny priemysel, vo vacSine pripadov z environmentalnych
dovodov. Napriklad na znizenie emisii znecistujucich latok z vozidiel, obmedzenie vypustania
Skodlivych latok do vodnych zdrojov alebo pouZivania urcitych typov obalov atd’. V oblasti
sluzieb informacnej spolo¢nosti je dobrym prikladom takejto nezavédznej dohody oznameny
text — navrh kddexu postupov pri dobrovolnom uchovéavani komunikac¢nych tidajov.

Tieto dohody umoznuju vacsiu flexibilitu pri zavadzani opatreni potrebnych na dosiahnutie cielov
pravnych predpisov a ich dosiahnutie zabezpecuje dobrovolnd tcast’ prislusného priemyslu.

Ak tieto dohody maju patrit’ do rozsahu posobnosti smernice (EU) 2015/1535, musi v nich byt
zainteresovany $tat. Stat musi byt’ zmluvnou stranou, aby subjekt verejného sektora mohol splnit’
informacénu povinnost, ktor ma, a zohl'adnit’ pripomienky Komisie alebo ¢lenského Statu v ramci
postupu pri poskytovani informacii stanoveného smernicou.

., 111) technické Specifikacie alebo iné poziadavky alebo pravidla o sluzbach, suvisiace s fiskalnymi
alebo financnymi opatreniami, ktoré ovplyviuju spotrebu vyrobkov alebo sluzieb podporovanim
suladu s takymito technickymi Specifikaciami alebo inymi poziadavkami alebo pravidlami
o sluzbach; nepatria sem technické specifikacie ani iné poziadavky alebo pravidla o sluzbdch,
ktoré suvisia s vautrostatnymi systémami socidalneho zabezpecenia. “

Fiskalne alebo finan¢né opatrenia uvedené vtomto bode stanovuju vnutrosStatne subjekty
verejn¢ho sektora na iny ucel ako ucel tradiCne sledovany danovymi pravnymi predpismi
Clenskych Statov.

Povazuju sa za ucinné nastroje na vykondvanie politik, o ktorych sa rozhodlo na vnutrostatnej
urovni, najmd vzhl'adom na ochranu Zivotného prostredia a prijemcov sluzby (predovsetkym
spotrebitel'ov), ked'Ze st v podstate zamerané na ovplyvnenie spravania prijemcov sluzieb
vzhl'adom na konkrétny vyrobok alebo sluzbu.

Toto ustanovenie smernice vzniklo z dovodu niektorych pripadov danovych stimulov udelenych
,cistym vozidlam®, ktoré splnili ur¢ité emisné limity alebo boli vybavené katalyzatormi. Prax
ukdzala, ze Clenské Staty Casto spajali stimuly s podmienkami, ¢o malo za nasledok, Ze zavedeny
systém bol v rozpore s pravom Unie. Bolo teda zrejmé, Ze je potrebné preskiimat’ aj takéto navrhy.

Kategoria predmetnych opatreni zahfiia najma tie, ktorych cielom je podpora ndkupu vyrobkov
v sulade s urcitymi Specifikaciami, a to poskytnutim financnych nastrojov (napriklad dotacie na
nakup ur¢itych vykurovacich zariadeni, ktoré vyhovuju vymedzenym technickym poziadavkam)
alebo pripadne na odradenie od ich nakupu (napriklad vylicenie grantov v stavebnom priemysle,
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ked’ sa pouzivaji materidly s urcitymi vlastnostami). Zahfna aj fiskéalne alebo financné opatrenia,
ktoré mézu ovplyvnit' spotrebu podporou suladu s ,,inymi poziadavkami® v zmysle smernice
(napriklad vynimka z ekologickej dane za obaly danych vyrobkov, ked’ je stanoveny zalohovy
systém, alebo vynimka z ekologickej dane na urcité vyrobky, ked’ je zavedeny systém zberu
a recyklécie). Podobne sa tato kategdria opatreni tyka tych, ktoré st zamerané na podporu ndkupu
alebo na odradenie od nakupu sluzieb surcitymi vlastnostami (napr. sluzby prijimané
prostrednictvom Specifickych zariadeni alebo pochadzajuce od prevadzkovatel'ov usadenych
v urcitych oblastiach).

Smernica (EU) 2015/1535 nepokryva vietky fiskalne alebo finanéné pravne predpisy ¢lenskych
Statov, odkazuje len na technické Specifikacie, iné poziadavky alebo pravidla vztahujice sa na
sluzby spojené s fiSkalnymi alebo finanénymi opatreniami, ktorych cielom je zmenit’ spravanie
spotrebitel'ov alebo prijemcov sluziebs7. Fiskalne alebo finan¢né opatrenie ako také nepredstavuje
predmet skimania zo strany Komisie alebo ¢lenskych Statov. Posudenie opatrenia Komisiou
a ostatnymi ¢lenskymi Statmi je obmedzené na technické Specifikacie alebo iné poziadavky alebo
pravidla vztahujlice sa na sluzby, ktoré obsahuje, a ich pripomienky ¢i podrobné stanoviska sa
moézu tykat' len aspektov, ktoré mézu prekazat’ obchodu alebo ktoré v suvislosti s pravidlami
vzt'ahujlicimi sa na sluzby brénia vol'nému pohybu sluzieb alebo slobode poskytovatel'ov sluzieb
usadit’ sa. Na prislusné navrhy sa takisto vztahuje Specialne zaobchédzanie, pokial’ ide o obdobia
zastavenia konania (pozri ¢lanok 7 ods. 4), ked’Ze na prijatie tychto textov ¢lenskymi $tatmi nie je
stanovené ziadne obdobie zastavenia konania (pozri kapitolu II, oddiel III).

Treba zdoraznit', Ze navrh pravneho predpisu, ktory obsahuje ,,fiskélne alebo finan¢né opatrenia“
v zmysle smernice (EU) 2015/1535, sa musi podla tejto smernice oznamit, aj ked dotknuté
opatrenia predstavuji aj §tatnu pomoc v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU, pri¢om v tomto pripade
sa musia pred svojim zavedenim ozndmit’ Komisii aj podl'a ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Vylucené st aj opatrenia spojené s narodnymi systémami socialneho zabezpecenia (napriklad
predpis, ktorym sa vratenie penazi za lieck podmieniuje uréitym typom balenia).

Okrem technickych Specifikécii, inych poziadaviek a pravidiel vztahujucich sa na sluzby, ktoré
ukladaju zavdzné poziadavky de jure a de facto, sa za technické predpisy na ti€el oznamovacej
povinnosti podl'a smernice (EU) 2015/1535 povazuji vnutroitatne zakony, iné pravne predpisy
a administrativne opatrenia urc¢ené na zékaz vyroby, dovozu, predaja a pouzivania vyrobku alebo
v pripade sluzieb informacnej spolo¢nosti zdkaz poskytovania alebo pouzivania sluzby alebo
usadenia sa ako poskytovatel’a sluZieb.

Aby mohli opatrenia patrit’ do Stvrtej kategorie technickych predpisov tykajicej sa okrem iného
zakazu pouZzivania, musia mat’ rozsah pdsobnosti, ktory presahuje obmedzenie pre urcité mozné
pouzitia predmetného vyrobku alebo predmetnej sluzby a nesmu sa vzt'ahovat’ len na obmedzenie
ich pouzivania. Tato kategéria technickych predpisov sa tyka najmi vnutrostatnych opatreni, ktoré
nenechavaju priestor pre iné ako cCisto okrajové pouzitie vyrobku v rozpore sjeho ucelom
pouzitia®? 39,

Takéto zdkazy tvoria takpovediac zakladnu formu technickych predpisov. Pokial’ nemézu byt
odovodnené podla clanku 36 alebo clanku 52 ZFEU alebo nie st primerané vo vztahu

57 Vec C-711/19 Admiral Sportwetten a i., EU:C:2020:812.
58 Veci C-267/03 Lindberg, EU:C:2005:246 a C-144/16 Municipio de Palmela, EU:C:2017:76.
39 Vec C-727/17 ECO-WIND Construction, EU:C:2020:393.
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k zakladnym poziadavkam v ramci judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej unie, predstavuji typicke
prekazky vol'ného pohybu tovaru a sluzieb a slobody usadit’ sa v EU0,

., Patria sem technické predpisy, ukladané organmi urcenymi clenskymi Statmi a nachddzajucimi
sa v zozname, ktory je vypracovany a aktualizovany, ak je to potrebné, Komisiou v ramci vyboru
uvedeného v ¢lanku 2.

3

Rovnaky postup sa pouzije aj pre aktualizdaciu tohto zoznamu; *

Zoznam uradov, na ktoré sa odkazuje v tomto odseku, bol uverejneny v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie®!.

&) ,havrh technického predpisu’ je znenie technickej Specifikdcie, alebo inej poziadavky alebo
pravidla o sluzbach, vratane administrativnych opatreni formulovanych s cielom vydania alebo
dosiahnutia vydania navrhu technického predpisu ako technického predpisu, pricom znenie je
v Stadiu pripravy a je v iom eSte mozné vykonat podstatné zmeny.

V tomto pismene sa vymedzuje pojem ,,navrh technického predpisu®: aby sa technicky predpis
mohol povazovat' za navrh, musi byt v takom S§tadiu pripravy, v ktorom je mozné vykonat
»podstatné zmeny* v texte.

Postup poskytovania informacii stanoveny smernicou v oblasti technickych predpisov umoznuje,
ze po dokonceni preskiimania navrhov, ktoré im boli odoslané, Komisia a ¢lenské Staty mozu
poziadat' regulacny organ o zmenu akéhokol'vek textu, ktory povazuju za text v rozpore
s pravidlami vnttorného trhu.

V posobnosti kazdého ¢lenského Statu je rozhodnut’ v sulade so svojim legislativnym procesom
o §tadiu, ked’ by mal byt ndvrh technickych predpisov zaslany Komisii, pokial’ je stdle mozné
urobit’ podstatné zmeny.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze vnutroStatne opatrenie, ktorym sa bez doplnenia
novych alebo dodato¢nych Specifikacii reprodukujii alebo nahradzaji existujuce technické
predpisy, ktoré boli v pripade prijatia po nadobudnuti G¢innosti smernice 83/189/EHS riadne
oznamené Komisii, nemdze byt chapané ako ,,ndvrh* technického predpisu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 pism. g) smernice (EU) 2015/1535, a teda ako predmet oznamovacej povinnostio2.

Odseky 2 az 6 ¢lanku 1 smernice obsahuju tieto vynimky:
., 2. Tato smernica sa nevztahuje na:
a) sluzby rozhlasového vysielania;

b) sluzby televizneho vysielania, na ktoré sa vztahuje clanok 1 ods. 1 pism.e) smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU%.

60 Vec C-303/04 Lidl Italia, EU:C:2005:528.

o1 Zoznam turadov povinnych oznamovat' navrhy technickych predpisov (okrem vlad clenskych Statov)
(Clanok 1 bod 11 smernice 98/34/ES) (U. v. EU C 127, 31.4.2006, s. 14).

62 Vec C-33/97, rozsudok z 3. juna 1999, EU:C:1999:274, bod 22.

63 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni
upravenych zakonom; inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych §tatoch tykajicich
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3. Tato smernica sa nevztahuje na predpisy suvisiace so zaleZitostami, na ktoré sa vztahuje
pravna uprava Unie pre oblast telekomunikacnych sluzieb v zmysle smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES%4.

V smernici 2002/21/ES sa elektronickd komunikac¢né sluzba vymedzuje ako ,,sluzb/a] bezne
poskytovan[a] za uhradu, ktora pozostiava uplne alebo prevazne zprenosu signdlov
v elektronickych komunikacnych sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych
sluzieb v sietach pouzivanych na vysielanie, s vynimkou sluzieb poskytujucich obsah alebo
vykonavajucich edicnu kontrolu obsahu prenasaného pomocou elektronickych komunikacnych
sieti a sluzieb; nezahrna sluzby informacnej spolocnosti definované v clanku 1 smernice 98/34/ES,
ktoré uplne alebo prevazne nepredstavuju prenos signalov v elektronickych komunikacnych
sietach*.

., 4. Tato smernica sa nevztahuje na predpisy suvisiace so zdlezitostami, na ktoré sa vztahuje
pravna uprava Unie pre oblast financnych sluzZieb, ktorych neuplny zoznam je uvedeny v prilohe
11 tejto smernice.

Dovod takejto vynimky z rozsahu posobnosti smernice je rovnaky ako uz uvedeny dovod a je
sposobeny skuto¢nostou, ze takéto pravidla su sucastou uz dostato¢ne zavedené¢ho pravneho
ramca Europskej Unie.

V prilohe II k smernici (EU) 2015/1535 je len ako pomdcka uvedeny netiplny zoznam finanénych
sluzieb.

., J. Svynimkou ¢lanku 5 ods. 3 sa tato smernica nevztahuje na predpisy vydané regulovanymi
trhmi v zmysle smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES%, alebo na ucel tychto trhov,
ani na predpisy vydané inymi trhmi alebo organmi vykonavajucimi pre uvedené trhy zuctovacie
alebo platobné funkcie, alebo na ucel takychto inych trhov alebo organov.

V désledku tejto vynimky pravidla zostavené regulovanymi trhmi alebo tykajuce sa tychto trhov,
alebo pravidla zostavené inymi trhmi ¢i orgdnmi vykonavajucimi pre takéto trhy zactovacie alebo
platobné operacie nepodliehaju povinnosti predbezného ozndmenia. Jedinou povinnostou, ktorej
takéto pravidla v zadujme minimalnej transparentnosti podliehaj, je povinnost’ 0ozndmenia ex post,
t. j. Komisii by sa mali ozndmit’ po prijati na vnutrostatnej Grovni v zmysle ¢lanku 8 ods. 3, ktory
je — ako sa uvadza v ¢lanku 1 ods. 5 Stvrtom pododseku — jedinym ustanovenim v smernici, ktoré
sa na tieto pravidla uplatiuje.

,, 6. Tato smernica sa nevztahuje na tie opatrenia, ktoré povazuju clenské staty na zaklade zmluv
za potrebné na ochranu osob, najmd pracovnikov, ktori vyrobky pouzivaju, za predpokladu, Ze
takéto opatrenia nemaju na vyrobky vplyv.

sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach)
(U.v.EUL 95, 15.4.2010,s. 1).

Pozri poznamku pod ciarou €. 25.

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi nastrojmi, o zmene
a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS asmernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/92/ES
a o zruseni smernice Rady 2011/61/EHS (U.v. EUL 145, 30.4.2004, s. 1), zrusena od 2. januara 2018 smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. maja 2014 o trhoch s finanénymi néstrojmi, ktorou sa meni
smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU (U. v. EU L 173, 12.6.2014, . 349).

64
65
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Tymto ustanovenim sa posiliiuje pojem uz vyjadreny v ¢lanku 1 ods. 1 pism. ¢) a d) v tom zmysle,
ze su zahrnuté technické Specifikacie, ktoré ovplyviiuji charakteristiky vyrobku.
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KAPITOLA II: POSTUP VZTAHUJUCI SA NA TECHNICKE PREDPISY

I. Oznamovanie a distribucia informacii tvkajucich sa navrhov technickvch predpisov
a mozné reakcie Komisie a ¢lenskych Statov

,Clanok 5

1. Clenské staty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou clanku 7, vietky ndavrhy technickych
predpisov okrem tych pripadov, ked' ide len o prevzatie uplného textu medzinarodnej alebo
eurdpskej normy, pricom v takomto pripade postaci informdcia o prislusnej norme, clenské staty
oznamia Komisii aj dovody, pre ktoré je prijatie takéhoto technického predpisu potrebné, ked’ tieto
dovody nebudii zjavné uz z navrhu technického predpisu.

Ak je to potrebné a ak sa tak neurobilo uz pri predbeznom oznameni, clenské Staty Komisii sucasne
oznamia aj znenie zdkladnych zakonnych alebo regulacnych ustanoveni, ktoré sa predmetnej veci
priamym a zasadnym spésobom tykaju, a znalost ich zneni je potrebna na posudenie dopadu
navrhu technického predpisu.

Clenské staty musia v sulade s podmienkami uvedenymi v prvom a druhom pododseku tohto odseku
opdtovne oznamit’ Komisii navrh technického predpisu, ak v iom vykonaju také zmeny, ktoré maju za
nasledok vyznamnu zmenu jeho rozsahu posobnosti, skratenie casového planu, povodne
predpokladaného pre jeho implementdciu, pridanie Specifikacii alebo poziadaviek alebo ich sprisnenie.

Ak ma navrh technického predpisu za ciel’ predovsetkym obmedzit predaj alebo pouzZivanie
chemickej latky, pripravku alebo vyrobku z dovodu verejného zdravia alebo ochrany spotrebitelov
alebo zZivotného prostredia, clenské Staty tiez oznamia bud’ suhrn vsetkych relevantnych udajov
o dotknutej latke, pripravku alebo vyrobku a oich znamych a dostupnych ndahradach, alebo
odkazy na ne, ak su takéto informacie k dispozicii, a oznamia predpokladané dopady opatrenia
na verejné zdravie a ochranu spotrebitelov a zZivotného prostredia spolu s analyzou rizik
vykonanou zodpovedajucim sposobom v sulade so zasadami stanovenymi v prilohe XV casti Il
bode 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006%.

Komisia bezodkladne informuje o navrhu technického predpisu a vsetkych dokumentoch, ktoré jej boli
odoslané, ostatné clenské staty; moze v suvislosti s takymto navrhom poZiadat’ o nazor aj vybor uvedeny
v ¢lanku 2 tejto smernice a ked' to bude Ziaduce, aj vybor zodpovedny za danii oblast.

V pripade technickych Specifikacii alebo inych poZiadaviek alebo pravidiel o sluzbach uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) druhom pododseku bode iii) tejto smernice mozu byt pripomienky alebo
podrobné stanoviska Komisie alebo clenskych statov vyjadrené iba k tym aspektom, ktoré mozu prekazat
obchodu alebo ktoré v suvislosti s pravidlami o sluzbach brania volnému pohybu sluzieb alebo slobode
usadit’ sa poskytovatelov sluzieb, nie vsak k fiskalnym alebo financnym aspektom opatrenia.

66 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnotent,
autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentiiry, o zmene
a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruseni nariadenia Rady (EHS) €. 793/93 a nariadenia Komisie (ES)
¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS asmernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 30.12.2006, s. 1).
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2. Clenskému statu, ktory odoslal navrh technického predpisu, méze Komisia a clenské Staty
poskytnut’ svoje pripomienky,; uvedeny clensky Stat musi vziat takéto pripomienky pri dalsom
spracuvani technického predpisu v maximalnej moznej miere do uvahy.

3. Clenské staty ozndmia bezodkladne Komisii definitivne znenie technického predpisu.

4.  Okrem pripadov, ked’ sa tak bude diat' na vyslovnu Ziadost oznamujuceho clenského Statu,
nebudu mat’ informacie poskytované na zaklade tohto clanku doverny charakter. Kazda takato
Ziadost musi byt zdovodnena.

V takych pripadoch méze vybor uvedeny v clanku 2, ako aj vnutrosStdatne organy, pozZiadat
o odborny ndzor fyzické alebo pravnické osoby zo sukromného sektoru, ak sa vykonaju nevyhnutné
bezpecnostné opatrenia.

5. Vpripadoch, ked navrh technického predpisu tvori sucast opatreni, ktoré sa vyzaduju
oznamovat Komisii v pripravnom §tddiu na zdklade iného aktu Unie, mézu clenské Staty
oznamovat’ skutocnosti v zmysle odseku 1 aj na zdklade tohto iného aktu, musia vsak pri tom
formalne uviest, ze uvedené oznamenie je sucasne aj oznamenim na ucely tejto smernice.

To, zZe Komisia nekonda vo veci navrhu technického predpisu na zaklade tejto smernice, nemd vplyv
na ziadne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt prijaté na zaklade inych aktov Unie.

V ¢lanku 5 sa uvddza zoznam povinnosti Clenskych Stitov a Komisie v ramci postupu pri
poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a mozné reakcie na ne okrem reakcii
tykajucich sa obdobi zastavenia konania, ktoré sa maju dodrzat’ pred prijatim oznadmenych
navrhov a ktoré st uvedené v ¢lanku 6 smernice.

‘ Prvé Stadium: povinnost’ informovat’

a) Povinnosti ¢lenskych Statov

1. Vseobecné pravidla

Na zarucenie transparentnosti vnutroStatnych iniciativ sa v ¢lanku 5 smernice vyzaduje, aby
Clenské Staty okamzite oznamili Komisii vSetky navrhy technickych predpisov, ktoré planujua
prijat’.

Zaslat’ sa musi celé znenie navrhu aktu, ktory obsahuje navrh technického predpisu®’. Obdobiu

zastavenia konania vSak podliehaju len technické predpisy.

Okrem toho, ak ndvrh obsahuje zapracovanie uplného znenia medzindrodnej alebo eurdpske;j
normy do vnutrostatneho prava, ¢lensky $tat moZze namiesto oznamenia Uplného znenia predpisu
uviest’ odkaz na tato normu®s.

67 Veci C-279/94 Komisia/Taliansko, EU:C:1996:396; C-336/14 Ince, EU:C:2016:72 a C-144/16 Municipio
de Palmela, EU:C:2017:76.

Tento odkaz umoziuje Komisii a ¢lenskym Statom, ktoré tak planuju urobit,, bez t'azkosti ziskat’ text normy,
ktora sa stala povinnou.

68
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Oznamujuci ¢lensky Stadt musi pri oznamovani zaslat’ Komisii aj text zakladnych zakonnych
a regulacnych ustanoveni s cielom poskytnut’ pravny kontext oznamovaného navrhu a ulah¢it’ jeho
posudenie (napriklad, ak sa ozndmenym navrhom meni zdkladny text)%®. Ak tieto zdkladné zdkonné
a regulacné ustanovenia nebudu zaslané, Komisia ich méze pozadovat’ po doru¢eni navrhu.

Tato povinnost' je spojend s povinnostou oznamenia ddvodov opraviujicich uzdkonenie
navrhnutych opatreni?.

Na ul'ah¢enie pochopenia a analyzy névrhu sa takisto odporuca, aby ¢lenské Staty poskytli vSetky
dalSie pravne alebo ekonomické informacie, na ktorych je zalozené odévodnenie a vplyv prijatia
navrhovaného technického predpisu (postdenie vplyvu, Statistické tdaje, hospodarske udaje
tykajuce sa trhu predmetného odvetvia atd’.).

Kazdy clensky §tat ur¢i centralne koordinacné miesto zodpovedné za oznamovanie navrhov
technickych predpisov Komisii a za koordinaciu prisluSnych ministerstiev na vnatrostatnej irovni
(zoznam tychto centrdlnych koordinacnych miest, tzv. ,kontaktnych miest”, sa nachadza na
webovej stranke: http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/sk/contact/).

Oznéamenie navrhu technického predpisu Komisii v praxi znamena podanie oznamovacej spravy
Komisii.

Této ,,oznamovacia sprava‘“ obsahuje Sestnast’ bodov, z ktorych kazdy zodpoveda konkrétnej pozadovanej
informacii. Napriklad vbode 16 musi oznamujici Clensky Stat uviest, ¢i navrh obsahuje aspekty
technickych prekazok obchodu (Dohoda WTO o technickych prekazkach obchodu) alebo sanitarne
a rastlinolekarske aspekty (Dohoda WTO o uplatiiovani sanitdrnych a fytosanitarnych opatrent).

Po prijati ozndmeného ndvrhu musi oznamujuci ¢lensky §tat odoslat’ Komisii kone¢né znenie
technického predpisu (pozri ¢lanok 5 ods. 3 smernice). Komisia tak bude moct’ zvazit, ¢i ¢lensky
Stat zosuladil text s pravom Unie, a v pripade potreby prijat’ potrebné opatrenia.

Ak clensky s$tat prijal ozndmeny navrh bez toho, aby zohl'adnil podrobné stanoviska k navrhu
technického predpisu vydanych Komisiou alebo inymi ¢lenskymi $tdtmi, méze Komisia zacat
konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU7!.

Samotné Clenské Staty moézu predlozit’ vec Komisii podla ¢lanku 259 ZFEU s cielom zacat’
konanie o nesplneni povinnosti na Sidnom dvore Eurdpskej tnie proti ¢lenskému $tatu, o ktorom
sa domnievaju, ze si nesplnil povinnosti’2.

0 Vec C-145/97 Komisia/Belgicko, EU:C:1998:212.

" Preskiimanie uvedenych dévodov ukazuje, ze sa najcastejsie tykaju ochrany os6b alebo zvierat, zivotného
prostredia, verejnej bezpecnosti alebo informacii o spotrebitel'och.

V ¢lanku 258 ZFEU (povodny ¢lanok 226) sa uvadza, e ,./alk sa Komisia domnieva, Ze si ¢lensky stat
nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo zmluv, vyda odovodnené stanovisko po tom, ¢o umozni tomuto
Statu predlozit pripomienky. Ak dany Stat nevyhovie stanovisku v lehote urcenej Komisiou, Komisia moze
vec predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.*

V ¢&lanku 259 ZFEU (povodny ¢lanok 227) sa uvadza, Ze ,,[alk sa ¢lensky tat domnieva, Ze iny &lensky §tat
nesplnil povinnost’, ktora vyplyva zo zmliv, méze predlozit’ vec Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie.

Skor nez ¢lensky stat poda Zalobu proti inému ¢lenskému Statu pre domnelé neplnenie povinnosti, ktora
vyplyva zo zmluv, predlozi vec Komisii.

Komisia vyda oddévodnené stanovisko po tom, ¢o umozni prisluSnym §tatom, aby si vzajomne predlozili
ustne aj pisomné pripomienky v rdmci kontradiktérneho konania.

71
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2. Osobitné privady

2.1. Jedno ozndmenie platné pre viaceré akty Unie.

Subezne s oznamovacim postupom stanovenym smernicou (EU) 2015/1535 sa oznamovacia
povinnost’ ustanovuje vo viacerych inych legislativnych aktoch EU. Na ulah&enie splnenia ulohy
Clenskych Statov a Komisie v pripade prekryvania sa oznamovacich postupov, t.]j. ked’ sa vo
viacerych aktoch Unie vyzaduje, aby &lenské $taty oznamili ten isty text v pripravnom $tadiu, bol
zavedeny postup vybavenia na jednom mieste.

Clenské $taty mozu oznamit’ len raz, ale v ¢ase podania ozndmenia (podl'a bodu 7 oznamovace;j
spravy) musia uviest’ vSetky osobitné akty Unie, na zdklade ktorych sa ozndmenie navrhu takisto
povazuje za platné.

Po oficialnom informovani, Ze ozndmenie je platné pre viacero postupov EU, sa vnutroStatny
navrh teda individudlne preskiima na zaklade jednotlivych aktov Unie, na ktoré sa odvolava, a je
predmetom stanoviska Komisie v rdmci kazdého postupu.

Nereagovanie Komisie na znenie takéhoto navrhu podla smernice (EU) 2015/1535 preto ,,nema
vplyv na Ziadne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt prijaté na zaklade inych aktov Unie* (pozri druhy
pododsek ¢lanku 5 ods. 5).

2.2. Zakladné, uzi odoslané pravne predpisy. S rovnakou obavou o ucinnost’ su Clenské Staty
oslobodené¢ od povinnosti odoslat’ znenie zakladnych zakonnych aregulaénych ustanoveni
tykajicich sa navrhu technického predpisu Komisii, ak toto znenie uz bolo odoslané
s predchadzajiicim oznamenim.

Toto je napriklad pripad, ked’ je navrh technického predpisu zamerany na zmenu uz oznameného
technického predpisu.

Oznamujtci ¢lensky $tat musi v bode 10 oznamovacej spravy uviest odkazy na zékladné texty
a ich ¢isla oznameni.

2.3. Doplitujuca dokumentdcia. Naopak, smernicou sa zavadza povinnost' pre Clenské Staty
v suvislosti s navrhom technickych predpisov ur¢enych na obmedzenie predaja alebo pouzivania
chemickej latky, pripravku alebo vyrobku z dévodu verejného zdravia a ochrany spotrebitel'ov
alebo zivotného prostredia (pozri ¢lanok 5 ods. 1 stvrty pododsek).

V pripade takychto ndvrhov musia clenské Staty poskytnat suhrn vsSetkych dostupnych
relevantnych skuto¢nosti o dotknutej chemickej latke, pripravku alebo vyrobku a ich akejkol'vek
znamej nahrady, alebo odkazy na ne a oznamit’ predpokladané nésledky opatrenia a vysledky
analyzy rizik.

Ak Komisia nevyda toto stanovisko do troch mesiacov odo dna, ked’ jej bola vec predlozena, mbze sa vec
podat’ na Sudny dvor Eurdpskej tinie aj bez stanoviska Komisie.*
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V tejto stvislosti sa v smernici uvadza, Ze tato analyza sa musi vykonat’ v stilade so vS§eobecnymi
zasadami stanovenymi v nariadeni REACH?3.

2.4. Nové ozndmenie. Clenské §taty musia opdtovne ozndmit' navrh, ktory uz bol preskimany
podla ustanoveni smernice, ak medzitym urobili v texte podstatné zmeny.

V ¢lanku 5 ods. 1 tretom pododseku sa spresiiuje, Zze zmeny urobené v texte sa povazuju sa
podstatné, ak maju za nésledok vyznamni zmenu jeho rozsahu pdsobnosti, skratenie ¢asového
planu pdvodne predpokladaného na jeho implementaciu’4, pridanie Specifikacii alebo
poziadaviek’s alebo ich sprisnenie.

Je potrebné zdoraznit’, Ze oznamenie nie je potrebné v pripade jednoduchého preformulovania
ustanoveni, ktoré sa uz uplatiuju (napriklad v pripade konsolidacie) a ktoré nemaju pravny
ucinok, alebo, samozrejme, v pripadoch uvedenych v ¢lanku 7 smernice (napr. zaclenenie
poznamok od Komisie v podrobnom stanovisku do textu’®, pozri d’alej).

b) Povinnosti Komisie

Ked bola Komisia informovana o novom névrhu technického predpisu, musi sprostredkovat
vSetky informacie, ktoré jej poskytol oznamujuci Clensky stat, vSetkym ostatnym ¢lenskym Statom
(¢lanok 5 ods. 1 piaty pododsek smernice).

Toto poskytovanie informacii umozinuje vSetkym clenskym Statom, aby boli plne zapojené do
postupu monitorovania stanoveného smernicou.

Komisia takisto zverejiuje oznamené navrhy a ich preklady na svojom webovom sidle”’?, ktoré
pontka vSetkym hospodarskym subjektom na jednotnom trhu prilezitost’ zohl'adnit’ alebo vyjadrit’
sa k navrhom vnutrostatnych pravnych predpisov okrem pripadov, ked’ oznamujutci ¢lensky $tat
podla ¢lanku 5 ods. 4 smernice vyslovne Ziada, aby sa s informaciami poskytnutymi Komisii
zaobchadzalo vynimocne ako s dovernymi informéciami vo vztahu k hospodarskym subjektom,
a takuto ziadost’ zd6vodni.

Dovernost’ oznamenych navrhov technickych predpisov, zaru¢end ¢lankom 5 ods. 4 smernice, by
sa mala uplatiovat’ vynimocne, ked’ze sa odchyl'uje od zdsady transparentnosti. Komisia dosledne
monitoruje pouzivanie dovernych oznameni ¢lenskymi $tatmi podla ¢lanku 5 ods. 4 smernice
a prijima potrebné opatrenia v pripade predpokladaného zneuzitia tohto ustanovenia’®. Ako sa
pozaduje v ¢lanku 5 ods. 4 smernice, takéto ziadosti musia byt zdoévodnené. Komisia tieto

7 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni,

autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) ao zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry
(U.v. EU L 396, 30.12.2006, s. 1).

" Vo veci C-307/13 Ivansson a i., EU:C:2014:2058, Stdny dvor Eurdpskej tinie tvrdi, Ze datum, ktory vnutrostatne
organy napokon zvolili na nadobudnutie u€innosti vnutrostatneho opatrenia, podlicha povinnosti oznamenia
Europskej komisii stanovenej v ¢lanku 8 ods. 1 trefom pododseku smernice 98/34/ES [teraz ¢lanok 5 ods. 1
smernice (EU) 2015/1535], pokial’ skutoéne doslo k skrateniu ¢asového planu nadobudnutia t¢innosti uvedeného
vnutrostatneho opatrenia a toto skratenie je vyznamnej povahy, ¢o musi posudit’ vnitrostatny sud.

» Vec C-317/92 Komisia/Nemecko, EU:C:1994:212.

76 Vec C-26/11 Belgische Petroleum Unie a i., EU:C:2013:44.

77 http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris.

8 Pozri v tejto suvislosti rozhodnutie ombudsmana v pripade 2204/2018/TE.
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zdévodnenia zahrnie do databazy TRIS. Okrem toho sa v databaze TRIS vzdy spristupniuju aj
urcité zékladné informdcie o ozndmenom opatreni, napr. ndzov opatrenia.

Smernica umoziiuje Komisii predlozit’ navrh Stalemu vyboru alebo ,,vwboru zodpovednému za
danu oblast* s poziadanim o nazor (¢lanok 5 ods. 1 piaty pododsek smernice). Ide o vybory, ktoré
pokryvaji sektorové smernice, ako je Vybor pre posudzovanie zhody a pre dozor nad trhom
v oblasti telekomunikacii (TCAM) zriadeny smernicou 1999/5/ES70 radiovych zariadeniach.

V praxi je za spravovanie postupu poskytovania informacii v oblasti technickych predpisov
zodpovedna Komisia. Cely postup vratane reakcii na oznamené navrhy je zaloZzeny na systéme
vymeny elektronickych udajov prenasanych v stlade s nomenklatirou stanovenou Komisiou.

Generalne riaditel'stvo pre vnutorny trh, priemysel, podnikanie a MSP koné ako centralne miesto
prijmu vsetkych sprav, textov a oznameni poskytnutych ¢lenskymi Statmi bez ohl'adu na oblast’
navrhu predpisu (strojné inzZinierstvo, potravinarske a polnohospodarske vyrobky, doprava,
stavebné vyrobky, sluzby informacnej spoloc¢nosti atd’.). Ozndmeny névrh sa po prijati sibezne
poskytne vSetkym odborom Komisie, ktorych sa mdéze oznamené opatrenie tykat’, v sulade s ich
konkrétnymi alebo horizontdlnymi zodpovednostami.

Navrh, ktory sa rozposiela v rdmci tohto postupu, Komisia zaSle aj vSetkym ¢lenskym Statom,
najprv v jazyku oznamujiuceho clenského Statu a potom vo forme prekladu do vSetkych alebo
niektorych uradnych jazykov Unie (na poziadanie a v zavislosti od dlzky navrhu).

Druhé Stadium: mozné reakcie Komisie a clenskych Statov

Pocas troch mesiacov nasledujicich po oznameni navrhu (toto obdobie zodpoveda obdobiu
zastavenia konania uvedenému v ¢lanku 6 ods. 1) Komisia a ¢lenské Staty preskumaju text
ozndmeného navrhu scielom posudit jeho kompatibilitu spravom EU, najmi
s ¢lankami 34, 36,49 a 56 ZFEU, ale aj s prislusnymi sektorovymi sekundarnymi pravnymi
predpismi a ak je to potrebné, s cielom rozhodnut’ o jeho zhode s prislusnymi ustanoveniami.

Vysledky tohto hodnotenia m6zu byt’ podnetom na vznik dvoch druhov reakcii zo strany Komisie
a Clenskych S$tatov (Komisia ma okrem toho osobitni moznost: odloZenie prijatia navrhu
v dosledku harmonizacnej Cinnosti, ktoré sa bude preberat’ dalej v pripomienkach k ¢lanku 6
smernice). Toto st rdzne reakcie:

1. Komisia a/alebo ¢lenské Staty mozu rozhodntt’ o tom, ze navrh technického predpisu nema
taky charakter, aby tvoril prekazky volnému pohybu tovaru, volnému poskytovaniu sluzieb
informacnej spolo¢nosti a slobode poskytovatel'ov sluzieb usadit’ sa.

V tomto pripade ani Komisia, ani ¢lenské Staty pocas trojmesacného obdobia nereaguju®’. Na
konci tohto obdobia méze oznamujuci Clensky Stat prijat’ svoj ndvrh technického predpisu bez

” Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/5/ES z 9. marca 1999 o radiovom zariadeni a koncovych

telekomunikaénych zariadeniach a o vzajomnom uznavani ich zhody (U.v.ESL 91, 7.4.1999, s. 10),
zrusena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/53/EU zo 16. aprila 2014 o harmonizécii pravnych
predpisov &lenskych 3tatov tykajicich sa spristupiiovania radiovych zariadeni na trhu (U.v. EU L 153,
22.5.2014, s. 62).
Rozhodnutie nesledovat’ oznamenie je formalnym rozhodnutim Komisie, hoci sa neodosiela oznamujicemu
¢lenskému Statu.

80
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akychkol'vek d’alSich povinnosti okrem ozndmenia definitivneho znenia technického predpisu
(¢lanok 5 ods. 3 smernice) Komisii.

Toto pravo vsak nevylucuje nasledni intervenciu zo strany Komisie mimo postupu podla
smernice (EU) 2015/1535, ak by sa ukazalo, Ze napokon prijaty predpis je v rozpore so ZFEU
alebo so sekundarnymi pravnymi predpismi EU.

2. Komisia a ¢lenské Staty mozu zaslat’ pripomienky alebo podrobné stanovisko ¢lenskému
Statu, ktory oznamil navrh technického predpisu.

Clenské $taty EU sa na tomto postupe z&astiiuju za rovnakych podmienok ako Komisia. Mézu
vydat’ pripomienky a podrobné stanoviské ku ktorémukol'vek ndvrhu technického predpisu.

Pripomienky sa zasielaju napriklad vtedy, ked’ oznameny text, hoci je v stlade s pravom EU,
vyvolava otazky tykajuce sa vykladu alebo vyzaduje uvedenie podrobnosti o postupoch jeho
vykonavania. Pripomienky mozu takisto poskytnut’ celkové postudenie opatrenia vzhl'adom na
vieobecné zasady prava EU a politik zavedenych v tejto suvislosti alebo informovat’ ¢lensky $tat
o jeho budtcich povinnostiach, pokial’ ide o akty, ktoré sa maju prijat’ na trovni EU.

V smernici sa stanovuje, ze ¢lenské Staty vezmu pripomienky do uvahy ,,v maximalnej moznej
miere® (Clanok 5 ods. 2). Clenské Staty vSak v§eobecne zohl'adnujui pripomienky, ktoré dostanu.

Podla smernice nemd oznamujuci Clensky $tat formdalnu povinnost' odpovedat na prijaté
pripomienky. V praxi ¢lenské Staty tak niekedy robia na dobrovol'nej baze.

Podrobné stanoviska (uvadzaju sa d’alej spolu s ich désledkami v ¢lanku 6 smernice) Komisia
alebo clenské Staty zasielaju vtedy, ak usudia, ze zamysl'ané navrhované opatrenie by po prijati
tvorilo prekazky volnému pohybu tovaru, slobode poskytovat’ sluzby informacnej spolo¢nosti
alebo slobode uvedenych poskytovatel'ov sluzieb usadit’ sa v rdmci vnatorného trhu. Snahou
tychto podrobnych stanovisk je dosiahnut zmenu navrhovaného opatrenia, aby sa akékol'vek
vyplyvajuce prekazky pre takéto slobody odstranili uZ pri zdroji a aby mali za nasledok prediZenie
obdobia zastavenia konania o d’alSie tri mesiace (v pripade vyrobkov) alebo jeden mesiac (v
pripade sluzieb informacnej spolo¢nosti).

Tieto otazky sa tykaji nezikonnosti navrhu z hladiska prava Unie, ato v dosledku porusenia
&lankov 34,49 alebo 56 ZFEU alebo porusenia sekundarnych pravnych predpisov EU.
NajcastejSie poruSenia zistené v ramci postupu oznamovania sa tykaji vnuatroStatnych pravidiel
v rozpore s &lankami 34, 49 alebo 56 ZFEU alebo/a s hlavnymi ustanoveniami sekundérneho
prava EU stvisiacimi s vol'nym pohybom tovaru alebo sluZieb informaénej spolo¢nosti, najma
preto, lebo niektoré z ustanoveni navrhu nie su potrebné alebo st neprimerané vzhl'adom na
sledovany ciel’, Co je vrozpore s poziadavkou stanovenou Stdnym dvorom Europskej unie
v stuvislosti s vynimkami zo zdkladnych slobod vnttorného trhu v neharmonizovanej oblasti.

Podrobné stanovisko nesmie byt za ziadnych okolnosti vydané proti ndvrhu predpisov, ktorymi
sa ukladaju vyrobné zakazy, ale ktoré netvoria potencidlnu prekdzku volnému pohybu tovaru
(¢lanok 7 ods. 2 smernice).

Clenské §taty odpovedaju na podrobné stanoviska, ktoré im zaslala Komisia alebo iné &lenské
Staty. Clensky §tat, ktorému je takéto stanovisko ur¢ené, musi najmé informovat’ Komisiu alebo
ostatné ¢lenské Staty o opatreniach, ktoré zamysl'a prijat’ (stiahnutie sporného textu, zdévodnenie
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jeho zachovania alebo zmena urcitych ustanoveni scielom dosiahnut’ ich zlucitelnost
s pravidlami vnatorného trhu).

Hoci sa v smernici neSpecifikuje €as uréeny na odpoved’, napriek tomu je ziaduce, aby sa odpoved’
poskytla ¢o najskor v zdujme ucinnosti, pokial mozno v obdobi zastavenia konania v trvani
Siestich mesiacov v pripade tovaru alebo Styroch mesiacov v pripade sluzieb informacnej
spolo¢nosti.

Komisia sa nasledne vyjadri k zamysl'anym opatreniam ¢lenského Statu v odpovedi na jej
podrobné stanovisko, aby ¢lensky S$tat informovala, ¢i su tieto opatrenia vhodné na zrusenie
prekdzok volnému pohybu tovaru, slobode poskytovat’ sluzby informacnej spolo¢nosti alebo
slobode poskytovatel'ov uvedenych sluzieb usadit’ sa, co moze vyplyvat’ z prijatia textu, alebo ¢i
je predlozené zdovodnenie zachovania textu prijatelné.

Ak Komisia povazuje odpoved’ na svoje podrobné stanovisko za neuspokojivii, moze v pripade,
ak je ndvrh v skutocnosti prijaty bez potrebnych zmien, zac¢at’ konanie uvedené v ¢lanku 258
ZFEU. Podobne v pripade prijatia oznameného navrhu iného ¢lenského §tatu bez toho, aby bol
v stlade s pravom EU, ma ¢&lensky $tat pravo zalat' konanie o nesplneni povinnosti stanovené
&lankom 259 ZFEU.

Pokial' ide o technické Specifikécie, iné¢ poziadavky alebo pravidla vztahujlice sa na sluzby
spojené s fiskalnymi alebo finanénymi opatreniami, v &lanku 5 ods. 1 smernice (EU) 2015/1535
sa stanovuje, ze pripomienky a podrobné stanoviskd mézu byt vyjadrené iba k tym aspektom,
ktoré mozu tvorit’ prekdzky vol'nému pohybu tovaru alebo v suvislosti s pravidlami vzt'ahujacimi
sa na sluzby voI'nému pohybu sluzieb, alebo slobode poskytovatel'ov sluzieb usadit’ sa, nie vSak
k fiskalnym alebo financnym aspektom navrhovaného opatrenia. Fiskalne pravomoci ¢lenskych
Statov v tejto stvislosti nie su predmetom skimania. Na tieto navrhy sa takisto vztahuje Specidlne
zaobchadzanie, pokial’ ide o obdobia zastavenia konania (pozri ¢lanok 7 ods. 4), ked’ze na prijatie
tychto textov ¢lenskymi $tatmi nie je stanovené ziadne obdobie zastavenia konania.

3. Komisia méze ozndmit' iniciativu EU v oblasti harmonizacie tykajicu sa navrhovaného
vnutrostatneho opatrenia alebo svoje zistenie, ze takato iniciativa existuje. Dosledky tejto reakcie,
ktortt méze vyuzivat’ vyhradne Komisia, st opisané v ¢lanku 6 ods. 3, 4 a 5 smernice (pozri d’alej).

11. Povinnost’ dodrzat’ obdobie zastavenia konania

., Cldnok 6

1. Clenské staty odloZia prijatie navrhu technického predpisu o tri mesiace od datumu, ako
Komisia prijme oznamenie uvedené v ¢lanku 5 ods. 1.

2. Clenské staty odlozia:

—  prijatie navrhu technického predpisu vo forme nezavdznej dohody v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
pism. f) druhého pododseku bodu ii) o Styri mesiace,

—  bez vplyvu na odseky 3, 4, a 5 tohto clanku prijatie akéhokolvek iného navrhu technického
predpisu, s vynimkou navrhu pravidiel o sluzbach, o Sest' mesiacov,

odo dna, ked Komisia prijme ozndamenie uvedené v ¢lanku 5 ods. 1, ak im Komisia alebo iny
Clensky stat poskytnu do troch mesiacov od toho datumu podrobné stanovisko, z ktorého by

231 -



vyphvalo, ze zamyslané opatrenie moze predstavovat’ prekdazku pre volny pohyb tovaru v ramci
vnutorného trhu,

—  bez vplyvu na odseky 4 a 5 prijatie akéhokolvek ndavrhu pravidiel o sluzbach o Styri mesiace
odo dna, ked Komisia prijme oznamenie uvedené v ¢lanku 5 ods. 1, ak Komisia alebo iny
Clensky Stat poskytnu do troch mesiacov od toho datumu podrobné stanovisko, z ktorého by
vyplyvalo, Ze zamyslané opatrenie moze predstavovat prekazku pre volny pohyb sluzieb alebo
slobodu usadit sa poskytovatelovi sluzieb v ramci vnutorného trhu.

V pripade navrhov pravidiel o sluzbdach nesmu mat’ podrobné stanoviska Komisie alebo clenskych
Statov vplyv na Ziadne opatrenia prijimané v ramci kulturnej politiky, najmd v audiovizudlnej
oblasti, ktoré ¢lenské Staty pripadne prijmii v sulade s pravnymi predpismi Unie, zohladiujiic pri
tom svoju jazykovu roznorodost, osobitné narodné a regionalne charakteristiky a svoje kultiirne
dedicstvo.

Dotknuty clensky Stat Komisiu oboznami s krokmi, ktoré na zaklade takychto podrobnych
stanovisk navrhuje uskutocnit. Komisia prednesie k takejto reakcii pripomienky.

Pri pravidlach o sluzbdch dotknuty clensky stat tam, kde je to vhodné, naznaci dovody, pre ktoré

LAY

podrobné stanoviska nemozno zohladnit.

Clanok 6 sa tyka nalasovania postupu oznamovania. Datum, ked’ Komisia prijme navrh
vnutrostatneho technického predpisu ozndmeného clenskym Stitom a vSetky pozadované
dokumenty, je signdlom na zacatie obdobia, pocas ktorého ma prislusny clensky S$tat prisnu
povinnost’ neprijimat’ predmetny navrh.

Toto obdobie sa oznacuje ako obdobie zastavenia konania.

Trojmesacné obdobie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 je pociatoénym obdobim zastavenia konania.
Predstavuje obdobie, ktoré sa povazuje za potrebné na to, aby Komisia a ostatné ¢lenské Staty
mohli preskiimat’ text ozndmeného navrhu a v pripade potreby nan reagovat’®!.

Okrem tohto obdobia sa moze zacat’ d’alSie obdobie zastavenia konania, ktorého trvanie zavisi od
povahy oznamovaného textu a druhu reakcie zo strany Komisie alebo ostatnych ¢lenskych $tatov.
Hoci pripomienky zaslané ¢lenskému §tatu nemajii za nasledok prediZzenie pociatoéného
trojmesacného obdobia zastavenia konania, to isté neplati pre podrobné stanoviskd zaslané
Komisiou alebo ostatnymi ¢lenskymi Statmi.

V pripade podrobného stanoviska tykajiceho sa nezavdznej dohody alebo navrhu pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti sa v smernici stanovuje, ze ¢lenské Staty musia
dodrzat’ obdobie zastavenia konania v trvani Styroch mesiacov (¢lanok 6 ods. 2). Pridava sa iba
jeden mesiac k pociatocnému obdobiu zastavenia konania.

Pre vsetky ostatné navrhy, ktoré st predmetom podrobného stanoviska, sa obdobie zastavenia
konania predlzuje na Sest’ mesiacov.

81 S vynimkou: a) naliechavych pripadov; b) zadkonov, inych pravnych predpisov alebo administrativnych

opatreni Clenskych §tatov, ktorymi sa zakazuje vyroba, pokial’ netvoria prekazky volnému pohybu tovaru
(pozri €lanok 7 ods. 2); c) technickych Specifikacii alebo inych poziadaviek spojenych s financnymi alebo
fiskalnymi opatreniami (pozri ¢lanok 7 ods. 4).
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OdloZenie prijatia navrhu:
., Clanok 6

[...]

3. Svynimkou ndvrhu pravidiel, ktoré sa vztahuju na sluzby, clenské Staty odloZia prijatie
navrhu technického predpisu o 12 mesiacov odo dna, ked’ Komisia prijme ozndmenie uvedené
v ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice, ak Komisia do troch mesiacov od toho datumu oznami svoj
umysel navrhnit alebo prijat k danej zdleZitosti v silade s ¢lankom 288 ZFEU smernicu,
nariadenie alebo rozhodnutie.

4. Clenské staty odloZia prijatie navrhu technického predpisu o 12 mesiacov od datumu, ked
Komisia prijme oznamenie uvedené v clanku 5 ods. 1 tejto smernice, ak Komisia oznami do troch
mesiacov od toho datumu svoje zistenie, Ze navrh technického predpisu sa tyka zadlezitosti, ktora
je predmetom navrhu smernice, nariadenia alebo rozhodnutia predlozeného Europskemu
parlamentu a Rade v stilade s ¢lankom 288 ZFEU.

5. Ak Rada prijme poziciu v prvom Citani pocas zastavenia konania uvedeného v odsekoch 3 a 4,
potom sa toto obdobie zastavenia konania pred|zi na zdklade odseku 6 na 18 mesiacov. *

V ¢lanku 6 ods. 3,4 a5 sa stanovuju ovela dlhsie obdobia zastavenia konania v dosledku
odlozenia uplatneného Komisiou — a len samotnou Komisiou — po preskimani navrhu. Clensky
Stat odlozi prijatie navrhu o 12 alebo 18 mesiacov, ak treba vykonat” harmoniza¢nu ¢innost’ na
trovni EU alebo ak uz takato &innost v rovnakej oblasti prebieha.

Tato reakcia, najvaznejsi dosledok pre Clensky Stat z hl'adiska ¢asu, je urCena na odvratenie
nepriaznivého vplyvu ozndmeného ndvrhu na proces harmonizécie pravnych predpisov, ktory sa
zacal na urovni Unie.

OdloZenie prijatia navrhu vnutrostatneho predpisu moéZe Komisia uplatnit’ v troch osobitnych
pripadoch:

1. Odsek 3 sa tyka prvého pripadu: Komisia ozndmi svoj umysel navrhnut’ alebo prijat
smernicu, nariadenie alebo rozhodnutie (inymi slovami ktorykol'vek zo zavdznych aktov Unie
podra ¢lanku 288 ZFEU) k rovnakému predmetu, ako je text navrhu technického predpisu.

V tomto odseku sa neSpecifikuje, o znamena ,,imysel* navrhnuat, ale tyka sa timyslu, ktory bol
vyslovne vyjadreny, napriklad prostrednictvom zaclenenia do rocného legislativneho programu
Komisie.

Clenskeé staty teda musia dodrziavat’ obdobie zastavenia konania v trvani 12 mesiacov.

V oblasti sluzieb informacnej spolo¢nosti Komisia nemdze pozadovat’ odloZenie prijatia navrhu
jednoducho uvedenim svojho Umyslu navrhnit alebo prijat’ zavizny akt Unie tykajuci sa
predmetu textu. Skuto¢nost’, Ze Komisia je v procese navrhu aktu Unie, nesta¢i na odévodnenie
obdobia zastavenia konania v trvani 12 mesiacov pre prislusny ¢lensky Stat.

2.V druhom pripade (odsek 4) Komisia zisti, Ze oznameny navrh technického predpisu sa tyka
zalezitosti, ktord je predmetom ndvrhu smernice, nariadenia alebo rozhodnutia predlozeného
Eurépskemu parlamentu a Rade.
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V tomto pripade, podobne ako v predchadzajiicom, musi oznamujuci ¢lensky stat dodrzat’ obdobie
zastavenia konania v trvani 12 mesiacov. Na rozdiel od predchadzajuceho pripadu tento ucinok
plati aj v oblasti sluzieb informacnej spolo¢nosti.

3. 'V odseku 5 sa pocita s tretim osobitnym pripadom, ked’ Rada prijme spolo¢nu poziciu pocas
dvanastmesacného odloZenia uplatneného v dvoch predchadzajucich situéciach. V tomto pripade
sa v smernici stanovuje, ze obdobie zastavenia konania ulozené ¢lenskému statu sa predlzuje na
18 mesiacov.

Je potrebné zdoraznit, Zze ,,spolo¢na pozicia“ uvedena vtomto odseku predstavuje fazu
legislativneho procesu Unie vramci riadneho legislativneho postupu (predtym nazyvaného
spolurozhodovaci postup)32. Tento postup zabezpeCuje druhé Ccitanie textu v Eurdpskom
parlamente, ked” Rada zmeni poziciu Eurdpskeho parlamentu, ¢im sa vysvetluje potreba
prediZenia obdobia zastavenia konania.

,,6. Povinnosti uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 zanikaju:

a) ak Komisia clenskym Statom ozndmi, Ze uz nezamysla navrhnut’ alebo prijat’ zavdzny akt;
b) ak Komisia clenskym Statom oznami stiahnutie svojho navrhu;

¢) ak Eurdpsky parlament a Rada alebo Komisia prijmu zdvdizny akt. *

Odsek 6 sa tyka uplynutia obdobia zastavenia konania nariadené¢ho ¢lenskému §tatu v pripade,
ked’ Komisia odloZi prijatie navrhu technického predpisu.

Ked’ze dizka procesu, ktory bude viest ku koneénému schvéleniu pravnych predpisov Unie, je
neistd, Komisia pouZziva tento nastroj opatrne.

Je logické, 7e ked’ opatrenie, ktoré sa predpoklada alebo prebicha na urovni Unie, nevedie
k vysledku, povinnosti zastavenia konania uplatnené na zaklade odsekov 3,4 a5 by mali
zaniknut, aby ¢lenské Staty mohli dokoncit’ odlozenu legislativnu ¢innost’ na vnutrostatnej irovni
a prijat’ technicky predpis.

Tieto povinnosti zastavenia konania zaniknu aj vtedy, ked’ Rada a Parlament prijmua alebo
Komisia prijme oznameny zavizny akt Unie.

Postup pre naliehavé pripady:

., Clanok 6

[..]

82 Zavedeny Maastrichtskou zmluvou v roku 1992, jeho pouzivanie sa rozsirilo vroku 1999. Prijatim

Lisabonskej zmluvy sa spolurozhodovaci postup premenoval na riadny legislativny postup a stal sa hlavnym
postupom rozhodovania pri prijimani pravnych predpisov EU (clanky 289 a 294 ZFEU).
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7. Odseky I az 5 sa nevztahuju na pripady, v ktorych:

a) je Cclensky Stat znaliehavych dovodov sposobenych vaznymi a nepredvidatelnymi
okolnostami suvisiacimi s ochranou verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti, ochranou
zvierat alebo rastlin, ako aj kvoli pravidlam o sluzbach a kvoli verejnej politike, najmd kvoli
ochrane mladistvych, nuteny pripravit technické predpisy vo velmi krdatkom case tak, aby ich
mohol ihned prijat’ a vykonat, co neumoznuje uskutocnit konzultdcie; alebo

b) je clensky Sstat z naliehavych dovodov, sposobenych vazmymi okolnostami suvisiacimi
s ochranou bezpecnosti a celistvosti financného systému, najmd ochranou vkladatelov, investorov
a poistencov, nuteny okamzite prijat’ a vykonat pravidla vztahujuce sa na financné sluzby.

V oznameni podla Cclanku 5 wuvedie Cclensky Stat dovody, ktoré opraviuju naliehavost
uskutocnenych opatreni. Komisia poskytne svoje stanovisko k oznameniu v ¢o mozno najkratsom
Case. V pripadoch zneuzitia tohto postupu vykona Komisia prislusné opatrenia. Komisia bude
neustale informovat’ Eurdpsky parlament. *

V tomto odseku sa uvadza, ze obdobia zastavenia konania nie su uplatnite'né, ked’ ¢lensky Stat
scielom reagovat na nalichavli, zdvazni anepredvidatelnu situaciu, napriklad prirodnt
katastrofu (potreba chranit’ I'udi, ovzdusie, podu alebo vodu), epidémiu atd’. je povinny pripravit
technické predpisy na okamzité prijatie bez toho, aby mal predtym Cas poradit’ sa s Komisiou
a ostatnymi ¢lenskymi §tatmi. Takto je to napriklad vtedy, ked’ lensky $tat reguluje kontrolu alebo
zdkaz novych druhov omamnych latok, psychotropnych latok, liekov alebo prijme opatrenie na
boj proti terorizmu.

Pokial' ide o pravidla vztahujuce sa na sluzby, Clenské Staity sa mdézu odvolat’ na dolozku
o naliehavosti aj z naliehavych dovodov spdsobenych vaznymi a nepredvidate'nymi okolnost'ami
suvisiacimi s verejnou politikou, najmad ochranou maloletych osdb. Tento pojem vyjadruje
osobitny vyznam, ktory zikonodarca Unie priklada ochrane maloletych oséb v suvislosti so
sluzbami informacnej spolo¢nosti. Naliehavd Ziadost” bola napriklad prijatd pre navrhované
opatrenia tykajuce sa ochrany pouzivatelov internetu pred webovymi sidlami, ktoré podnecuju
alebo ospravedlnuju teroristické ¢iny, a webovymi sidlami, ktoré Siria nezdkonné pornografické
fotografie, ako aj pre ndvrh pravidiel vztahujucich sa na tUpravy o spoluprdci medzi
poskytovatelmi sluzieb poskytujicimi kodovani komunikéciu a vnutroStditnymi organmi
opravnenymi ziskavat’ tajné informacie v stvislosti s roz§irovanim tzv. islamského $tatu.

Na dolozku o naliehavosti sa mozno odvolat’ aj vtedy, ked’ ide o pravidla tykajtce sa finan¢nych
sluzieb, z nalichavych dovodov spdsobenych vaznymi okolnostami suvisiacimi s ochranou
bezpecnosti a celistvosti finanéného systému, najmd ochranou vkladatel'ov, investorov
a poistencov. Tato Specidlna a menej prisna forma dolozky o naliehavosti sa poskytuje vylu¢ne
v oblasti finan¢nych sluzieb informacénej spolo¢nosti z dovodu urcitych rizik a poziadaviek, ktoré
su pre tento sektor Specifické.

Tieto vynimoc¢né okolnosti neoslobodzuju ¢lensky §tat od povinnosti oznamit” Komisii planované
opatrenia a jasne zdovodnit’ svoju Ziadost’ o nalichavost’ v ¢ase, ked’ oznamuje navrhovany text.
V bode 12 oznamovacej spravy musi oznamujuci Clensky §tat na zaklade obmedzenych kritérii
a verejného zdujmu uvedeného v smernici v pripade naliehavosti uviest dovody, preco nemoze
Cakat’ na uplynutie trojmesacného obdobia zastavenia konania na prijatie navrhu technického
predpisu.
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Komisia musi posudit, ¢i je pouZzitie postupu pre nalichavé pripady oddévodnené, a ¢o najskor
poskytne svoje nazory k oznameniu.

V praxi Komisia vykondva vel'mi dokladnt analyzu uvedenych dévodov na zaklade dvoch kritérii
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 7, t.j. vaznost situacie a(okrem finanénych sluzieb) jej
nepredvidatel'ny charakter, pricom sa zohl'adiiuje verejny zdujem uvedeny v tomto ¢lanku. Tieto
dve kritéria (vaznost' a nepredvidatelnost’) s kumulativne. Naliechavé prijatie je nevyhnutné,
v zavislosti od pripadu, v stvislosti s ochranou verejného zdravia alebo bezpecnosti, ochranou
zvierat alebo rastlin, pravidlami vztahujucimi sa na sluzby, ako aj s verejnou politikou, najma
ochranou maloletych o0s6b, ochranou bezpecnosti a celistvosti finanéného systému, najmi
ochranou vkladatel'ov, investorov a poistencov.

Ak Komisia usudi, Ze tieto kritérid nie st splnené, zamietne Ziadost o naliehavost’ a obdobie
zastavenia konania zacne plynut’ od datumu oznamenia. Naopak, Komisia modze akceptovat
ziadost’ o tento postup.

Na objasnenie, v zmysle ¢lanku 6 ods. 7 smernice sa za nepredvidateI'né okolnosti nedd povazovat’
ani lehota na transponovanie smernice, ani konanie pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie. Postup
pre nalichavé pripady sa zamietne aj vtedy, ked’ je zdévodnenie zalozené iba na hospodarskych
dévodoch alebo politickom programe pred vol'bami. Ddlezité je pripomenut’, Ze ¢ldnok 6 ods. 7
smernice predstavuje vynimku z povinnosti ¢lenskych Statov dodrziavat’ obdobia zastavenia
konania uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 az 5. Ako taky podlieha presnému vykladu®3.

Rozhodnutie o postupe pre nalichavé pripady neznamend zaujatost Komisie pri posudzovani
skutkovej podstaty technického predpisu, najmi jej analyzy toho, ¢i sii oznameny navrh alebo
prijaté opatrenie kompatibilné s pravom EU.

V pripade prijatia opatreni, v stvislosti s ktorymi bola ziadost’ o naliehavost’ zamietnut4 a nebolo
dodrzané obdobie zastavenia konania, moze Komisia zafat postup v pripade nesplnenia
povinnosti uvedeny v &lanku 258 ZFEU proti prislunému &lenskému $tatu z dovodu porusenia
povinnosti stanovenych smernicou.

111. VynimKy z povinnosti oznamovat’ a z povinnosti dodrzat’ obdobia zastavenia konania

Clanok 7

Tento ¢lanok doplia ¢lanky 5 a 6 smernice, a to stanovenim vynimiek z povinnosti ozndmit’ navrh
vnutroStatneho technického predpisu. Uvadzajh sa v lom aj urcité vynimky z povinnosti dodrzat’
obdobia zastavenia konania, ktoré st stanovené v ¢lanku 6.

., 1. Clanky 5 a 6 sa nevztahujii na tie zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
Statov alebo nezavizné dohody, prostrednictvom ktorych clenské Staty:

a) plnia zdvizné akty Unie, vysledkom ktorych je prijatie technickych Specifikdcii alebo
pravidiel o sluzbdach;

83 Rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tinie z 26. oktobra 2006 vo veci C-65/05, Komisia/Helénska republika,

EU:C:2006:673 a z 10. jula 2014 vo veci C-307/13 Ivansson a i., EU:C:2014:2058.
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b) plnia povinnosti vyplyvajuce z medzindrodnych dohdd, vysledkom ktorych je prijatie
spolocnych technickych specifikacii alebo pravidiel o sluzbach v ramci Unie; “

Obmedzenia tejto vynimky moZno najlepSie ilustrovat’ odkazom na zdkladny ciel smernice,
ktorym je odstranenie neodovodnenych prekazok obchodu.

Ak ¢lenské $taty prijmi rovnaky subor pravidiel, ako vyzaduje akt Unie, dojde sucasne
k odstraneniu prekdzok obchodu a rozdielov medzi vnutroStatnymi zakonmi a postup stanoveny
smernicou Uz nie je potrebny.

Toto odévodnenie je rovnaké, pokial’ ide o medzinadrodné dohody: ked’ takato dohoda obsahuje
presné ustanovenia a neexistuje priestor pre odliSnost, prijatie jednotného suboru pravidiel
vSetkymi ¢lenskymi $tatmi v zdsade nebude mat’ pravdepodobne za nésledok prekazky obchodu.
Tieto vynimky sa uplatiiuju v stvislosti s medzinarodnymi dohodami, ktorych signatarmi su
vSetky Clenské staty.

Situacia je odlisnd, ked sa akt Unie alebo medzinarodna dohoda vykonava prostrednictvom
opatreni, ktoré sa moézu medzi jednotlivymi Clenskymi Statmi lisit’, alebo ked su jednotné
ustanovenia, ktoré sa musia transponovat, doplnené pravidlami ¢isto vnutroStatneho povodu.

Rozsah vynimky stanoveny v &lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice (EU) 2015/1535, na zéklade ktorej
&lenské Staty nie s povinné oznamit® texty, prostrednictvom ktorych plnia zavizné akty Unie,
vysledkom ktorych je prijatie technickych S$pecifikacii alebo pravidiel o sluzbach informacne;j
spolocnosti, bol objasneny vo viacerych rozsudkoch.

V roku 199684 Stdny dvor pripomenul, e medzi zaviznym aktom Unie a vnutro§tatnym
opatrenim musi byt priama spojitost, aby sa vnutroStitne opatrenie mohlo kvalifikovat ako
vykonavacie opatrenie oslobodené od oznamovacej povinnosti podla ¢lanku 10 smernice
83/189/EHS [teraz &lanok 7 ods. 1 pism. a) smernice (EU) 2015/1535].

V spojenych veciach Albers, Van den Berkmortel a Nuchelmans?? v roku 1999 Sudny dvor usudil,
ze pri vydani zédkazu na poddvanie Clenbuterolu na vykrm hovidzieho dobytka Holandsko
dodrzalo svoje povinnosti podl'a smernice 86/469/ES o vySetrovani zvierat a Cerstvého mésa na
pritomnost’ rezidui a ze technicky predpis bol preto podl'a clanku 10 smernice 83/189/EHS [teraz
&lanok 7 smernice (EU) 2015/1535] oslobodeny od oznamovacej povinnosti.

Naopak, Sudny dvor vrozsudku Unilever8¢ Specifikoval, ze nie je mozné sa odvolavat’ na
¢lanok 10 smernice 98/34/ES [teraz &lanok 7 smernice (EU) 2015/1535], ked’ ustanovenie
smernice poskytuje ¢lenskému Statu dostatocny priestor na manévrovanie. Toto bol dany pripad.
Taliansko tvrdilo, Ze smernicou Rady 79/112/EHS o oznacovani potravin sa uklad4d povinnost’
zahrnut’ do oznacCovania podrobnosti o mieste pdvodu alebo proveniencie vyrobku v pripadoch,
ked’ neposkytnutie takychto podrobnosti moze viest' v zadvaznej miere k zavadzaniu spotrebitel’a,
pokial’ ide o pravy povod alebo provenienciu potravin. Podl'a Sidneho dvora je toto ustanovenie
navrhnuté vSeobecne anechiva dostatocny priestor na manévrovanie. Vnutrostatne pravidla
0 oznacovani tykajuce sa povodu olivového oleja preto nie je mozné povazovat’ za vnutroStatne

84 Vec C-289/94 Komisia/Taliansko, EU:C:1996:330.

85 Rozsudok v spojenych veciach C-425/97 Albers, C-426/97 Van den Berkmortel a C-427/97 Nuchelmans,
EU:C:1999:243.

86 Vec C-443/98 Unilever, EU:C:2000:496.
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ustanovenia, ktore st v sulade so zavaznym aktom Spolo€enstva v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 prvej
zarazky smernice 98/34/ES [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) smernice (EU) 2015/1535].

Tento obmedzujtci vyklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice potvrdil Siidny dvor v rozsudku
Canal Satélite Digital®?. V tomto rozsudku Studny dvor zopakoval, Ze z ¢lanku 10 smernice
98/34/ES [teraz ¢lanok 7 smernice (EU) 2015/1535] vyplyva, Ze povinnost oznamit’ a dodrzat’
obdobia zastavenia konania sa nevztahuje na zakony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia
&lenskych statov alebo na nezavizné dohody, ktorymi ¢lenské $taty plnia zavizné opatrenia Unie,
vysledkom ktorych je prijatie technickych Specifikacii. V rozsahu, v akom sa predmetnym
vnutroStatnym opatrenim vo vnutroStatnom konani transponovala smernica 95/47/ES o pouZivani
noriem tykajucich sa prenosu televiznych signalov, a iba v tom rozsahu, by neexistovala ziadna
oznamovacia povinnost’ podl’a smernice 98/34/ES [teraz smernica (EU) 2015/1535]. Vzhladom
na obsah smernice 95/47/ES vsak Sudny dvor usudil, Ze prislu§né vnutrostatne pravne predpisy,
ked’Ze sa nimi zaviedol systém predchadzajuceho administrativneho povolenia, ktory sa vlastne
smernicou 95/47/ES nestanovil, nemohli byt povazované za pravne predpisy, ktorymi ¢lensky stat
dodrziava zavidzné opatrenie Spolocenstva, ¢o vedie k prijatiu technickych Specifikacii.

Rovnaké odovodnenie sa uplatiiuje na opatrenia prijaté s cielom zabezpecenia suladu
s medzinarodnou dohodou, ktord obsahuje osobitné ustanovenia, na vykonanie ktorych nie je
stanovena ziadna moznost’ odchylky. Do tejto vynimky patria opatrenia prijaté na zabezpecenie
suladu s dohodou, ktorej zmluvnymi stranami su vSetky ¢lenské Staty; ak st tieto opatrenia prijaté
na zabezpecenie stladu s dohodou, ktorej zmluvnymi stranami nie st vSetky ¢lenské Staty, musia
sa oznamit’.

,,€) vyuzivaju bezpecnostné klauzuly, umoznené zaviznymi aktmi Unie; *

Clenské $taty nemusia podla smernice (EU) 2015/1535 oznamit’ Komisii navrh predbeznych
opatreni, na ktorych prijatie maju opravnenie podl'a ochrannej dolozky obsiahnutej v smerniciach
EU v stlade s ¢lankom 114 ZFEU. V tomto &lanku sa v odseku 10 stanovuje, Ze ,, [z]ostiladovacie
opatrenia uvedené vyssie obsahuju v odévodnenych pripadoch aj ochrannu dolozku opraviujucu
Clenske Staty, aby zjedného alebo viacerych dovodov nehospodarskej povahy uvedenych
v ¢lanku 36 prijali docasné opatrenia podliehajiice kontrolnému postupu Unie “.

Tieto dovody nehospodarskej povahy sa mézu tykat’ verejnej moralky, verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti, ochrany zdravia a zivota l'udi a zvierat, ochrany rastlin, narodné¢ho
kultirneho bohatstva, ktoré ma umelecka alebo archeologickii hodnotu, alebo ochrany
priemyselného a obchodného vlastnictva.

87 Vec C-390/99 Canal Satélite Digital, EU:C:2002:34.
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,,d) vykondvaju clanok 12 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES83; “

Clenské §tity nemusia podla smernice (EU) 2015/1535 ozndmit navrh vnutrotitnych
technickych predpisov tykajucich sa uplatnenia clanku 12 ods. 1 smernice o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov.

V tomto ¢lanku sa uvadza, ze ,, [k]ed’ clensky Stat prijme, alebo sa rozhodne prijat, odporucit
alebo dohodnut’ s vyrobcami a distributérmi, bud’ na povinnej alebo dobrovolnej bdze, na
opatreniach alebo postupoch na zabrdnenie, obmedzenie alebo ulozenie konkrétnych podmienok
v ramci svojho uzemia na moziné obchodovanie alebo pouzivanie vyrobkov zapricinujucich
zdvazné ohrozenie, musi o tom prostrednictvom RAPEX-u okamZite informovat Komisiu®®. Taktiez
musi bezodkladne informovat’ Komisiu o zmene alebo odvolani akéhokolvek takéhoto opatrenia
alebo postupu. *

,,€) sa obmedzuju na vykonanie rozsudku Sudneho dvora Europskej unie, *

Clenské $taty nemusia oznamit’ vnutro§titne opatrenia, ktorych vyhradnym cielom je vykonanie
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie tykajiceho sa iného aspektu, ako je oznamenie
technického predpisu. Rozsudky tohto sudu, ktory je zodpovedny za zabezpecenie suladu
s pravom Unie, sa musia vykonat’ okamZite.

»f) sa obmedzuju, v sulade so Ziadostou Komisie, na zmenu technického predpisu v zmysle
Clanku 1 ods. 1 pism. f) s cielom odstranit prekazku obchodu, alebo v pripade pravidiel
o sluzbach, prekazku volného pohybu sluzieb alebo slobody usadit’ sa poskytovatelov
sluzieb.

Od ¢lenskych Statov sa nepozaduje, aby oznamovali vnutroStatne opatrenia zamerané vyhradne na
zmenu technického predpisu s cielom odstranit’ prekazky v reakcii na ziadost, napriklad
prostrednictvom podrobného stanoviska alebo pripomienok zo strany Komisie, ked’ze tieto
opatrenia st presne v sulade s ciefom smernice (EU) 2015/1535%.

,,2. Clanok 6 sa nevztahuje na zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia clenskych statov,
zakazujucich vyrobu, pokial’ nenarusuju volny pohyb vyrobkov.

Podl'a podmienok uvedenych vtomto odseku sa obdobie zastavenia konania neuplatiiuje na
opatrenia, ktorych cielom je zédkaz vyroby, pokial’ neprekazaji volnému pohybu tovaru v ramci

88 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o vSeobecnej bezpecnosti

vyrobkov (U.v. ESL 11, 15.1.2002, s. 4).

RAPEX, ktorého pravnym zakladom je smernica 2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, sltizi ako
jednotny systém rychleho varovania pre nebezpeéné spotrebitel’'ské vyrobky. Do rozsahu posobnosti systému
RAPEX st zahrnuté vsetky nepotravinové vyrobky urcené pre spotrebitel'ov, alebo na zaklade racionalne
predvidatelnych podmienok je pravdepodobné, ze ich spotrebitelia budi pouzivat’, okrem farmaceutickych
pripravkov, lieckov a zdravotnickych pomécok.

%0 Vec C-26/11 Belgische Petroleum Unie a i., EU:C:2013:44.

89
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Unie. V tomto pripade je zrejmé, ze odloZenie prijatia opatreni ma zmysel iba vtedy, ak zakazy
vyroby predstavuju potencialne riziko vzniku technickej prekazky obchodu na vnutornom trhu.

., 3. Odseky 3 az 6 clanku 6 sa nevztahuju na nezavizné dohody podla clanku 1 ods. 1 pism. f)
druhého pododseku bodu ii).

Podla podmienok uvedenych v tomto odseku sa odloZenie a povinnosti zastavenia konania
uplatnitelné na navrh vnuatrosStatnych predpisov tykajicich sa predmetu, ktory je obsiahnuty
v stcasnej alebo nastavajucej legislativnej ¢innosti na trovni Unie, nevzt'ahuju na nezavizné
dohody.

FiSkalne alebo financné opatrenia

4. Clanok 6 sa nevztahuje na technické Specifikicie alebo iné poziadavky alebo pravidld
o sluzbach podla clanku I ods. 1 pism. f) druhého pododseku bodu iii).

Pokial’ ide o navrh technickych predpisov tykajucich sa fiskalnych alebo finanénych opatreni,
povazuje sa za nevhodné uplatiiovat povinnosti zastavenia konania na opatrenia spojené
s fiskdlnym systémom clenskych Statov.

Absencia povinnosti zastavenia konania pre oznamujuci ¢lensky $tat nevylucuje, ze Komisia alebo
iny ¢lensky §tdt mozu reagovat’ na tieto navrhy prostrednictvom pripomienok alebo podrobnych
stanovisk (pozri ¢lanok 7 ods. 4).

* %k ok

Zo znenia &lankov 5, 6 a7 smernice (EU) 2015/1535 mozno usudit, Ze postup poskytovania
informécii vztahujuci sa na technické predpisy je dost’ zlozity. Usmernenia pripravené¢ odbormi
Komisie a distribuované do narodnych kontaktnych miest podrobne vysvetl'uji, ako tento postup
funguje v praxi [napr.: Prakticka priru¢ka k vymedzeniu a oznameniu fiskalnych alebo finan¢nych
opatreni na Gi¢ely smernice (EU) 2015/1535 alebo Usmernenia k riadeniu postupov pre naliehavé
pripady podra ¢lanku 6 ods. 7 smernice (EU) 2015/1535].

Okrem toho ustanovenia smernice tykajtce sa technickych predpisov ukladaju ¢lenskym Statom
vel'mi prisne povinnosti, ktoré st vyvazené pravom reagovat na navrh vnutroStatnych predpisov
vypracovanych ostatnymi Clenskymi Statmi a moznost'ou neplytvat’ ¢as na ovela zlozitejSie
postupy tak na irovni Unie, ako aj na vnutrostatnej urovni, ktoré by vyplyvali z postupov ex post
obmedzenych vyhradne na odstranenie uz existujicich regulacnych prekazok.

Ako uz bolo uvedené, v pripade, Ze Clenské Staty nesplnia svoju povinnost’ oznamit névrhy
technickych predpisov Komisii alebo nedodrzia obdobia zastavenia konania stanovené v smernici,
Komisia mdze zalat’ konanie o nesplneni povinnosti podla &lanku 258 ZFEU. Ked’ prislusny
¢lensky §tat nezabezpeéi sulad s pravom EU, postup moéze viest' k rozsudku Studneho dvora
Eurdpskej tinie o nesplneni povinnosti®!.

ol Odkaz na tieto rozsudky je uvedeny v bode III bibliografie.
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Sukromné osoby sa m6Zu, pokial sa ich to tyka, spoliehat’ na skuto¢nost’, Ze technické predpisy,
ktorych dodrziavanie sa od nich vyzaduje, ale ktoré neboli ozndmené, sa nemoézu voci nim
uplatiiovat®2. NavySe, v rozsudku Unilever dospel Sudny dvor Eurdpskej tnie k zaveru, Ze
opatrenie, ktoré bolo oznamené, ale nasledne prijaté v obdobi zastavenia konania stanovené¢ho
v ¢lanku 6 smernice (EU) 2015/1535, sa nemdze uplatiiovat’ voéi jednotlivcom?.

2 Veci C-194/94 CIA Security, EU:C:1996:172; C-226/97 Lemmens, EU:C:1998:296; C-26/11 Belgische
Petroleum Unie ai., EU:C:2013:44; C-285/15 Beca Engineering, EU:C:2016:295, a C-336/14 Ince,
EU:C:2016:72; vec C-299/17, CIA Security, EU:C:2019:716.

93 Veci C-443/98 Unilever, EU:C:2000:496 a C-95/14 UNIC a Uni.co.pel, EU:C:2015:492.
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KAPITOLA III: POSTUP POSKYTOVANIA INFORMACII TYKAJUCICH SA
NORIEM

Eurdpska normalizicia od 1.janudra 2013 podlicha osobitnému nariadeniu®, oddiel

o normalizacii bol zo smernice 98/34/ES® odstraneny s vynimkou aktualneho ¢lanku 4 smernice
(EU) 2015/1535 (pdvodny ¢lanok 7 ods. 2 druhy odsek smernice 98/34/ES).

., Cldnok 4

Clenské staty ozndmia Komisii v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 vsetky Ziadosti, ktoré predloZili
normalizacnym inStituciam s cielom vypracovat technické specifikacie alebo normu na Specifické
vyrobky na ucel prijatia technického predpisu na takéto vyrobky vo forme navrhov technickych
predpisov, a uvedu dovody ich prijatia.

Normy st vymedzené ako technické Specifikacie prijaté uznanym normalizaénym organom na
opakované alebo nepretrzité pouZzivanie, s ktorymi nie je povinny sulad.

Tento ¢lanok sa tyka osobitnych pripadov, v ktorych maju ¢lenské Staty prostrednictvom
technickych predpisov urobit’ vnutrostatne normy zavéznymi.

Na presadzovanie dodrziavania noriem, ktoré su v podstate dobrovol'né, moze ¢lensky Stat pouzit
dva postupy:

— modze stanovit existujuce normy ako zavézné a pritom ich transformovat na technické
predpisy,

— moze takisto poziadat' normalizacny organ svojej krajiny, aby pripravil normy s cielom
zaviest’ technické predpisy.

V ¢lanku 4 sa stanovuje povinnost pre cClenské Staty oznamit Komisii ziadosti zaslané
vnutro§tatnym normalizaénym orgdnom na vypracovanie technickych predpisov (prvy pripad)
alebo narodnej normy (druhy pripad) pre konkrétne vyrobky na ticel prijatia technického predpisu.

Dovod tejto povinnosti je jednoduchy: narodné normy, ktoré sa stani scasti vnutroStaitnym
technickym predpisom alebo jeho doplnkom, by mohli poésobit’ ako prekdzky spravnemu
fungovaniu vnatorného trhu.

94 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1025/2012 z 25. oktébra 2012 o eurépskej normalizacii
(U.v.EUL 316, 14.11.2012, 5. 12).
95 Vo veci T-229/17 Nemecko/Komisia, EU:T:2019:236, Vseobecny sud Eurdpskej tnie potvrdil, Ze

nariadenim (EU) &. 1025/2012 sa zo smernice 98/34/ES odstranili vietky ustanovenia tykajiice sa postupu
harmonizacie v Eurdpe.
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KAPITOLA IV: STALY VYBOR

»Clinok 2
Zriaduje sa Staly vybor pozostavajuci z predstavitelov menovanych clenskymi Statmi, ktori sa
budu moct obracat’ o pomoc na odbornikov alebo poradcov. Vyboru bude predsedat predstavitel’

Komisie.

Vybor si vypracuje viastny rokovaci poriadok.

Clinok 3
1.  Vybor sa schadza najmenej dva razy do roka.

Vybor sa schadza v osobitnom zlozZeni, aby preskumal otazky tykajuce sa sluzieb informacnej
spolocnosti.

2. Komisia predlozi vyboru spravu o zavadzani a pouzivani postupov, predpisanych touto
smernicou, a predloZi navrhy zamerané na odstranovanie existujucich alebo predvidatelnych
prekazok obchodu.

3. Vybor vyjadri svoje stanovisko k oznameniam a navrhom uvedenym v odseku 2 a méze najmd
v tejto suvislosti Komisii navrhovat, aby Komisia:

a) v pripade potreby zabezpecovala, aby sa dotknuté clenské staty najprv navzajom dohodli na
vhodnych opatreniach s cielom predist riziku vzniku prekdzok obchodu;

b) prijimala vsetky vhodné opatrenia,

¢) identifikovala oblasti, v ktorych sa javi potreba harmonizacie, a v pripade potreby prislusnu
harmonizdciu v danom sektore uskutocnila.

4. Komisia sa musi s vyborom poradit’:

a) prirozhodovani o konkrétnom systéme, prostrednictvom ktorého sa ma realizovat’ vymienanie
informacii upravovanych touto smernicou, a o akychkolvek zmendch v tomto systéme;

b) privyhodnocovani cinnosti systému, zriadeného na zaklade tejto smernice.

5. Komisia moze s vyborom prediskutovat' vsetky predbezné navrhy technickych predpisov, ktoré
Komisia dostane.

6. Vyboru je mozné postupit na zdklade Ziadosti jeho predsedu alebo clenského statu akékolvek
otazky suvisiace s vykondavanim tejto smernice.

7. Rokovania vyboru a informacie, ktoré sa mu predlozZia, su doverné.
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Ak su vsak vykonané potrebné bezpecnostné opatrenia, moze sa vybor a vnutroStdatne organy
poradit’ s fyzickymi alebo pravnickymi osobami vratane osob pochddzajucich zo sukromného
sektoru, s cielom ziskania odborného stanoviska.

8. O otazkach tykajucich sa pravidiel o sluzbach mozu Komisia a vybor viest konzultdcie
s fyzickymi alebo pravnickymi osobami z priemyselného alebo akademického sektoru a, pokial’ to
je mozné, s ich zastupujucimi organmi, schopnymi poskytnut’ odborné stanovisko o socidlnych
a spolocenskych cieloch a doésledkoch akéhokolvek navrhu pravidla o sluzbach a vidy, ked sa
Komisii a vvboru odporuci, zoberu ich ndzor na vedomie. “

V ¢lankoch 2 a 3 sa opisuje zlozenie a tloha Staleho vyboru.

Vybor sa sklada zo zastupcov vnutrostatnych organov ¢lenskych Statov a predsedd mu zastupca
Komisie. Pravomoci vyboru sa tykaja technickych predpisov a vybor predstavuje ustredné miesto
pre diskusiu o vSetkych problémoch spojenych s vykondvanim smernice. Zohrava preto vel'mi
dolezitu ulohu pri vykonavani dohl'adu nad uplatilovanim postupu, pri skiimani zasadnych otazok
vyvolanych v dosledku ozndmeni a takisto pri rozvoji administrativnej siete medzi vnutrostatnymi
organmi.

Pravidla upravujuce ¢innost’ tohto orgénu odsuhlasili ¢lenské Staty a Komisia, ked’ze v smernici
sa stanovuje, Ze vybor vypracuje vlastny rokovaci poriadok. Jedinymi pravidlami, ktoré Stalemu
vyboru uklad4a smernica, si povinnost’ schadzat’ sa najmenej dvakrat za rok a zarucit doverny
charakter informécii, ktoré sa mu predlozia, ako aj svojich rokovani.

Tato povinnost’ diskrétnosti vSak nebrani vyboru a vnutro$taitnym organom pouzivat' odborny
posudok fyzickych alebo pravnickych oséb v sikromnom sektore, ktoré st schopné preskumat’
a sformulovat’ stanovisko k oznamenym navrhom. Tento ndzor moze byt v podstate nevyhnutny,
ked’Zze vnutroStatne organy clenskych Stitov nemaji vzdy potrebné vedomosti a zdroje na
vykonanie tejto tlohy. Smernica toto umoznuje, pokial’ v sulade s ¢lankom 5 ods. 4 ¢lenské Staty
vyslovne nepoziadajl, aby sa s ozndmeniami, ktoré podali, vynimo¢ne zaobchédzalo doverne.
V takom pripade musi vybor prijat’ potrebné predbezné opatrenia s cielom zabezpecit opravnené
a riadne odovodnené zaujmy Clenskych Statov.

V praxi sa Staly vybor schadza dvakrat za rok. Tieto zasadnutia zvoldva Komisia.

Na zasadnutiach Staleho vyboru si mézu odbory Komisie a ¢lenské Staty vymienat’ nazory na
vSetky aspekty uplatilovania smernice.

V ramci tychto zasadnuti mozno vyboru postipit’ na zaklade ziadosti jeho predsedu alebo
¢lenského statu akékol'vek otdzky stuvisiace s vykonavanim smernice.

Okrem toho Komisia sa musi s vyborom poradit’ v suvislosti s ur¢itymi bodmi vratane vyberu
systému, ktory sa pouZzije v praxi na vymenu informéacii stanovenych smernicou.

Vybor vyjadruje stanovisko k navrhom predlozenym Komisiou s cielom obmedzit’ existujice
alebo potencialne prekazky obchodu: napriklad moze poziadat’ Komisiu o podporu dialogu medzi
Clenskymi §tatmi, aby mohli — pri uplatneni zasady subsidiarity — ndjst medzi sebou riesenia.
Podpora takéhoto dialdgu je v siilade s podstatou smernice (EU) 2015/1535, ktorej cielom je
odstranit’ prekazky pri zdroji, a to skor prevenciou ako natlakom.
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Komisia kazdé dva roky predklad4d vyboru spravu o vysledkoch uplatiiovania smernice (pozri
¢lanok 8), ktoru zasle Eurdpskemu parlamentu a Europskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru.

Staly vybor moze osobitne poziadat’ Komisiu, aby urcila tie oblasti, v ktorych je nevyhnutna
harmonizacia vnutroStatnych pravnych predpisov, a aby zacala price na eurdpskej Urovni
(priprava navrhu smernice alebo nariadenia).

Vybor zostavuje zoznam vnutroStatnych organov inych, ako st vlady, ktorych technické predpisy
patria do rozsahu posobnosti smernice, a skima kazdy navrh zmeny tejto smernice.

Vybor je aj férom pre diskusiu o mnohych otdzkach, od technickych problémov vyskytujucich sa
pri vymene informadcii elektronickou postou po tazkosti vyplyvajice z prekryvania postupu
oznamovania podl'a smernice (EU) 2015/1535 s postupmi oznamovania stanovenymi ostatnymi
aktmi Unie.

Okrem zasadnutia Stdleho vyboru sa organizuju zasadnutia v ¢lenskych Statoch, ktoré podla
potreby umoznuju rozsirit priame kontakty medzi zastupcami vnutroStitnych organov
zodpovednych za navrhy technickych predpisov a odbormi Komisie.

Tieto zasadnutia poskytuju aj prilezitost pre kontakty so zastupcami centralnych jednotiek
v &lenskych $tatoch zodpovednych za uplatiiovanie smernice (EU) 2015/1535 s cielom vyriesit
praktické problémy vzniknuté pri uplatilovani postupu poskytovania informadcii, najst’ rieSenia,
ktoré umoznia ukoncit’ konanie o nesplneni povinnosti za¢até Komisiou za neozndmenie navrhov
vnutrostatnych predpisov, alebo predchadzat’ takémuto konaniu.
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KAPITOLA V: UPLATNOVANIE SMERNICE
I. Podavanie sprav a Statistické udaje
,»Clanok 8

Komisia podava kazdé dva roky Europskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru spravu o vysledkoch uplatiiovania tejto smernice.

Komisia uverejnuje rocnu Statistiku prijatych oznameni v Uradnom vestniku Europskej unie. “

V tomto ¢lanku sa stanovuju povinnosti Komisie v suvislosti so zaruenim transparentnosti
informécii o uplatnovani smernice (EU) 2015/1535, pokial’ ide o inStiticie Eurdpskej tnie
a organy zastupujuce politické a hospodarske zdujmy ob¢anov Unie, ako aj ob¢anov samotnych.

Spravy, ktoré musi Komisia predlozit Eurdpskemu parlamentu, Rade a Europskemu

hospodarskemu a socidlnemu vyboru, obsahuju opis uplatiiovania smernice pocas referenéné¢ho
obdobia?.

Osobitna sprava Komisie adresovana Europskemu parlamentu a Rade tykajliica sa hodnotenia
uplatiiovania smernice 98/34/ES v oblasti sluzieb informacénej spolo¢nosti bola uverejnena v roku
2003 s cielom ziskat’ prehlad o situacii, ked’ze smernica bola na tento sektor rozsirena v auguste
199997,

I1. Odkaz na smernicu v ¢ase prijatia technickych predpisov
»Clinok 9

Ak clenske Staty prijmu technicky predpis, tento bude obsahovat’ odkaz na tuto smernicu alebo sa
takyto odkaz pripoji pri jeho uradnom uverejneni. Sposob vykonania odkazu stanovia clenské
Staty.

V tomto ¢lanku sa od ¢lenskych statov vyzaduje, aby zaélenili odkaz na smernicu (EU) 2015/1535
bud’ do textu novych technickych predpisov, ktoré prijmu, alebo ako doplnenie textu v Case jeho
uverejnenia. Znenie tohto odkazu sa ponechava na ¢lenskych statoch.

Hoci tento odkaz nie je Gplnou zarukou suladu s ustanoveniami smernice zo strany ¢lenskych
Statov, prinajmensom stanovuje predpoklad, ze technicky predpis bol riadne oznameny.

Tato povinnost’ ma zasadny vyznam pre sikromné osoby, ktoré su opravnené uplatnit’ svoje prava
v pripade prijatia technického predpisu bez predchddzajuceho ozndmenia (pozri judikatiru
uvedent v nasledujucej kapitole VI).

I1I. Harmonogram a metdody uplatnenia

Smernica 83/189/EHS bola prijata 28. marca 1983 a ti¢innost’ nadobudla 31. marca 1984.

% Odkaz na tieto rozsudky je uvedeny v bode I bibliografie.

o7 KOM(2003) 69 v kone¢nom zneni, 13.2.2003.
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Prvykrat bola zmenena smernicou 88/182/EHS, ktora nadobudla G¢innost’ 1. januara 1989. Druha
zmena nadobudla G¢innost’ 30. jina 1995 a dosiahla sa smernicou 94/10/ES.

Postup bol nasledne kodifikovany smernicou 98/34/ES z 22. jina 1998 a upraveny smernicou
98/48/ES z20.jula 1998, najmi s cielom rozsirit jej uplatiovanie na sluzby informacnej
spolo¢nosti. Toto rozsirenie nadobudlo u€innost’ 5. augusta 1999.

Upravena smernica 98/34/ES bola nasledne kodifikovana a nahradena smernicou (EU) 2015/1535
z 9. septembra 2015, ktord nadobudla G¢innost’ 7. oktobra 2015.

Sposob, akym boli tieto smernice transponované, bol ako v pripade akejkol'vek inej smernice
ponechany na ¢lenské $taty v sulade s ¢lankom 288 ZFEU, v ktorom sa uvadza, e ,, [s/mernica
je zavdzna pre kazdy clensky stat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pricom sa vol'ba foriem a metod ponechdva vnutroStatnym organom ““%8.

Smernicu (EU) 2015/1535 charakterizuje skutoénost, Ze obsahuje velky pocet procesnych
pravidiel, ktoré clenské Staty museli vykonat'.

KAPITOLA VI: PRISTUP SUKROMNYCH OSOB A ODVETVIi PRIEMYSLU
K INFORMACIAM A ICH MOZNOSTI REAGOVANIA

Napriek tomu, Ze vykonavanie smernice (EU) 2015/1535 je predovietkym zaleZitostou stran
zapojenych do postupu poskytovania informdécii v oblasti technickych predpisov — Komisie
a ¢lenskych Statov — informacie o navrhu technickych predpisov su znaéne zaujimavé pre
vietkych ob&anov Unie.

Komisia vyzyva vsetky hospodarske subjekty, ktoré su skutonymi prijemcami oznamovaciecho
postupu vratane vsetkych kategoérii prijemcov sluzieb informacnej spolocnosti (spolocnosti,
profesionali, spotrebitelia atd’.), aby sa v dostato¢nom predstihu informovali o vSetkych navrhoch
pravnych predpisov a inych predpisov, ktoré pripravili ¢lenské staty, aby mohli, ak budu chciet”:

—  pripravit sa na prijatie budtcich vnutrostatnych technickych predpisov v ostatnych ¢lenskych
Statoch, ato prispdsobenim svojej vyroby, aby dosiahli sulad s presnym obsahom tychto
textov. Takto mdézu vyrobcovia a poskytovatelia sluzieb v okamihu potreby okamzite
dodavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby, ktoré budi v sulade s poziadavkami tychto predpisov,

—  vyjadrit’ svoje nazory na potrebné zmeny k navrhovanym technickym predpisom, ktoré mézu
vytvorit’ prekazky obchodu, s cielom ul'ah¢it’ pristup k vyrobkom a sluzbam informacne;j
spolo¢nosti na cezhrani¢nej trovni. Hospodarske subjekty mozu predlozit’ svoje pripomienky
k tazkostiam, ktoré mozu nastat’ v ich oblasti pri uplatiiovani textov po prijati.

St to neocenitelné informacie pre odbory Komisie, ked’Zze v prislusnych oblastiach nemaja
rovnocenné praktické skisenosti.

%8 Ako protiklad k nariadeniu, ktoré ,je zavdzné vo svojej celistvosti® a ,,priamo uplatnitelné vo vSetkych

Clenskych Statoch®.

_47 -



Tieto pripomienky sa moézu predlozit' priamo prostrednictvom informac¢ného systému
technickych predpisov (TRIS)% (pozri d’alej) alebo zaslat’ prislusSnym odborom Komisie
alebo vniitrotatnym organom zodpovednym za vykonavanie smernice (EU) 2015/1535
v oblasti technickych predpisov. Komisia a ¢lenské Staty ich mézu zohl'adnit’ pri analyzovani
predmetného navrhu technického predpisu a pri priprave pripomienok alebo podrobnych
stanovisk, ktoré sa zasielaju oznamujucemu clenskému $tatu, s cielom odstranit’ ochranarske
prvky identifikované v navrhu.

Ak sa maju moznosti, ktoré si dostupné obcanom a podnikom v Eurdpskej inii podl'a smernice
(EU) 2015/1535, pouzivat’ v maximalnej miere, sukromné osoby a podniky musia vyuzit’ zdroje
informacii l'ahko pristupné zo strany Komisie.

1. Databaza TRIS

Odovodnenie 7 smernice (EU) 2015/1535 znie takto: ,,Cielom vniitorného trhu je vytvirat
prostredie umoznujuce sutaz pri podnikani. Zvysené poskytovanie informdcii predstavuje jeden
zo sposobov, ako napomdahat podnikom pri o mozno najlepSom vyuzivani vyhod vlastnych tomuto
trhu. Z tohto dovodu je potrebné umoznit, aby mohli prevadzkovatelia hospodarskych cinnosti
vvhodnocovat dopad vnutrostatnych technickych predpisov navrhovanych inymi clenskymi
Statmi...

Na ulah¢enie pristupu ob¢anov a zastupcov priemyslu k vnutrostatnym technickym predpisom
vyvinula Komisia komplexnu datab4zu vsetkych oznamenych navrhov textov (a kone¢nych textov
prijatych ¢lenskymi §tatmi) s nazvom TRIS (informacny systém technickych predpisov), ktora je
verejnosti pristupnd na webovom sidle Europa!%.

Okrem dobre spracovanej funkcie vyhladavania s pouzitim réznych kritérii, ako je Ccislo
ozndmenia, krajina, ddtum, vyrobok, kli¢ové slova atd’., ktoré umoznuju identifikovat’ navrhy
vnutrostatnych technickych predpisov a takisto texty, ktoré uz boli prijaté, modze kazda
zainteresovana strana prostrednictvom tejto webovej lokality TRIS pouzivat automaticky systém
upozoriiovania. VSetko, ¢o musia zainteresované strany urobit’, je zaregistrovat’ sa a vybrat’ si
jednu alebo niekolko kategoérii oznameni. TRIS bude zaregistrovanym osobdm automaticky
zasielat’ e-maily, ked’ sa do databazy nacita novy oznameny text v zvolenych kategoriach.

2. Prispevky zainteresovanych stran

Ak sa obcania alebo zastupcovia priemyslu domnievajl, Ze skimany navrh by nasledne spdsobil
problémy na internom trhu/je pravdepodobné, ze bude branit’ obchodnym vzt'ahom v Eurdpske;j
unii, vyzyvaju sa, aby dali vediet’ o akychkol'vek obavéach a svoje pripomienky zaslali e-mailom
alebo postou bud’ Komisii, alebo orgdnom zodpovednym za navrh v konkrétnom clenskom State.
Prispevky, v ktorych zainteresované strany informuju Komisiu o svojom stanovisku k navrhu
technického predpisu, sa vysoko cenia a povazuji za vel'mi uzitocné, ked’ze mézu prispiet’ ku
komplexnejSiemu pochopeniu ndvrhov vnltrostatnych pravnych predpisov.

Na zabezpecenie vykonavania zdsad zakotvenych v odovodneni 7 smernice vyvinuli odbory
Komisie zaroven s databazou TRIS aj IT funkciu, ktora umoziiuje zainteresovanym stranam

99
100

http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/sk/.
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/sk/.
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priamo cez TRIS predkladat pripomienky vkazdom tradnom jazyku EU v savislosti
s ktorymkol'vek danym ozndmenim.

Funkcia Prispevky v databaze TRIS je k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/sk/.

Tato funkcia umoziuje predkladat’ pripomienky k l'ubovol'nému oznameniu, v pripade ktorého
stale prebicha obdobie zastavenia konania. Prispevky sa mozu v databaze TRIS predkladat
verejne viditelnym spdsobom alebo ako ,,doverné®. V tomto druhom pripade budu o prispevku
informované len utvary Komisie.

Ked' zainteresovana strana nahrd prispevok v spravnej forme a pozadovanom formate, Utvar
Komisie zodpovedny za riadenie postupu potvrdi prijatie prispevku prostrednictvom funkcie
v databaze TRIS. Prispevok sa okamZite odoSle prislusnym odborom Komisie, ktoré maju na
starosti konkrétne suvisiace pravne predpisy EU.

Ak sa maju prispevky zohladnit, musia sa predlozit’ ¢o najskor v obdobi zastavenia konania.

Napriek tomu stanovisko zainteresovanych stran neméze Komisiu zavédzovat’ pri rozhodovani, ¢i
bude alebo nebude reagovat’ na dané ozndmenie, alebo pri rozhodovani o spdsoboch svojej reakcie
alebo o dovodoch, o ktoré sa opiera. K danému ozndmeniu moézu rézne zainteresované strany
predlozit rdzne (a dokonca protichodné) stanoviska. V tejto stvislosti je najddlezitejSie zdoraznit’,
7e Komisia prijima formalne rozhodnutia nezavisle, prisne v sulade s pravom EU a judikatirou
Studneho dvora Eurdpskej unie, na zaklade informacii, ktoré¢ ma, a v stlade so svojimi internymi
pravidlami rozhodovania.

A napokon, Komisia na prispevky zainteresovanych stran neodpovedda vzhladom na prisny
harmonogram a skuto¢nost, Ze ro¢ne dostava niekol’ko stoviek oznadmeni o navrhoch
vnutrostatnych technickych predpisov, ako aj tisicky stvisiacich podani od zainteresovanych
stran101,

3. Narodné kontaktné miesta

Zainteresované strany mozu na znenie navrhov technickych predpisov reagovat’ aj zaslanim
prispevku centralnym jednotkdm c¢lenskych Statov (uvedenych na webovom sidle TRIS192), ktoré
su zodpovedné za oznamovanie ndvrhov vnutrostatnych technickych predpisov Komisii.

4. Pristup k dokumentom

Dialég medzi oznamujicim c¢lenskym S$tdtom a Komisiou/ostatnymi Clenskymi Statmi nie je
verejny. V databaze TRIS sa zaznamend, ¢i Komisia alebo ¢lenské Staty zaslali pripomienky alebo
podrobné stanovisko, ale obsah tychto reakcii sa neda pozriet’ online.

Vzhl'adom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo 7. septembra 2017103 by sa vsak
vymeny uskuto¢nené na zéklade smernice (EU) 2015/1535 mali na poziadanie zverejnit’ v sulade

101 Rozhodnutie v pripade 2204/2018/TE o tom, ako sa Eurdpska komisia zaobera pripomienkami podanymi

v ramci postupu oznamovania stanoveného smernicou EU o transparentnosti jednotného trhu.
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/sk/contact/member-states-list-of-central-units/.
103 Vec C-331/15 P Franctzsko/Schlyter, EU:C:2017:639.

102
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s nariadenim (ES) ¢. 1049/20011%4, a to aj v obdobi zastavenia konania. Vynimky z tejto zasady
transparentnosti su tieto:

— ked’ sa uplatiiuje jedna z vynimiek stanovenych v nariadeni (ES) ¢. 1049/2001 a

— ked’ za okolnosti konkrétneho pripadu pristup k predmetnému podrobnému stanovisku by
konkrétne a skutocne ohrozil ciel’ predchadzat prijatiu technického predpisu, ktory je nezlucitel'ny
s pravom EU.

Vzdy, ked Komisia dostane ziadost’ o spristupnenie dokumentov pochédzajtcich z nejakého
¢lenského $tatu, poradi sa s autorom dokumentu z tohto ¢lenského $tatu a dokumenty sa zverejnia
len pre informéciu.

5. Neuplatnitel’nost’ ,,neoznamenych“ technickych predpisov

Uz citované zdroje informécii umoziuji sukromnym osobam a inym zainteresovanym stranam,
aby boli informované o oznameniach a aby sa zaistilo, Ze technické predpisy, s ktorymi st povinné
dodrzat’ sulad, boli skuto¢ne oznamené. Ak tomu tak nie je, mézu uplatnit’ svoje prava pred
vnutroStatnymi sudmi prostrednictvom odkazu na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

Rozsudok CIA Security a rozsudok Unilever, vynesené Sudnym dvorom v ramci prejudicialneho
konania, su hlavné prvky ochrany sukromnych 0sob pred zlyhanim zo strany ¢lenskych Statov pri
plneni ich povinnosti podl'a smernice (EU) 2015/1535105,

V tychto rozsudkoch sa Specifikuji dosledky prijatia technického predpisu v rozpore
s povinnostami stanovenymi v smernici (EU) 2015/1535: sukromné osoby sa moZu odvolat’ na
Clanky 5 a6 smernice pred vnuatrostaitnym sudom, ktory musi odmietnut’ uplatiiovanie
vnutrostatneho technického predpisu, ktory nebol oznameny v stlade so smernicou alebo ktory
bol oznameny, ale prijaty bol pred uplynutim obdobia zastavenia konania stanoveného smernicou.

Stkromné osoby a podniky maju moznost’ zabezpecit, aby kazdy technicky predpis prijaty
¢lenskym Stdtom bol monitorovany pred jeho prijatim Komisiou a ostatnymi ¢lenskymi Statmi
(okrem vynimiek uvedenych v smernici). Ak tomu tak nie je, spolo¢nost’ moZze napriklad citovat
neuplatnite'nost” predmetného predpisu, ak by bola tradom obvinend znedodrzania suladu.
V pripade akéhokol'vek konania na vnutrostatnom stde v tejto zélezitosti musi potom sud zrusit
uplatinovanie dan¢ho predpisu a nemoze ho preto povazovat’ za poruSeny.

Od roku 1996 Sudny dvor tieto rozsudky opakovane potvrdzuje, ked sa nail obracaju vnltrostatne
sudy so ziadost'ou o zacatie prejudicialneho konanial%,

104 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1049/2001 z30.maja 2001 o pristupe verejnosti

k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 31.5.2001, s. 43).

105 Rozsudok z 30. aprila 1996 vo veci C-194/94, CIA Security, EU:C:1996:172, a rozsudok z 26. septembra
2000 vo veci C-443/98, Unilever, EU:C:2000:496.

106 Veci C-226/97 Lemmens, EU:C:1998:296; C-285/15 Beca Engineering, EU:C:2016:295; C-336/14 Ince,
EU:C:2016:72, C-95/14 UNIC a Uni.co.pel, EU:C:2015:492, C-299/17 VG Media, EU:C:2019:716 atd’.
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Toto potvrdenie zdsady neuplatnitel'nosti vnutroStatnych technickych predpisov tretich stran,
ktoré neboli oznamené, podporuje poziciu, ktort Komisia prijala uz v roku 1986197, a posiliuje
v tomto ohl'ade ochranu zaujmov stkromnych osob a podnikov.

Pokial’ ide o rozsah takéhoto potvrdenia, hoci sa v ¢lanku 5 ods. 1 smernice (EU) 2015/1535
vyzaduje, aby bol Komisii ozndmeny cely névrh zdkona obsahujiceho technické predpisy,
neuplatnitelnost’, ktord vyplyva znesplnenia tejto povinnosti, sa vztahuje nie na vsetky
ustanovenia takéhoto zdkona, ale iba na technické predpisy, ktoré si v iom uvedené!%8.

Délezité je zdoraznit, ze Komisia nema pravomoc vyhlésit’ vnutrostatny akt za neuplatnitel'ny
z dovodu poruSenia ustanoveni smernice (EU) 2015/1535. Ako uz bolo uvedené, toto je
vyhradnym pravom vnutrostatnych sudov.

107 Oznémenie Komisie tykajiice sa nedodrziavania ur¢itych ustanoveni smernice 83/189/EHS, ¢. 86/C 245/05,
zverejnené v U. v. ES C 245, 1.10.1986, s. 4.
108 Veci C-336/14 Ince, EU:C:2016:72, bod 68 a C-144/16 Municipio de Palmela, EU:C:2017:76, body 37 a 38.
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ZAVER

Z viac ako tridsatrocnych skusenosti s realizaciou postupu oznamovania, poc¢as ktorych Komisia
preskumala vyse 20 000 ndvrhov vnutrostatnych opatreni, vyplyva, Ze sa dosiahol zna¢ny pokrok
v oblasti prevencie vzniku novych prekazok obchodu a zaroven sa usetrili zatazujuce pravne,
administrativne a hospodarske naklady. V tejto suvislosti mozno postup oznamovania povazovat
za predchodcu lepsej regulacie, ked’Ze sa ukazalo, Ze je t€¢innym nastrojom priemyselnej politiky
a konkurencieschopnosti, ktory vytvoril rézne komunikacné kanaly medzi vSetkymi hlavnymi
zainteresovanymi stranami. Predstavuje teda model regulacnej transparentnosti a administrativne;j
spolupréce, ktorého rozsah uplatnenia by sa mohol d’alej rozsirovat’ a poskytovat podobné prinosy
v inych sektoroch.

Hoci sa nezd4, ze dosiahnutim vnutorného trhu v roku 1993 sa znizila potreba ¢lenskych Statov
prijimat’ podrobné pravne predpisy tykajice sa vyrobkov, ¢lenské Staty sa postupne oboznamili
s pravidlami vnutorného trhu, so zasadou vzajomného uzndvania vyplyvajlicej z precedensu
rozsudku vo veci ,,Cassis de Dijon a so zdsadami transparentnosti a spoluprace, ktorymi sa teraz
riadia ich cinnosti v oblasti technickych predpisov. Podobne v oblasti sluzieb informacnej
spolo¢nosti zohral tento mechanizmus vyznamnu vzdelavaciu tlohu v pripade vnutrostatnych
organov, najmi v suvislosti s potrebou jasného pravneho rozliSenia medzi prevadzkovatel'mi
konajiicimi na zéklade slobody usadenia sa a prevadzkovate'mi, ktori chcu poskytovat
cezhrani¢né sluzby.

Toto je zrejmé okrem iného aj zo zaclenenia dolozky o vzajomnom uznévani do urcitych navrhov
vnutrostatnych pravnych predpisov v §tadiu oznamovania, z dobrej vole prejavenej ¢lenskymi
Statmi pri napravani chyb odhalenych Komisiou alebo ostatnymi ¢lenskymi §tatmi v oznamenych
navrhoch a z rozSireného poctu pripadov dodrziavania povinnosti oznamovat’ navrhy technickych
predpisov.

Vo vicsine pripadov, ked’ Komisia reagovala s cielom zabezpecit’ sulad ndvrhov vnutrostatnych
predpisov s pravom EU, sa &lenské §taty dohodli na vykonani nevyhnutnych zmien a na
zosuladeni svojich pravnych predpisov, &im predisli tomu, aby Komisia zadala zdihavejsie
postupy v pripade nesplnenia povinnosti. Spolupracu a diskusiu, ktoré sa rozvinuli medzi
Clenskymi Statmi prostrednictvom postupu oznamovania, dokazuje aj skutocnost’, ze napriklad
v rokoch 2016 az 2018 si ¢lenské Staty vymenili 160 podrobnych stanovisk.

Tento pokrok v procese eurdpskej integracie, ktory ulahcuje zachovanie arast obchodu, je
vysledkom spolo¢ného usilia Komisie a ¢lenskych $tatov. Spoloénym konanim v snahe zabranit’
vzniku novych technickych prekazok obchodu znizuji potrebu pravnych predpisov na urovni EU
a zéroven zvysuju kvalitu technickych predpisov prijatych na vnutroStatnej urovni. Hlavnym
néstrojom politiky EU v boji proti prekazkam obchodu, ktorym sa toto umoznilo, je smernica
o transparentnosti jednotného trhu [smernica (EU) 2015/1535].

Napriek tspechu sa postup stanoveny v smernici (EU) 2015/1535 stale moze vylepSovat.
Vyzaduje si to jasnu identifikaciu bodov, ktoré je potrebné zlepsit'.

Pokial’ ide o postup poskytovania informdcii uplatnitelny na technické predpisy a pravidla
vztahujlice sa na sluzby informacnej spolo€nosti, zo skusenosti vyplyva, Ze v niektorych
pripadoch ¢lenské Staty neoznamuju svoje navrhy, ¢o je v rozpore s ustanoveniami smernice,
alebo uplatiiuju niektoré z tychto predpisov chybne v dosledku nedostato¢nej znalosti postupu na
strane organov zodpovednych za pripravu zneni tychto predpisov. Komisia planuje presadzovat’
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svoje informacné Cinnosti vtejto oblasti, najmid prostrednictvom posilnenia dialogu
s vnutro$tatnymi organmi.

Deje sa to uz prostrednictvom ro¢nych navstev ¢lenskych §tatov, pocas ktorych ma Komisia
moznost’ predstavovat vnutroStatnym orgdnom a hospodarskym subjektom prilezitosti
a povinnosti v stvislosti so smernicou o transparentnosti jednotného trhu.

Navyse, hoci online databaza TRIS poskytla prelomovy prvok v transparentnosti a zodpovednosti,
existuje priestor na zlepSenie. Konkrétne, systém informatiky vyzaduje technicku reorganizéciu,
aby splnal naroky a moznosti dnesnych digitalnych nastrojov.

Napokon, Komisia ocefiuje zvySenl Gcast’ zainteresovanych stran na skimani navrhov opatreni.
Viaceré europske zainteresované strany uplatiuju vysoky stupen ,legislativnej bdelosti* a st
vel'mi aktivne pri obhajovani svojich opravnenych zaujmov, a to informovanim Komisie alebo
vnutroStatnych organov o urcitych navrhoch, ktoré by v pripade prijatia tvorili technické
prekazky. Zlepsit by sa mohlo zapojenie jednotlivych podnikov a predovSetkym malych
a strednych podnikov, ktoré st Casto rezervovanejsie. Nemali by véhat’ hl'adat’ informacie a ozvat’
sa, aj doverne, ked’ sa domnievajui, Ze technické predpisy pripravované v ¢lenskych Statoch, na
ktorych trhoch pdsobia, by mohli poskodit’ ich zaujmy, ak by boli prijaté v sucasnej podobe.

Komisia podnika urcité dolezité kroky na ulahcenie ucasti priemyslu. V z4sade sa oznamené
navrhy prekladaju do vietkych uradnych jazykov EU a potom st bezplatne spristupnené verejnosti
na webovom sidle Europa prostrednictvom databdzy TRIS. Okrem toho Komisia zaviedla
automaticky systém upozoriiovania, do ktorého sa mdze verejnost zaregistrovat. Umoziuje
hospodarskym subjektom, aby automaticky e-mailom dostavali z databazy TRIS informéacie hned’
po doruceni oznameného navrhu v zvolenych kategoériach vyrobkov alebo sluzieb informacne;j
spolo¢nosti. Komisia zaviedla aj mechanizmus, ktory umoziiuje zainteresovanym stranam
nahravat’ stanoviska k zneniam ozndmenych navrhov priamo cez TRIS, a to verejne pristupnym
spdsobom alebo doverne.

Konec¢né znenia sa takisto prekladaju a nahravajia do online databazy TRIS. Takto sa zaisti d’alSia
zodpovednost’ a transparentnost, kedze vSetky =zainteresované strany budi moct T'ahko
skontrolovat), ¢i ich prispevok mal vplyv na prijata verziu navrhu.

Ako mozno vidiet’, praca na zlepSovani postupu oznamovania a databazy TRIS je neprestavajiacim
usilim.  Vduchu  kultary = Spolocenstva,  ktora  sa  zacala  vroku 1983,
vas — spoloCenstvo — vyzyvame, aby ste zachovali smernicu o transparentnosti jednotného trhu
relevantnou a dajte nam vediet’ o sposoboch zlepSovania tohto postupu. To bude mat’ napokon
pozitivny vyznam pre &lenské $taty, obéanov EU a hospodarske subjekty v Eurdpe.

-53-



VYBRANA BIBLIOGRAFIA

I. CLANKY
Common Market Law Review

Case C-194/94, CIA Security International SA v. Signalson SA and Securitel SPRL (Vec C-194/94
CIA Security International SA/Signalson SA a Securitel SPRL), Piet Jan SLOT, ¢.33:
s. 1035 - 1050, 1996.

Case C-390/99, Canal Satélite Digital, Case C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages, with
annotation by M. Dougan (Vec C-390/99 Canal Satélite Digital, C-159/00 Sapod Audic/Eco-
Emballages, s pozndmkami M. Dougana), Michacl DOUGAN, zv. 40, ¢. 1, februar 2003,
s. 193 —218.

Revue du Marché Commun

Les Articles 30 et suivants CEE et les procédures de controle prévues par la Directive
83/189/CEE, Sabine LECRENIER, ¢. 283, januar 1985, Editions Techniques et Economiques,
Pariz.

Vers I’Achévement du Marché Intérieur: [’Evolution des Procédures de controle prévues par la
Directive 83/189/CEE depuis quatre ans, Sabine LECRENIER, ¢. 315, marec 1988, Editions
Techniques et Economiques, Pariz.

Revue du marché unique européen

La 'certification’, la reconnaissance mutuelle et le marché unique, Jacques McMILLAN, ¢. 2-
1991, Editions Clément Juglar, Pariz.

La procédure de controle des réglementations techniques prévue par la nouvelle directive
83/189/CEE, Joachim FRONIA a Giuseppe CASELLA, ¢.2-1995, Editions Clément Juglar,
Pariz.

Le mécanisme de transparence réglementaire en matiere de services de la société de l'information
instauré par la directive 98/48/CE, Salvatore D’ACUNTO, ¢. 4-1998, Editions Clément Juglar,
Pariz.

Journal des Tribunaux — droit européen

Le controle des régles techniques des Etats et la sauvegarde des droits des particuliers, Sabine
LECRENIER, ¢. 35, januar 1997, Editions Larcier, Brusel.

Revue du droit de I’Union européenne

Les dérogations nationales a ['harmonisation du marché intérieur: Examen au regard de l'article
114, paragraphes 4-7 TFUE, Nicolas SADELEER, ¢. 2, 2013, s. 233 — 266.

-54 -



La politique de prévention des obstacles aux échanges de marchandises et de services de la société
de l'information. Les vingt-cing and d’un instrument révolutionnaire: la directive 98/34/CE (ex-
83/189/CEE), Florent HERLITZ, ¢. 3/2008, Editions Clément Juglar, Pariz.

La directive 98/48 prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de
la societé de l'information: un premier bilan apres 12 mois de fonctionnement, Salvatore
D’ACUNTO, ¢. 3/2000, Editions Clément Juglar, Pariz.

Revue Europe
Normes techniques, Sébastien ROSET, Europe, ¢. 4, april 2017, s. 22 — 23.

Notion de « regle technique » et obligation de notification, Sébastien ROSET, Europe, €. 10,
oktober 2014, s. 30.

Notion de « regle technique », Sébastien ROSET, Europe, ¢. 10, oktober 2012, s. 30.
Obligation de notifier les regles techniques, Laurence IDOT, Europe €. 9, Janvier 2008, s. 17.

Eco Emballages devant la Cour de justice. Le systeme frangais de gestion des déchets

d'emballage, la transparence réglementaire et la libre circulation des marchandises, Patrick
THIEFFRY, Europe, €. 10, AoGt-Septembre 2002, s. 5 — 7.

L’application concrete du principe de transparence dans la sphere des services de la société de
’information, Rodolphe MUNQOZ, €. 12, December 2001, Editions du Juris-Classeur, Pariz, s. 3 — 6.

European Business Law Review

Non-Harmonized technical Regulations and the Free Movement of Goods (Neharmonizované technické
predpisy a vol'ny pohyb tovaru), Karsten Engsig Serensen, EBLR, zv. 23, €. 2, april 2012, s. 163 —212.

CEPS Policy Brief

Pre-empting Technical Barriers in the Single Market (Predbezné odstranenie technickych
prekaZok na jednotnom trhu), Anabela CORREIA a Jacques PELKMANS, €. 277, 11. jala 2012.

Computer Law & Security Review

Information Society Services: what are they and how relevant is the definition? (Sluzby
informacnej spolo¢nosti: o to je ado akej miery je relevantna ich definicia?), Justin
HARRINGTON, zv. 30, ¢. 3, m4j 2001, s. 174 — 181.

Quo vadis information society? Notification of draft rules — services in the EU, (Kam kracas
informacna spolo¢nost’? Oznamovanie navrhu pravidiel — sluzby v EU) P.P POLANSKI, zv. 30,
¢. 6, december 2014,s. 661 — 669.

Journal of European Consumer and Market Law

Why Uber is an information society service, Martien Y. SCHAUB, Journal of European Consumer
and Market Law 2018, s.109 — 115.

Gaceta Juridica de la C.E.

-55-



El control de los Reglamentos Técnicos de los Estados y la Salvaguardia de los Derechos de los
Particulares, Sabine LECRENIER, GJ 1997, D-28.

Gaceta juridica de la Union Europea y de la competencia

Inaplicabilidad por los jueces nacionales de las reglamentaciones técnicas no notificadas a la
Comision Europea: la sentencia Lemmens del TJCE, Luis GONZALEZ VAQUE, €. 201, jin — jul
1999, Madrid, s. 45 — 50.

Union Europea Aranzadi

La sentencia ,, Lindberg “: el TJCE confirma y precisa su jurisprudencia relativa al procedimiento
de informacion en materia de reglamentaciones técnicas (Directivas 83/189/CEE y 98/34/CE),
Isabel Segura Roda, 2005, ¢. 11, s. 23 — 33.

Diritto comunitario e degli scambi internazionali

Direttiva n. 98/48/CE: qualche novita in materia di libera circolazione dei servizi, Salvatore
D’ACUNTO, ¢. 2-1999, Editoriale scientifica, Milano-Parma-Napoli.

Diritto pubblico comparato ed europeo

Imballaggi, regole tecniche e misure ad effetto equivalente: la Corte chiarisce il concetto di
"regola tecnica", gli obblighi derivanti e gli effetti sulle normative nazionali, Gianluca
BELLOMO, 2002, s. 1837 — 1842.

Giustizia civile

Sull'interpretazione funzionale degli obblighi di comunicazione di regole techniche, Lorenzo
PRUDENZANO, 2010, ¢. I, s. 2108 — 2115.

SEW Tijdschrift voor Europees en economisch recht

Notificaties onder Richtlijn 98/34: preventieve controle op het vrije verkeer van goederen: stand
van zaken 2003, J. Goossen, zv. 51, ¢. 3, marec 2003, s. 94 — 102.

Europarecht

Rechtsfolgen des Erlasses technischer Vorschriften ohne vorherige Mitteilung an die Kommission
gemdfs Art. 8 Richtlinie 98/34/EG — Anmerkung zum Urteil des EuGH vom 11.06.2015, Rs. C-
98/14, Berlington, Julia EDER, 2015 Heft 6, s. 746 — 762.

Ecolex
Transparenzgrundsatz im Gliicksspielrecht, Cornelia LANSER, 2016, s. 644 — 645.
Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

Verfahrensrecht: — Beforderungstdtigkeit von Uber Popstrafrechtliche — Sanktionen  der
Mitgliedstaaten ohne Mitteilung an EU méglich, Carsten KONIG, 2018, s. 380 — 381.

- 56 -


http://www.cc.cec/eclas/cgi/search.pl?query=link&usrid=-1899547&hisdiff=-2&lang=fr&typ1=1&col1=SELI&val1=SEW%20Tijdschrift%20voor%20Europees%20en%20economisch%20recht&desc=&start=0

II. PUBLIKACIE EUROPSKEJ KOMISIE

Vade-Mecum on the operation of the procedure for the provision of information in the field of
technical standards and regulations, Directive 83/189/EEC of 28 March 1983, Directive
88/182/EEC of 22 March 1988, Directive 94/10/EC of 23 March 1994, (Vademékum uplatiiovania
postupu poskytovania informécii v oblasti technickych noriem a predpisov, smernica 83/189/EHS
z 28. marca 1983, smernica 88/182/EHS z 22. marca 1988, smernica 94/10/ES z 23. marca 1994)
dok. ¢. 94/94 z 8. juna 1995 — Generalne riaditel’stvo III — priemysel.

Oznamenie Komisie (86/C 245/05) tykajuce sa nedodrziavania urcitych ustanoveni smernice Rady
83/189/EHS z 28. marca 1983, ktorou sa stanovuje postup poskytovania informdcii v oblasti
technickych noriem a predpisov. U. v. ES C 245, 1.10.1986, s. 4.

Sprava Komisie o uplatiiovani smernice 83/189/EHS v rokoch 1984, 1985, 1986 a 1987,
KOM(1988) 722 v konecnom zneni.

Sprava Komisie o uplatiovani smernice 83/189/EHS v rokoch 1988 a 1989, KOM(1991) 108
v kone¢nom zneni.

Sprava Komisie o uplatiiovani smernice 83/189/EHS v rokoch 1990 a 1991, KOM(1992) 565
v kone¢nom zneni.

Sprava Komisie o uplatiiovani smernice 83/189/EHS v rokoch 1992, 1993 a 1994,
KOM(1996) 286 v konecnom zneni.

Sprava Komisie o uplatiiovani smernice 98/34/ES od roku 1995 do roku 1998, KOM(2000) 429
v kone¢nom zneni.

Sprava Komisie o hodnoteni smernice 98/34/ES v oblasti sluZieb informacnej spolocnosti,
KOM(2003) 69 v kone¢nom zneni.

Sprava Komisie o fungovani smernice 98/34/ES od roku 1999 do roku 2001, KOM(2003) 200
v kone¢nom zneni.

Sprava Komisie o uplatiiovani smernice 98/34/ES od roku 2002 do roku 2005, KOM(2007) 125
v kone¢nom zneni.

Sprava Komisie o uplatniovani smernice 98/34/ES od roku 2006 do roku 2008, KOM(2009) 690
v kone¢nom zneni.

Sprava Komisie o uplatiiovani smernice 98/34/ES v rokoch 2009 a 2010, KOM(2011) 853
v kone¢nom zneni.

Sprava Komisie o uplatnovani smernice 98/34/ES v rokoch 2011 az 2013, COM(2015) 338 final.

Sprava Komisie o uplatiiovani smernice (EU) 2015/1535 v rokoch 2014 az 2015, COM(2017) 788
final.

Ozndamenie Komisie Rade o globalnom pristupe k certifikacii a skuSaniu — opatrenia v oblasti
kvality pre priemyselné vyrobky, [KOM(1989) 209 v koneénom zneni, U.v.ES C 267,
19.10.1989, s. 3].

-57 -



Ozndmenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu z 30. oktdbra 1995 o Sirsom pouZivani
normalizacie v politike Spolocenstva, KOM(1995) 412 v kone¢nom zneni.

Oznamenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu z 24. jula 1996 o normalizacii a globdlnej
informacnej spolocnosti: europsky pristup, KOM(1996) 359 v kone¢nom zneni.

Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade a Europskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru o regulacnej transparentnosti na vnutornom trhu pre sluzby informacnej spolocnosti
a navrh smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady, ktorou sa tretikrat meni smernica 83/189/EHS,
ktorou sa stanovuje postup poskytovania informacii v oblasti technickych noriem a predpisov,
24. jula 1996 [KOM(1996) 392 v kone¢nom zneni, U. v. ES C 307, 16.10.1996, s. 11].

Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu a Rade: Navrh akcéného planu pre jednotny trh,
KOM(1997) 184 v kone¢nom zneni.

Vnutrostatne  predpisy — uplatnitelné na vyrobky na vnutornom  trhu — znepokojivad
situacia — dokument odborov Komisie z 28. februara 1995 — I11/2185 v kone¢nom zneni.

Oznamenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu z 29. decembra 2000 — Stratégia vnutorného
trhu so sluzbami, KOM(2000) 888 v kone¢nom zneni.

Oznamenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu z 30. jula 2002 — Stav vnutorného trhu so
sluzbami, KOM(2002) 441 v kone¢nom zneni.

Vade-Mecum to Directive 98/48/EC which Introduces a Mechanism for the Transparency of
Regulations on Information Society Services, (Vademékum k smernici 98/48/ES, ktorou sa
zavadza mechanizmus transparentnosti predpisov tykajucich sa sluzieb informacnej spolocnosti),
dok. €. S-42/98 — EN (def.) — Generdlne riaditel'stvo III — priemysel a Generalne riaditel'stvo
XV — vnutorny trh a finanéné sluzby.

Oznamenie Komisie z 20. aprila 2004 — Podporovanie Strukturdlnej zmeny: priemyselna politika
pre rozsirenu Europu, KOM(2004) 274 v kone¢nom zneni.

Ozndamenie Jarnej Europskej Rade - Spolocne pracujeme na hospodarskom raste a zamestnanosti
- Novy zaciatok lisabonskej stratégie - Oznamenie predsedu Barrosa po dohode s podpredsedom
Verheughenom z 2. februara 2005, KOM(2005) 24 v konecnom zneni.

Ozndamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospoddrskemu a socialnemu
vyboru a Vyboru regionov — ZlepSovanie jednotného trhu: viac prilezitosti pre ludi a podniky,
28. oktobra 2015, COM(2015) 550 final.

Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socialnemu
vwboru z 19. decembra 2017 — Balik navrhov o vyrobkoch: posilnenie dovery v jednotny trh,
COM(2017) 787 final.

Pracovny dokument utvarov Komisie — Sprievodny dokument k sprave Komisie Europskemu
parlamentu, Rade a Europskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru o uplatiiovani smernice
98/34/ES v rokoch 2011 az 2013, 2015.

Pracovny dokument utvarov Komisie — Sprievodny dokument k sprave Komisie Eurdpskemu
parlamentu, Rade a Europskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru o uplatiiovani smernice
(EU) 2015/1535 v rokoch 2014 az 2015, Generalne riaditelstvo pre vniitorny trh, priemysel,
podnikanie a MSP (Eur6pska komisia), 2017.

-58 -



I11. ROZSUDKY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Rozsudok z 2. augusta 1993, Komisia/Taliansko, vec C-139/92, EU:C:1993:346
Rozsudok z 1. jana 1994, Komisia/Nemecko, vec C-317/92, EU:C:1994:212
Rozsudok zo 14. jula 1994, Komisia/Holandsko, vec C-52/93, EU:C:1994:301
Rozsudok zo 14. jula 1994, Komisia/Holandsko, vec C-61/93, EU:C:1994:302
Rozsudok z 11. januara 1996, Komisia/Holandsko, vec C-273/94, EU:C:1996:4
Rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security, vec C-194/94, EU:C:1996:172

Rozsudok zo 17. septembra 1996, Komisia/Taliansko, vec C-289/94, EU:C:1996:330
Rozsudok z 20. marca 1997, Bic-Benelux, vec C-13/96, EU:C:1997:173

Rozsudok zo 16. septembra 1997, Komisia/Taliansko, vec C-279/94, EU:C:1997:396
Rozsudok zo 7. maja 1998, Komisia/Belgicko, vec C-145/97, EU:C:1998:212
Rozsudok zo 16. juna 1998, Lemmens, vec C-226/97, EU:C:1998:296

Rozsudok z 11. maja 1999, Albers, spojené veci C-425/97 az C-427/97, EU:C:1999:243
Rozsudok z 3. juna 1999, Colim, vec C-33/97, EU:C:1999:274

Rozsudok z 13. septembra 2000, Komisia/Holandsko, vec C-341/97, EU:C:2000:434
Rozsudok z 26. septembra 2000, Unilever, vec C-443/98, EU:C:2000:496

Rozsudok z 12. oktobra 2000, Snellers, vec C-314/98, EU:C:2000:557

Rozsudok zo 16. novembra 2000, Donkersteeg, vec C-37/99, EU:C:2000:636
Rozsudok z 15. februara 2001, Komisia/Francuzsko, vec C-230/99, EU:C:2001:100
Rozsudok z 8. marca 2001, Van der Burg, vec C-278/99, EU:C:2001:143

Rozsudok z 22. januara 2002, Canal Satélite Digital, vec C-390/99, EU:C:2002:34
Rozsudok zo 6. jina 2002, Sapod Audic, vec C-159/00, EU:C:2002:343

Rozsudok z 21. aprila 2005, Lindberg, vec C-267/03, EU:C:2005:246

Rozsudok z 2. juna 2005, Mediakabel, vec C-89/04, EU:C:2005:348
Rozsudok z 8. septembra 2005, Komisia/Portugalsko, vec C-500/03, EU:C:2005:515

Rozsudok z 8. septembra 2005, Lidl Italia, vec C-303/04, EU:C:2005:528

-59 -



Rozsudok z 26. oktobra 2006, Komisia/Grécko, vec C-65/05, EU:C:2006:673
Rozsudok z 8. novembra 2007, Schwibbert, vec C-20/05, EU:C:2007:652
Rozsudok zo 4. jina 2009, Komisia/Grécko, vec C-109/08, EU:C:2009:346
Rozsudok z 15. aprila 2010, Sandstrom, vec C-433/05, EU:C:2010:184

Rozsudok zo 14. aprila 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW a Janssens, spojené veci C-
42/10, C-45/10 a C-57/10, EU:C:2011:253

Rozsudok z 19. jula 2012, Fortuna a 1., spojené veci C-213/11 a C-217/11, EU:C:2012:495
Rozsudok z 31. januara 2013, Belgische Petroleum Unie a 1., vec C-26/11, EU:C:2013:44
Rozsudok z 10. jala 2014, Ivansson a i., vec C-307/13, EU:C:2014:2058

Rozsudok z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., vec C-98/14, EU:C:2015:386
Rozsudok zo 16. jula 2015, UNIC a Uni.co.pel, vec C-95/14, EU:C:2015:492

Rozsudok z 15. oktobra 2015, Balazs, vec C-251/14, EU:C:2015:687

Rozsudok z 2. februara 2016, Ince, vec C-336/14, EU:C:2016:72

Uznesenie z 21. aprila 2016, Beca Engineering, vec C-285/15, EU:C:2016:295

Rozsudok z 13. oktobra 2016, M. a S., vec C-303/15, EU:C:2016:771

Rozsudok z 27. oktobra 2016, James Elliott Construction, vec C-613/14, EU:C:2016:821
Rozsudok z 1. februara 2017, Municipio de Palmela, vec C-144/16, EU:C:2017:76
Rozsudok zo 7. septembra 2017, Schlyter, vec C-331/15 P, EU:C:2017:639

Rozsudok z 20. decembra 2017, Falbert a 1., vec C-255/16, EU:C:2017:983

Rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, vec C-434/15, EU:C:2017:981
Rozsudok z 10. aprila 2018, Uber France, vec C-320/16, EU:C:2018:221

Rozsudok z 26. septembra 2018, Van Gennip a i., vec C-137/17, EU:C:2018:771
Rozsudok z 10. aprila 2019, Nemecko/Komisia, T-229/17, EU:T:2019:236

Rozsudok z 12. septembra 2019, VG Media, vec C-299/17, EU:C:2019:716

Rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, vec C-390/18, EU:C:2019:1112
Rozsudok z 28. méja 2020, ECO-WIND Construction, vec C-727/17, EU:C:2020:393

Rozsudok z 8. oktobra 2020, Admiral Sportwetten a i., vec C-711/19, EU:C:2020:812

- 60 -



Rozsudok z 22. oktobra 2020, Sportingbet a Internet Opportunity Entertainment, vec C-275/19,
EU:C:2020:856

Rozsudok z 3. decembra 2020, Star Taxi app, vec C-62/19, EU:C:2020:980

IV. INE DOKUMENTY

Dohovor Rady Eurdpy ¢. 180 o informacnej a pravnej spolupraci tykajucej sa sluzieb informacnej
spolocnosti, Moskva, 4. 10. 2001.

-6l -



	Príručka k postupu
	PREDSLOV
	KAPITOLA I
	Rozsah pôsobnosti smernice
	KAPITOLA II
	Postup vzťahujúci sa na technické predpisy
	KAPITOLA III
	Postup poskytovania informácií týkajúcich sa noriem
	KAPITOLA IV
	KAPITOLA V
	KAPITOLA VI
	Prístup súkromných osôb a odvetví priemyslu k informáciám a ich možnosti reagovania
	KAPITOLA I: ROZSAH PÔSOBNOSTI SMERNICE
	„Článok 5
	Prvé štádium: povinnosť informovať
	a) Povinnosti členských štátov
	b) Povinnosti Komisie
	Druhé štádium: možné reakcie Komisie a členských štátov
	„Článok 6
	Článok 7
	„Článok 2
	Článok 3
	KAPITOLA V: UPLATŇOVANIE SMERNICE
	„Článok 8
	„Článok 9
	1. Databáza TRIS
	3. Národné kontaktné miesta
	4. Prístup k dokumentom
	5. Neuplatniteľnosť „neoznámených“ technických predpisov
	ZÁVER
	VYBRANÁ BIBLIOGRAFIA
	I. ČLÁNKY
	Common Market Law Review
	Case C-194/94, CIA Security International SA v. Signalson SA and Securitel SPRL (Vec C-194/94 CIA Security International SA/Signalson SA a Securitel SPRL), Piet Jan SLOT, č. 33: s. 1035 – 1050, 1996.
	Case C-390/99, Canal Satélite Digital, Case C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages, with annotation by M. Dougan (Vec C-390/99 Canal Satélite Digital, C-159/00 Sapod Audic/Eco-Emballages, s poznámkami M. Dougana), Michael DOUGAN, zv. 40, č. 1, februá...
	Revue du Marché Commun
	Les Articles 30 et suivants CEE et les procédures de contrôle prévues par la Directive 83/189/CEE, Sabine LECRENIER, č. 283, január 1985, Editions Techniques et Economiques, Paríž.
	Vers l’Achèvement du Marché Intérieur: l’Evolution des Procédures de contrôle prévues par la Directive 83/189/CEE depuis quatre ans, Sabine LECRENIER, č. 315, marec 1988, Editions Techniques et Economiques, Paríž.
	Revue du marché unique européen
	La 'certification', la reconnaissance mutuelle et le marché unique, Jacques McMILLAN, č. 2-1991, Editions Clément Juglar, Paríž.
	La procédure de contrôle des réglementations techniques prévue par la nouvelle directive 83/189/CEE, Joachim FRONIA a Giuseppe CASELLA, č. 2-1995, Editions Clément Juglar, Paríž.
	Le mécanisme de transparence réglementaire en matière de services de la société de l’information instauré par la directive 98/48/CE, Salvatore D’ACUNTO, č. 4-1998, Editions Clément Juglar, Paríž.
	Journal des Tribunaux – droit européen
	Le contrôle des règles techniques des Etats et la sauvegarde des droits des particuliers, Sabine LECRENIER, č. 35, január 1997, Editions Larcier, Brusel.
	Revue du droit de l’Union européenne
	La politique de prévention des obstacles aux échanges de marchandises et de services de la société de l’information. Les vingt-cinq and d’un instrument révolutionnaire: la directive 98/34/CE (ex-83/189/CEE), Florent HERLITZ, č. 3/2008, Editions Clémen...
	La directive 98/48 prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de la société de l’information: un premier bilan après 12 mois de fonctionnement, Salvatore D’ACUNTO, č. 3/2000, Editions Clément Juglar, Paríž.
	Revue Europe
	Normes techniques, Sébastien ROSET, Europe, č. 4, apríl 2017, s. 22 – 23.
	L’application concrète du principe de transparence dans la sphère des services de la société de l’information, Rodolphe MUÑOZ, č. 12, December 2001, Editions du Juris-Classeur, Paríž, s. 3 – 6.
	CEPS Policy Brief
	Pre-empting Technical Barriers in the Single Market (Predbežné odstránenie technických prekážok na jednotnom trhu), Anabela CORREIA a Jacques PELKMANS, č. 277, 11. júla 2012.
	Computer Law & Security Review
	Journal of European Consumer and Market Law
	Why Uber is an information society service, Martien Y. Schaub, Journal of European Consumer and Market Law 2018, s.109 – 115.
	Gaceta Jurídica de la C.E.
	El control de los Reglamentos Técnicos de los Estados y la Salvaguardia de los Derechos de los Particulares, Sabine LECRENIER, GJ 1997, D-28.
	Gaceta jurídica de la Unión Europea y de la competencia
	Inaplicabilidad por los jueces nacionales de las reglamentaciones técnicas no notificadas a la Comisión Europea: la sentencia Lemmens del TJCE, Luis GONZÁLEZ VAQUÉ, č. 201, jún – júl 1999, Madrid, s. 45 – 50.
	Unión Europea Aranzadi
	La sentencia „Lindberg“: el TJCE confirma y precisa su jurisprudencia relativa al procedimiento de información en materia de reglamentaciones técnicas (Directivas 83/189/CEE y 98/34/CE), Isabel Segura Roda, 2005, č. 11, s. 23 – 33.
	Diritto comunitario e degli scambi internazionali
	Direttiva n. 98/48/CE: qualche novità in materia di libera circolazione dei servizi, Salvatore D’ACUNTO, č. 2-1999, Editoriale scientífica, Milano-Parma-Napoli.
	Giustizia civile
	Sull'interpretazione funzionale degli obblighi di comunicazione di regole techniche, Lorenzo PRUDENZANO, 2010, č. I, s. 2108 – 2115.
	SEW Tijdschrift voor Europees en economisch recht
	Notificaties onder Richtlijn 98/34: preventieve controle op het vrije verkeer van goederen: stand van zaken 2003, J. Goossen, zv. 51, č. 3, marec 2003, s. 94 – 102.
	Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
	II. PUBLIKÁCIE EURÓPSKEJ KOMISIE
	III. ROZSUDKY SÚDNEHO DVORA EURÓPSKEJ ÚNIE
	Rozsudok z 2. augusta 1993, Komisia/Taliansko, vec C-139/92, EU:C:1993:346
	IV. INÉ DOKUMENTY

