Repertorio numero 56638 Raccolta numero 25771
COSTITUZIONE DI CONSORZIO

REPUBBLICA ITALIANA
Bergamo, 19 (diciannove) giugno 2017 (duemiladiciassette).
Nel mio studio in via Divisione Julia n.7.
Con me Armando Santus, notaio iscritto al Collegio Notarile di
Bergamo, mia residenza, sono presenti i1 signori:
Tredese Tiziano, nato a Rubano (PD) il 17 febbraio 1946, codice
fiscale TRD TZN 46B17 H625H, residente a Rubano (PD), via Europa
n.4, domiciliato per la carica presso la sede della societa subito
detta, cittadino italiano, che interviene in nome e per conto della

"ELMAC - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA"
in forma abbreviata
"ELMAC - S.R.L."

societa di diritto italiano, con sede in Rubano (PD), via Picca
Grolli n.2/Q, capitale sociale versato Euro 50.000,00, iscritta
nel Registro Imprese di Padova con codice fiscale 04158020281 e
con n. PD-366939 R.E.A. (P.Iva 04158020281), socleta costituita
in Italia, nella sua veste e qualifica di amministratore unico
legale rappresentante, munito di tutti i necessari poteri ai fini
del presente a norma di statuto, come risultante dai documenti
depositati presso il Registro Imprese;
Sorte Franco, nato a Monza il 28 agosto 1965, codice fiscale SRT
FNC 65M28 F704E, residente a Bergamo, via Daste e Spalenga n.10,
domiciliato per la carica presso la sede della societa subito
detta, cittadino italiano, che interviene in nome e per conto della

"HARDING TRADING SRL"
societa di diritto italiano, con sede in Brignano Gera d'Adda (BG),
via Galileo Galilei n.13, capitale sociale versato Euro 10.000,00,
iscritta nel Registro Imprese di Bergamo con codice fiscale
03275920167 e con n. BG-364294 R.E.A. (P.Iva 03275920167),
societa costituita in Italia, nella sua veste e qualifica di
amministratore unico legale rappresentante, munito di tutti i
necessari poteri ai fini del presente a norma di statuto, come
risultante dai documenti depositati presso il Registro Imprese;
Zaccaria Mauro, nato a Bologna il 10 settembre 1964, codice fiscale
ZCC MRA 64P10 A944E, residente a Santarcangelo di Romagna, via
Maroncelli Piero n.3/b, domiciliato per la carica presso la sede
della societa subito detta, cittadino italiano, che interviene in
nome e per conto della

"TECNOPLAY S.P.A."

societa di diritto sammarinese, con sede in Serravalle (Repubblica
di San Marino), Strada Borrana n.44, capitale sociale versato Euro
2.000.000,00, iscritta nel Registro delle Societa della Repubblica
di San Marino al n.567, societa costituita nella Repubblica di San
Marino, nella sua veste e qualifica di presidente del consiglio
di amministrazione legale rappresentante, munito di tutti i
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necessari poteri ai fini del presente, come risultante dal
certificato di vigenza rilasciato dal Tribunale di San Marino;
Lama Alessandro, nato a Bari il 27 gennaio 1960, codice fiscale
LMA LSN 60A27 A662K, residente ad Anzio (RM), via delle Naiadi n.35,
domiciliato per la carica presso la sede della societa subito
detta, cittadino italiano, che interviene in nome e per conto della

"DEDEM AUTOMATICA S.R.L."
societa di diritto italiano, con sede in Ariccia (RM), via
Cancelliera n.b59, capitale sociale versato Euro 47.000,00,
iscritta nel Registro Imprese di Roma con codice fiscale
00491530580 e con n. RM-266475 R.E.A. (P.Iva 00907201008),
societa costituita in Italia, nella sua veste e qualifica di
procuratore speciale, munito di tutti i necessari poteri ai fini
del presente in forza di procura speciale autenticata in data 26
maggio 2017 n.13226 rep. Notaio Fabio Orlandi di Roma che, in
originale, si allega al presente sotto la lettera "A";
Della Rosa Luca, nato a Carpi (MO) il 9 dicembre 1972, codice
fiscale DLL LCU 72T09 B819Y, residente a Modena, via Giovanni
Spaggiari n.45, domiciliato per la carica presso la sede della
societa subito detta, cittadino italiano, che interviene in nome
e per conto della

"COGAN S.R.L."

societa di diritto italiano, con sede in Soliera (MO), via Boito
n.150, capitale sociale versato Euro 10.000,00, iscritta nel
Registro Imprese di Modena con codice fiscale 00829390368 e con
n. MO-189142 R.E.A. (P.Iva 00829390368), societa costituita in
Italia, nella sua veste e qualifica di procuratore speciale,
munito di tutti i necessari poteri ai fini del presente in forza
di procura speciale in data 15 giugno 2017 n. 48383 rep. Notaio
Marco Caffarri di Carpi che, in originale, si allega al presente
sotto la lettera "B";
Mantica Piero Marcello, nato a Milano il 4 ottobre 1962, codice
fiscale MNT PMR 62R04 F205W, domiciliato per la carica presso la
sede della societa subito detta, cittadino italiano, che
interviene in nome e per conto della

"FARO GAMES COM S.R.L."
societa di diritto italiano, con sede in Salo (BS), via E. Fermi
n.l, capitale sociale versato Euro 100.000,00, iscritta nel
Registro Imprese di Brescia con codice fiscale 02588010989 e con
n. BS-462361 R.E.A. (P.Iva 02588010989), societa di diritto
italiano soggetta ad attivita di direzione e coordinamento da parte
di Robox s.r.l., societa costituita in Italia, nella sua veste e
qualifica di consigliere, munito dei necessari poteri ai fini del
presente in forza di delibera consiliare in data 9 giugno 2017 che,
per estratto autentico, si allega al presente sotto la lettera "C";
comparenti della cui identita personale, espressa qualifica e

poteri io notaio sono certo.
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Con il presente atto
tra le societa FARO GAMES COM S.R.L., ELMAC - SOCIETA' A
RESPONSABILITA' LIMITATA, HARDING TRADING SRL, TECNOPLAY S.P.A.,
DEDEM AUTOMATICA S.R.L. e COGAN S.R.L., tutte come validamente
rappresentate, viene costituito un Consorzio Volontario con
attivita esterna, disciplinato dagli artt.2602 e segg. Cod.Civ.,
denominato
"CONSORZIO FEE"

La sede legale del Consorzio € in Torre Boldone (BG), via G. Reich
n.76.
I1 consorzio non ha fini di lucro e ha per scopo principale quello
di raggruppare tutti i protagonisti della filiera dell'Amusement
Italiano: produttori, importatori, distributori, operatori,
gestori, parchi, sale giochi, family center, professionisti.
Piu particolarmente il consorzio si prefigge di conseguire, con
lo scopo principale, le finalita specifiche meglio evidenziate
nell'art.III dello statuto del consorzio, di cui oltre.
I1 consorzio é regolato dalle norme di cui allo statuto composto
da 26 (ventisei) articoli che viene allegato al presente sotto la
lettera "D", quale sua parte integrante e sostanziale, previa
lettura da me data agli intervenuti e da questi sottoscritto per
approvazione con me notaio.
Le spese di funzionamento generale, ai fini del coordinamento
tecnico della gestione operativa, saranno coperte dai
partecipanti in proporzione della loro rispettiva partecipazione.
Per la costituzione del fondo consortile i consorziati fondatori,
a norma del primo comma dell'art.VI dello statuto, provvedono alla
costituzione del fondo consortile con gquota di partecipazione
iniziale determinata dai consorziati fondatori medesimi come
segue:
FARO GAMES COM S.R.L. quota di Euro 750,00
ELMAC - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA

quota di Euro 750,00

HARDING TRADING SRL quota di Euro 750,00
TECNOPLAY S.P.A. quota di Euro 750,00
DEDEM AUTOMATICA S.R.L. quota di Euro 750,00
COGAN S.R.L. quota di Euro 750,00
e cosl per un totale di Euro 4.500,00.

Sempre a norma dello stesso primo comma dell'art.VI dello statuto,
per i1 consorziati che aderissero successivamente, 1'ammontare del
versamento a copertura della quota di partecipazione verra
stabilito con delibera del Comitato Direttivo all'atto della
delibera di ammissione dei Consorziati Aderenti.

A norma dell'art.XX dello statuto e con 1 poteri di ordinaria e
straordinaria amministrazione e legale rappresentanza, come
previsti dagli artt.XXI e XXII dello statuto stesso, per cinque

anni e cosi fino all'approvazione del Dbilancio che chiude al
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31 dicembre 2021, viene nominato un Comitato direttivo composto
da 6 (sei) membri chiamando a rivestire tale carica i1 signori:
Marai Roberto, nato a Salo (BS) il 31 ottobre 1954, codice fiscale
MRA RRT 54R31 H717U, residente a Salo (BS), via Napoleone n.4,
Tredese Tiziano, suddetto,
Sorte Franco, suddetto,
Zaccaria Mauro, suddetto,
Lama Alessandro, suddetto,
Della Rosa Luca, suddetto.
Gli intervenuti signori Tredese Tiziano, Sorte Franco, Zaccaria
Mauro e Lama Alessandro accettano la nomina e mi dichiarano che
l'altro nominato membro del Comitato direttivo signor Marai
Roberto, preventivamente informato della sua possibile nomina, ha
gia significato la disponibilita e accettazione della carica,
quindi demandano a me notaio 1l'incarico dei conseguenti
adempimenti per il deposito della nomina.
Nessun compenso viene determinato a favore dei nominati membri
del Comitato Direttivo.
I consorziati costituenti, in deroga all'art.XXI dello statuto,
designano quale presidente del Comitato Direttivo 11 signor
Zaccaria Mauro.
La chiusura del primo esercizio del consorzio € determinata al 31
dicembre 2017.
A richiesta degli intervenuti, che se ne dichiarano gia pienamente
a conoscenza, viene omessa la lettura degli allegati di cui non
¢ stata data precedentemente lettura.
Il presente atto tutto scritto da persona di mia fiducia su otto
pagine di due fogli & stato letto da me Notaio ai signori qui
intervenuti, signori che da me interpellati lo approvano e 1lo
sottoscrivono alle ore sedici e quarantacinque minuti.

F.to Tredese Tiziano

F.to Sorte Franco

F.to Zaccaria Mauro
.to Lama Alessandro
.to Della Rosa Luca
.to Mantica Piero Marcello

e B B

.to Armando Santus Notaio (l.s.)
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N. R.G. 2005/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO |
CORTE DI APPELLO DI  FIRENZE
La Corte di Appello di Firenze, Prima sezione civile, composta dai magistrati:
- Dr.ssa I. Mariani Presidente rel.
- Dr. G. Sgambati Consigliere
- Dr. L. Pattonelli Consigliere

premesso che Part. 221 del d.1. 19-5-2020 n. 34 convertito con modificazioni nella 1. 17-7-2020 n. 77 (rubricato «Modifica all’art.
83 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 convertito con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 e disposizioni in materia
di processo civile e penale») al comma 4 stabilisce che: «4. Il giudice puo disporre che le udienze civili che non richiedono la
presenza di soggetti diversi dai difensori delle parti siano sostituite dal deposito telematico di note scritte contenenti le sole istanze
e conclusioni. Il giudice comunica alle parti almeno trenta giorni prima della data fissata per l'udienza che la stessa ¢é sostituita
dallo scambio di note scritte e da alle parti un termine fino a cinque giorni prima della predetta data per il deposito delle note
scritte. Ciascuna delle parti puo presentare istanza di trattazione orale entro cinque giorni dalla comunicazione del provvedimento.
11 giudice provvede entro i successivi cinque giorni. Se nessuna delle parti effettua il deposito telematico di note scritte, il giudice
provvede ai sensi del primo comma dell’articolo 181 del codice di procedura civile»;

rilevato che, con decreto della Presidente del collegio del 5.11.2020 reso ai sensi della predetta disposizione, la discussione della
presente causa veniva sostituita dallo scambio e dal deposito telematico di note scritte contenenti — oltre che le istanze e conclusioni
— eventuali deduzioni “conclusionali” — da redigere nel rispetto dei principi di sinteticitd e chiarezza, con invito, ove le parti
intendano riportarsi alle difese illustrate negli atti gia depositati a limitarsi a richiamarle — nonché la rinuncia espressa alla lettura di
motivazione e/o dispositivo;

lette le note scritte depositate dalle parti in vista dell’udienza odierna;

celebrata I’ udienza del 15.12.2020 con le modalita della trattazione scritta,

Ha pronunciato la seguente
SENTENZA
ex art. 281- sexies c.p.cC.
Nella causa RG 2005/2016
Fatto e Diritto

Premesso in fatto:

I’Agenzia delle dogane e dei monopoli direzione territoriale Toscana e Umbria propone

impugnazione avverso la sentenza del tribunale di Firenze 465/2016 con la quale e stata
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accolta la opposizione proposta dalla S EEGGG—G—_—_c W " 2ccoglimento del

quinto motivo dell’'opposizione, disapplicando la normativa specifica di diritto interno
ritenuta in contrasto con la direttiva 123/2006/CE. In particolare il tribunale ha ritenuto
infondati i primi quattro motivi di opposizione (corretta notifica del verbale di
contestazione e sequestro amministrativo sia in proprio sia come legale rappresentante
della —, la corretta individuazione del soggetto responsabile dellillecito; il
fatto che _ era il legale rappresentante del soggetto gestore proprietario
delle apparecchiature rinvenute all’interno del circolo Arci; la assenza del nullaosta Slope
28 e la rilevanza della mancata esposizione del nullaosta rilasciato alla apparecchiatura

Soccer calcio) mentre ha ritenuto la fondatezza del quinto motivo.

Ha cosi motivato: con riferimento alla tematica relativa agli apparecchi da divertimento,
intrattenimento senza vincite di danaro, I’Agenzia della dogane e dei monopoli aveva
fornito pubblicamente recentemente dei chiarimenti. Gli apparecchi sono disciplinati
dall’articolo 110 comma sette TULPS e dal decreto direttoriale del direttore generale della
AAMS adottato d’intesa con il capo della polizia I'8 novembre 2005 modificato
dall'analogo decreto 20 aprile 2010. Sulla base di queste disposizioni gli apparecchi non
possono riprodurre il gioco del poker e gli altri giochi d’azzardo da casind quali roulette
Black Jack, chemin de fer, baccarat e giochi di contenuto osceno o violento. Non possono
inoltre contenere dispositivi a rulli virtuali dispositivi a led ottici inerenti alle fasi di gioco
e cioé riprodurre i meccanismi tipici delle slot. La legge 228/2012 aveva previsto
I'emanazione di un decreto del Ministro dell’economia e delle finanze per aggiornare le
caratteristiche tecniche degli apparecchi disciplinati dal decreto direttoriale ed individuare
le tipologie di apparecchi di nuova introduzione, trattandosi di apparecchi meccanici come
ad esempio biliardi e calcio balilla o degli apparecchi che possono distribuire tagliandi
direttamente ed immediatamente dopo la conclusione della partita per ritirare premi in
natura o di modico valore. Fermo restando la illeceita degli apparecchi che riproducono
giochi da casind o meccanismi tipici delle slot fino alla emanazione del decreto
ministeriale sarebbero rimaste valide le regole stabilite dal decreto direttoriale 8
novembre 2005 e successive integrazioni. Infatti lo schema di decreto ministeriale che
era stato predisposto dalla stessa ADM & stato sottoposto all'esame preventivo da parte
degli organi comunitari, ma durante tali fasi preparatorie & intervenuta la legge di delega
fiscale 11/3/2014 numero 23 sulla base della quale & stato predisposto lo schema di
decreto delegato di riordino del settore dei giochi ivi compreso quello degli apparecchi in

discorso. Essendo scaduta la delega, I’Agenzia delle dogane e dei monopoli ha avviato
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Viter per la riproposizione del decreto ministeriale previsto dal citato articolo 110 comma
sette TULPS. Nel caso di specie non & contestata la circostanza che gli apparecchi in
questione non erogassero denaro sotto forma di vincita né tantomeno la Guardia di
Finanza aveva descritto il funzionamento delle dette apparecchiature a fine di verificare
se contenessero rulli o simulassero giochi di azzardo solo rispetto ai quali sussistono
ragioni di tutela per beni riferibili all’'utenza, per cui nei riguardi degli apparecchi per cui e
causa non vale I'esclusione di cui all‘articolo 2 paragrafo 2 lettera H della direttiva servizi
123/2006/CE. Pertanto i giochi di abilitd, macchine da gioco che non danno premi o che
danno premi sotto forma di giocate gratis o e i giochi promozionali il cui unico obiettivo &
di incoraggiare la vendita di beni o servizi non rientrano invece nell’esclusione in quanto
non ledono interessi generali e sono pertanto comprese nel campo di applicazione della
direttiva servizi che prevale sul diritto interno che va dunque disapplicata per conformare

il diritto interno a quello in posizione di primazia.

Nella sua impugnazione I’Agenzia delle dogane ha censurato la sentenza sotto i seguenti

profili:

& erroneo I’ assunto di non applicabilitd del diritto interno in forza dellarticolo 2 comma
2B della direttiva servizi. Come risultante dal verbale di contestazione i dispositivi in
ordine ai quali erano state contestate e sanzionate le irregolarita sono 2 apparecchi da
divertimento ed intrattenimento senza vincite in danaro rientranti nella categoria prevista
dall’articolo 110 comma 7C TULPS. (“Quelli basati sulla sola abilita fisica mentale o
strategica che non distribuiscono premi per i quali la durata della partita puo variare in
relazione all’abilita del giocatore e il costo della singola partita puo essere superiore a
0,50 € di euro”). Quanto alla pretesa liberalizzazione degli apparecchi in questione
nonché alla compatibilitd delle disposizioni normative nazionali con il diritto dell'unione
europea si richiamava la giurisprudenza della suprema corte di cassazione ed in
particolare Cass. 23271/2000; 23272/2002 3273/2004. Esse avevano espresso |l
principio per il quale le ragioni di ordine pubblico tra le quali rientrano anche quelle
contemplate dal TULPS e quelle della salute dei cittadini possono giustificare le restrizioni
e principi comunitari delle liberta di stabilimento della libera prestazione di servizi. Cid
era stato espresso anche dalla stessa Corte di giustizia europea. Le corti quindi si erano
espresse nel senso di ammettere che ragioni di ordine pubblico giustifichino restrizioni ai
principi comunitari in materia di liberta di stabilimento di libera prestazione di servizi.

Pertanto, non vi era ragione per negare che anche per i giochi di abilita e per le macchine
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da gioco che non danno premi sussistono le medesime del ragioni di ordine pubblico e di
tutela della salute dei consumatori. Le modifiche richieste riguardavano pertanto la
applicabilita della normativa nazionale anche all'ipotesi di gioco con apparecchi di
intrattenimento che non erogano vincite in danaro ricorrendo anche in questo caso una
ipotesi di esclusione prevista dalla cosiddetta direttiva servizi in quanto attivita di gioco
per la quale persiste |'esigenza di tutela di beni, interessi a rilevanza costituzionale, quali
i diritti fondamentali della persona ed in particolar modo quello alla salute soprattutto se

riferiti a minori e di ordine pubblico e sicurezza collettiva.

Si & costituita la parte appellata insistendo per la correttezza del provvedimento di primo

grado.

Le parti hanno concluso alla presente udienza cartolare essendo state dettate le modalita
per procedere con redazione di sentenza contestuale, decisa in camera di consiglio

mediante applicativo teams.
Ritenuto in diritto.

La questione di diritto oggetto di causa concerne il diritto applicabile a due apparecchi da

intrattenimento istallati presso il SRR N ) (< ominati Slope

28 e calcio soccer ed in particolare se per essi & applicabile la normativa TULPS o meno,
essendo essi stati oggetto di liberalizzazione a seguito della Direttiva Servizi, in quanto
apparecchi di intrattenimento senza vincita di denaro. Questa Corte ha gia di recente
deciso fattispecie identica alla cui motivazione deve rinviarsi. In particolare la Corte ha

motivato come segue:

“Il vaglio comparativo delle norme interne ed internazionali applicabili ai giochi leciti di
mera abilita disciplinati dall’art. 110 comma 7 lettera c) del Testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza n.773\31 ( T.U.L.P.S) porta ad escludere la possibilita di fare applicazione della
norma precettiva e sanzionatoria prevista dall’art. 110 comma 9 lettera d) del testo unico
indicato per contrasto alla normativa di indirizzo europeo concernente la liberta di

stabilimento e del relativo D.l.gvo n. 59/2010 che ad essa ha dato attuazione.

Cio perché il rilascio del nulla osta alla messa in esercizio di tali giochi leciti non ha la sua
ragion d’essere in alcuna esigenza di ordine pubblico o di salute pubblica che possa implicare

un intervento dello Stato al controllo del libero esercizio di un’attiviti economica.
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La lettura del testo dell'art. 86 T.U. Leggi di Pubblica Sicurezza che richiede anche per i
giochi leciti il menzionato provvedimento autorizzatorio e della norma disciplinatrice della
modalita del rilascio del richiesto nulla osta, da individuarsi nell’art. 38 L. 388\2000, non
consente infatti di enucleare una specifica necessita dell’autorizzazione se non per ragioni
strettamente e fiscali. Tale ultima norma recita infatti: “L' Amministrazione finanziaria rilascia il
nulla osta di cui all'articolo 86 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, come modificato dall'articolo 37 della presente legge, previa verifica
della documentazione, prodotta dal richiedente, attestante la conformitd degli apparecchi alle
prescrizioni di legge o di regolamento, compresa l'installazione, su ciascun esemplare, di un dispositivo
per la lettura di schede a deconto o strumenti similari di cui all'articolo 14-bis del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 640, nonché di un dispositivo che garantisca la

immodificabilita delle caratteristiche e delle modalita di funzionamento e la distribuzione dei premi.”

L’esigenza di effettuare un controllo circa la liceita del gioco nel senso della sua rispondenza
tipologica agli strumenti di intrattenimento di cui all’art.110 comma 7 T.U.LP.S, in fase di
messa in esercizio del gioco, & superata dal fatto che esiste a monte un controllo per il quale il
gioco ottiene il nulla osta all'inquadramento in quella specifica categoria: tanto si ricava dalla

esistenza di una ulteriore e specifica disposizione sanzionatoria che riguarda il produttore

del gioco contemplata nell’art. 110 comma 9 lettera B). Dunque la successiva autorizzazione

alla messa in esercizio presupporrebbe un controllo sulla macchina per verificare che la stessa
non abbia subito manipolazioni (il ché appunto potrebbe portare a legittimare l'esigenza del
nulla osta preventivo), tuttavia dalla lettura della norma di cui all’art.38 della L. 388\2000 si
evince solo che il controllo suddetto si esplica con la verifica della documentazione attestante
la conformita della macchina prodotta dal richiedente che non pud che essere la
documentazione originaria del produttore; dunque in definitiva il nulla osta alla messa in
esercizio risponde alla sola esigenza dello Stato di avere il controllo della circolazione delle
macchine suddette e della preventiva apposizione su di esse di una scheda a “deconto” che
non pud che rispondere ad esigenze di controllo fiscale dei relativi guadagni della macchina
medesima, posto che anche la caratteristica della immodificabilita della macchina & rilasciata
al produttore, anch’esso soggetto, come gia precisato, al rilascio del relativo nulla osta

secondo la medesima disposizione dell’art.38 L.388\2000.
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Non ¢ dato cioe nella specie ravvisare un controllo preventivo sulla macchina in fase di nulla
osta alla messa in esercizio che possa effettivamente rispondere in concreto all'esigenza di
assicurare la tutela di un interesse di ordine pubblico o di salute pubblica come sostiene
l'agenzia dei Monopoli appellante, quale appunto I'interesse alla prevenzione della ludopatia.
E cio sia perché il controllo si risolve in una verifica di conformita documentale gia effettuata
a monte, ovvero nella fase di produzione della macchina, circa la presenza delle
caratteristiche che ne consentono I'inquadramento nella categoria di gioco lecito e circa la sua
immodificabilita; sia perché non risulta che il nulla osta possa essere negato o concesso_anche

in ragione dell’ambito spaziale di collocamento della macchina medesima.

Ove lo Stato volesse controllare I'uso della macchina, anche ai soli fini del gettito fiscale, non

si ritiene necessario un nulla osta preventivo, cosi come strutturato dall’attuale Testo Vigente

del Tulps, ma potrebbe ritenersi sufficiente una mera comunicazione da parte dell’Esercente
come avviene per tutte le attivita economiche oggi oggetto di liberalizzazione in attuazione

del principio comunitario della liberta di stabilimento.

Rileva la Corte che il motivo di appello si concentra sostanzialmente proprio nella sussistenza
dell'interesse dello Stato di effettuare un controllo preventivo siffatto ogni volta che la
macchina viene spostata da un esercizio ad un altro, ma, nel concreto, proprio considerando il
testo normativo che disciplina la modalita del rilascio, emerge con chiarezza che il controllo
richiesto rappresenta una duplicazione di quello originario che investe il produttore, e se cosi
¢, non potendosi enucleare un effettivo interesse di ordine pubblico o di salute pubblica,

rileva la Corte che sussiste contrasto - esclusivamente quanto alla specifica autorizzazione

richiesta per la messa in esercizio - della vigente normativa nazionale in materia di

apparecchi da gioco senza vincite in denaro con il diritto dellUnione Europea e, in
particolare, con la Direttiva 123/2006/CE (c.d. “Direttiva Servizi” o “Direttiva Bolkestein”),

cosi come recepita dal legislatore interno con il D. Lgs. n. 59/2010.

Com’e noto, ai sensi dell’art. 2, comma 2, lettera h) della c.d. “Direttiva Servizi”, rubricato
“Campo di applicazione”, la stessa non si applica alle “attivita di azzardo che implicano una posta di
valore pecuniario in giochi di fortuna, comprese le lotterie, i giochi d'azzardo mei casing e le

scommesse” .
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Il D. Lgs. n. 59/2010, attuativo della citata Direttiva, all’art. 7, lettera d) conferma che tra i
servizi esclusi dall’applicazione del decreto, risultano esclusivamente “il gioco d’azzardo e di
fortuna comprese le lotterie, le scommesse e le attivita delle case da gioco...” (intendendosi per
“gioco d’azzardo” mel lessico europeo i servizi di gioco con distribuzione di vincite in

denaro).

Da parte sua, il “Manuale per I'attuazione della direttiva servizi”, predisposto dall'Ufficio delle
pubblicazioni ufficiali delle Comunita europee, ha chiarito che “l'esclusione di cui all’articolo 2,
paragrafo 2, lettera h), comprende i servizi che implicano una posta di valore pecuniario in giochi di
fortuna”, mentre “I giochi di abilita, le macchine da gioco che non danno premi o che danno premi
unicamente sotto forma di giocate gratis [...] non rientrano invece nell’esclusione e sono pertanto

comprese nel campo di applicazione della direttiva servizi”.

L art. 9, par. 1, della Direttiva 123/2006/CE dispone, quale principio generale, che “oli Stati

membri possono subordinare 1'accesso_ad una attivitd di servizio e il suo esercizio ad un regime di

autorizzazione soltanto se la necessitd di un regime di autorizzazione & giustificata da un motivo

imperativo di interesse_generale e se l'obiettivo perseguito non puo essere conseguito tramile una

misura meno restrittiva”.

Tale principio & stato trasfuso nella normativa interna con l’art. 34, comma 4 D.L. n. 201/2011,

convertito nella L. n. 214/2011, secondo cui “L’introduzione di un regime amministrativo volto a

sottoporre a previa autorizzazione l'esercizio di un’attivita economica deve essere giustificato sulla base

dell’esistenza di un interesse generale, costituzionalmente rilevante e compatibile con l'ordinamento

comunitario, nel rispetto del principio di proporzionalitd”.

In particolare, i motivi imperativi di interesse generale sono quelli indicati all’art. 8,
comma 1, lett. h) del D. Lgs. n. 59/2010 e, quindi, “l'ordine pubblico, la sicurezza pubblica,
'incolumita pubblica, la sanitd pubblica, la sicurezza stradale, la tutela dei lavoratori compresa la
protezione sociale dei lavoratori, il mantenimento dell'equilibrio finanziario del sistema di sicurezza
sociale, la tutela dei consumatori, dei destinatari di servizi e dei lavoratori, Vequita delle transazioni
commerciali, la lotta alla frode, la tutela dell’ambiente, incluso 'ambiente urbano, la salute degli
animali, la proprietd intellettuale, la conservazione del patrimonio nazionale storico e artistico, gli

obiettivi di politica sociale e di politica culturale.
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Alla luce di cid @& corretto quanto afferma il Tribunale secondo cui gravava
sull'amministrazione appellante I'onere della prova ai sensi dell’art. 2697 c.c. di esigenze
imperative di interesse generale - sia che si tratti di ordine pubblico che di tutela dei
consumatori - tali da giustificare il regime (normativo e autorizzatorio) nazionale in materia
di apparecchi senza distribuzione di vincite in denaro, prova che nel caso di specie non & stata
resa proprio in considerazione della previsione normativa di riferimento per come

strutturata.

E tanto e stato a monte sancito dalla Corte Europea secondo cui “ ¢ pacifico che spetta ai giudici
nazionali effettuare una valutazione globale delle circostanze alla base dell’adozione e dell’attuazione di
una normativa restrittiva sulla scorta degli elementi di prova forniti dalle autoritd competenti dello
Stato membro, volti a dimostrare la sussistenza di obiettivi idonei a legittimare un ostacolo a una
liberta fondamentale garantita dal Trattato FUE e la proporzionalita di tale ostacolo (v., in tal senso,
sentenza del 14 giugno 2017, Online Games e a., C-685/15, EU:C:201 7:452, punto 65) ... Se é vero
che tali giudici possono essere tenuti, in applicazione delle norme processuali nazionali, ad adottare le
misute necessatie al fine di agevolare la produzione di detti elementi di prova, essi non possono invece
essere tenuti a sostituirsi alle suddette autoritd al fine di fornire le giustificazioni che tali autoriti
hanno I'obbligo di fornire. Qualora tali giustificazioni non siano fornite in ragione dell’assenza o della
passivitd delle autoritd summenzionate, i giudici nazionali devono poter trarre tutte le conseguenze

L

derivanti da tale mancanza”.

Nelle sue difese finali, la Avvocatura ha contestato la decisione gia assunta dalla Corte e
sopra riportata, che integralmente si condivide e alla quale si rinvia, che ricostruisce
come inutile duplicazione il nulla osta alla produzione rispetto al nulla osta alla messa in
circolazione ed ha insistito sulla sussistenza di ragioni di ordine pubblico rinvenibili nella

necessita di prevenire degenerazione criminale.

Si rinviene di recente Cass. civ. Sez. Unite Sent,, 29/05/2019, n. 14697 a tenore della
quale “I principi elaborati dalla Corte di giustizia dell'Unione europea in materia di liberta
di stabilimento non escludono una disciplina nazionale restrittiva del gioco lecito, fondata
sui principi di proporzionalita e su ragioni imperative d'interesse generale o di ordine
pubblico. Sono pertanto compatibili con il diritto dell'Unione le restrizioni del legislatore
italiano all'attivita d'impresa esercente il gioco lecito mediante apparecchi e congegni

elettronici, necessariamente connessi alla rete telematica pubblica, di cui é& previsto
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l'affidamento in concessione ai sensi dell'articolo 14 bis, comma 4, del d.P.R. n. 640 del
1972, in quanto tali restrizioni sono giustificate dalla necessita, per un verso, di tutelare
l'ordine pubblico, scongiurando, con un sistema di accesso e controllo pubblico capillare,
il fiorire del gioco d'azzardo illecito e, per I'altro, di salvaguardare l'interesse generale al
contrasto della ludopatia, consentendo all'autorita statuale, per il tramite del rapporto
concessorio, di conservare la titolarita e il controllo del denaro riscosso, secondo le regole
generali relative al maneggio di denaro pubblico, nel pieno rispetto anche del principio
della proporzionalita, trattandosi di controllo periodico, che non intralcia la gestione

dell'attivita di gioco lecito ed, anzi, é facilitato dalla rete telematica.”.

In replica alle difese della Avvocatura, anche a volere ritenere superata Ia
argomentazione sopra riportata, neppure pud dirsi l'appello accoglibile sulla base del
principio sopra espresso. Escludendosi una generale inclusione nella necessita del nulia
osta di tutti i giochi leciti, ivi compresi i giochi di cui al comma 7 lett ¢) come invece
sembra emergere dalla irrogazione della sanzione da parte della autorita amministrativa,
con applicazione della direttiva comunitaria e disapplicazione della normativa interna,
deve valutarsi se siano da valutarsi nel caso di specie restrizioni giustificate dal controllo
del gioco di azzardo illecito, di contrasto alla ludopatia e di controllo del maneggio di

denaro pubblico.

Le sentenze richiamate dalla Avvocatura, trattano di lotto e di scommesse casi nei quali
é rinvenibile nello stesso richiamo al tipo di gioco il concetto di gioco d’azzardo e di tutela
della salute e dell’ordine pubblico, ma in atti non vi & neppure un accenno alle modalita
con cui i macchinari oggetto della ingiunzione potrebbero essere lesivi di tali beni. Le
uniche note sui beni, li descrivono come gioco lecito che prevede abilita manuale che non
distribuisce denaro e che ha un costo per singola partita. E quindi escluso in radice che
possa trattarsi di gioco dove vi sono vincite, caratterizzazione tipica del gioco di azzardo
che provoca massimamente la ludopatia essendo il giocatore attratto proprio dalla
possibilita di guadagni, trattandosi pit verosimilmente di video giochi data la descrizione
derivante dal nome. Nei giochi quali quelli descritti pare invece dover prevalere non la
scommessa ma la abilita e comunque diversamente ritenere deve essere supportato da
prova non fornita dalla Amministrazione sulla quale incombe |'‘onere relativo essendo

attore sostanziale nella pretesa sanzionatoria.

L’appello deve quindi essere respinto.
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Attesa la controvertibilita della questione di diritto, le spese sono compensate.
P.Q.M.

La Corte di Appello di Firenze, definitivamente pronunciando, sull’appello proposto da
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Direzione Territoriale della Toscana e dell’lUmbria -
avverso la sentenza del Tribunale di Firenze n.465/2016, nei confronti di GGG
in proprio e quale legale rappresentante della societa _——srl, ogni diversa

domanda, deduzione ed eccezione disattesa, cosi provvede:

Rigetta I'appello e per l'effetto conferma la sentenza appellata.

Compensa interamente tra le parti le spese del presente grado di giudizio.
Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del 15.12.2020.

La Presidente est.

Isabella Mariani
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI APPELLO DI FIRENZE
PRIMA SEZIONE CIVILE

La Corte di Appello di Firenze, Prima sezione civile, composta dai magistrati:

- Dr.ssa I Mariani Presidente
- Dr. G. Sgambati Consigliere
- Dr. L. Faltoni Consigliere rel.

Nella causa n. RG 524/2017

Tra

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, ( CF 97210890584 ), in persona del suo legale

rappresentante in carica, difesa per legge dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Firenze

( CF 80039250487 ) presso i cui Uffici, in Via degli Arazzieri n. 4 ¢ legalmente domiciliata;
Appellante

Contro
SN (C .- SN, i roprio ¢ in qualitd di legale rappresentante
de! VDY 2 csentato e difeso dall’Avv. Ciro Benelli del

Foro di Prato ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell’Avv. Laura Innocenti in

Firenze, Via L.S. Cherubini, 13;
Appellato

premesso che P’art, 221 del d.l. 19-5-2020 n. 34 convertito con modificazioni nella 1. 17-7-2020 n. 77
(rubricato «Modifica all’art. 83 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 convertito con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 e disposizioni in materia di processo civile e penaley) al comma 4
stabilisce che: «4. Il giudice pud disporre che le udienze civili che non richiedono la presenza di
soggetti diversi dai difensori delle parti siano sostituite dal deposito telematico di note scritte
contenenti le sole istanze e conclusioni. Il giudice comunica alle parti almeno trenta giorni prima
della data fissata per 'udienza che la stessa & sostituita dallo scambio di note scritte e da alle parti
un termine fino a cinque giorni prima della predetta data per il deposito delle note scritte. Ciascuna
delle parti puo presentare istanza di trattazione orale entro cinque giorni dalla comunicazione del
provvedimento. Il giudice provvede entro i successivi cinque giorni. Se nessuna delle parti effettua il
deposito telematico di note scritte, il giudice provvede ai sensi del primo comma dell’articolo 181 del
codice di procedura civiley;




rilevato che, con decreto della Presidente del collegio del 3.11.2020 reso ai sensi della predetta
disposizione, la discussione della presente causa veniva sostituita dallo scambio e dal deposito
telematico di note scritte contenenti — oltre che le istanze e conclusioni — eventuali deduzioni
“conclusionali” — da redigere nel rispetto dei principi di sinteticitd e chiarezza, con invito, ove le parti
intendano riportarsi alle difese illustrate negli atti gid depositati a limitarsi a richiamarle — nonché la
rinuncia espressa alla lettura di motivazione e/o dispositivo;

lette le note scritte depositate dalle parti in vista dell’udienza odierna;

celebrata I’ udienza del 2.02.2021con le modalita della trattazione scritta, il collegio ha pronunciato
il dispositivo e la motivazione contestuale della seguente

SENTENZA
ex art. 281- sexies c.p.c.
sulle seguenti conclusioni:
parte appellante: come da note del 30.01.2021;
parte appellata: come da note del 25.01.2021.

Coincisa esposizione dei motivi di fatto
e di diritto della decisione

Premesso in fatto:

PAgenzia delle dogane e dei monopoli direzione territoriale Toscana e Umbiid propone
impugnazione avverso la sentenza del tribunale di Firenze 2792/2016 con la quale & stata
accolta la opposizione proposta da VNGNS in propric e in qualitt di legale
rappresentante del M NEEENEEEENNNENNNEN csscnzialmente in accoglimento del
primo motivo dell’ opposizione ritenuto assorbente rispetto agli altri. In particolare il tribunale
ha ritenuto che I’ordinanza ingiunzione opposta sia carente di motivazione, in merito alle
caratteristiche ed alle modalitd di funzionamento degli apparecchi sequestrati, rinviando al
pve dove i verbalizzanti si limitano a giudicare irregolari i congegni in contestazione, senza
tuttavia spiegare la ragione per cui gli stessi, non distribuendo vincite in denaro, sarebbero
ascrivibili al comma 6 dell’art. 110 T.U.L.P.S., con conseguente obbligo di munirsi di nulla
osta per la messa in esercizio e di collegamento con la rete telematica dei Monopoli di Stato,
cosl come prescritti da quest’ultima disposizione.

Nella sua impugnazione I’ Agenzia delle dogane ha censurato la sentenza sotto il profilo della
violazione di legge e del travisamento ed erronea valutazione dei fatti. A suo avviso, il
Tribunale di Firenze avrebbe errato nel giudicare poiché il processo verbale di contestazione
presupposto all’ordinanza impugnata, pur non descrivendo le concrete caratteristiche e le
modalita di funzionamento degli apparecchi da intrattenimento, ha affermato che “Non sono
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collegati alla rete AAMS e sono sprovvisti di titoli autorizzatori prescritti®, spettando al
ricorrente 1’onere di dimostrare il contratio.

Si & costituita la parte appellata insistendo per la correttezza del provvedimento di primo
grado.

Le parti hanno concluso alla presente udienza cartolare essendo state dettate le modalitd per
procedere con redazione di sentenza contestuale, decisa in camera di consiglio mediante
applicativo teams.

Ritenuto in diritto.

1’appello non risulta fondato e non merita accoglimento.

Non vi pud essere dubbio circa il fatto che la contestazione dell’illecito amministrativo debba
essere precisa e circostanziata al fine di consentire un corretto esercizio del diritto di difesa
da parte del destinatario della sanzione amministrativa. Al riguardo si ricorda che la
1.689/1981, anche denominata di depenalizzazione degli illeciti amministrativi, richiamando
in questo ambito i principi fondamentali in materia di illecito penale, prevede specificamente
I’obbligo di motivazione dell’ordinanza ingiunzione all’art. 18. Anche la 1. 241/1990, quale
legge generale sul procedimento amministrativo, all’art. 3 prevede 1’obbligo di motivazione
del provvedimento amministrativo, quale diretto precipitato dei principi di buon andamento,
correttezza, imparzialita e trasparenza della pubblica amministrazione.

Per quanto sia pacifico che la motivazione del provvedimento amministrativo non debba
essere analitica, ma anche succinta o anche per relationem, mediante richiamo ai precedenti
atti amministrativi, & altresi pacifico che questa debba contenere una descrizione del fatto
contestato tale da poter consentire alla controparte di esercitare la sua difesa.

Nel caso di specie nel verbale di contestazione e, di seguito nell’ordinanza opposta che lo
richiama, viene invece dato soltanto atto che gli apparecchi sono privi di codice identificativo,
dei necessari titoli abilitativi e del collegamento alla rete AAMS, ma non vi ¢ alcuna
descrizione delle accertate caratteristiche tecniche degli apparecchi che ne consentano la
riconducibilita alla norma di cui si contesta la violazione.

Ovviamente oggetto del giudizio ordinario, instaurato a seguito di opposizione ad ordinanza
. ingjunzione, non & né la regolaritd del procedimento amministrativo, né la legittimitad del
provvedimento amministrativo: il giudice ordinario & chiamato a sindacare sul rapporto
creditorio tra ente impositore e soggetto ingiunto dove perd, dal punto processuale, I’ente
impositore, per quanto parte opposta, assume la posizione di parte attrice in senso sostanziale
con relativo onere di provare la sussistenza dei fatti costitutivi del credito oggetto di
ingiunzione e cotrelativo onere di parte opponente, ma convenuta sostanziale, di provatne i
fatti modificativi o estintivi. o




Tutto cid premesso, & dunque evidente che, al dila di tutte le considerazioni sulla motivazione
dell’ordinanza nella fase amministrativa come tale non sindacabile dal go, la contestazione
specifica dell’illecito amministrativo oltre a consentire la difesa dell’ingiunto permette di
delimitare il thema decidendum del giudizio ordinario. Nel caso di specie, a fronte della
generica contestazione nell’ambito del procedimento amministrativo, si osserva altresi che
anche successivamente, nell’ambito del giudizio di primo grado, I’agenzia delle dogane -
parte opposta ma come detto parte attrice in senso sostanziale - non ha in alcun modo provato
la sussistenza concreta dei presupposti della violazione contestata e della sanzione applicata.

Al contrario, per quello che consta dagli atti del gindizio di primo grado, & emerso
pacificamente che gli apparecchi da gioco di cui si discute non distribuissero vincite in denaro.

Al riguardo si osserva che questa Corte si & gia pronunciata rispetto all’applicabilitd o meno
della normativa TULPS agli apparecchi da intrattenimento senza vincita di denaro, essendo
stati questi oggetto di liberalizzazione a seguito della Direttiva Servizi. In particolare la Corte
ha motivato come segue:

“Il vaglio comparativo delle norme interne ed internazionali applicabili ai giochi leciti di
merq abilita disciplinati dall’art. 110 comma 7 lettera ¢) del Testo unico delle leggi di
pubblica sicurezzan.773\31 (T.U.L.P.S) porta ad escludere la possibilita di fave applicazione
della norma precettiva e sanzionatoria prevista dall’art. 110 comma 9 lettera d) del testo
unico indicato per contrasto alla normativa di indirizzo europeo concernente la liberta di
stabilimento e del relativo D.l.gvo n. 59/2010 che ad essa ha dato attuazione.

Cio perché il rilascio del nulla osta alla messa in esercizio di tali giochi leciti non ha la sua
ragion d’essere in alcuna esigenza di ordine pubblico o di salute pubblica che possa
implicare un intervento dello Stato al controllo del libero esercizio di un’attivity economica.

La lettura del testo dell’art. 86 T.U. Leggi di Pubblica Sicurezza che richiede anche per i
giochi leciti il menzionato provvedimento autorizzatorio e della norma disciplinatrice della
modalita del rilascio del vichiesto nulla osta, da individuarsi nell’art. 38 L. 38812000, non
consente infatti di enucleare una specifica necessita dell’autorizzazione se non per ragioni
Strettamente e fiscali. Tale ultima norma recita infatti: “I'Amministrazione Sfinanziaria
rilascia il nulla osta di cui all'articolo 86 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, come modificato dall'articolo 37 della
presente legge, previa verifica della documentazione, prodotta dal richiedente, attestante la
conformita degli apparecchi alle prescrizioni di legge o di regolamento, compresa
U'installazione, su ciascun esemplare, di un dispositivo per la lettura di schede a deconto o
strumenti similari di cui all'articolo 14-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 640, nonché di un dispositivo che garantisca la immodificabilita delle
caraltteristiche e delle modalita di funzionamento e la distribuzione dei premi.”

L'esigenza di effettuare un controllo circa la liceitd del gioco nel senso della sua rispondenza
tipologica agli strumenti di intrattenimento di cui all’art.110 comma 7 T UILP.S, in fase di
4




messa in esercizio del gioco, é superata dal fatto che esiste a monte un controllo per il quale
il gioco ottiene il nulla osta all’inquadramento in quella specifica categoria: tanto si ricava
dalla esistenza di_una ulteriore e specifica disposizione sanzionatoria che riguarda il
produtiore del gioco contemplata nell’art. 110 comma 9 lettera B). Dunque la successiva
autorizzazione alla messa in esercizio presupporrebbe un controllo sulla macchina per
verificare che la stessa non abbia subito manipolazioni (il ché appunto potrebbe portare a
legittimare [’esigenza del nulla osta preventivo), tuttavia dalla lettura della norma di cui
all’art.38 della L. 388\2000 si evince solo che il controllo suddetto si esplica con la verifica
della documentazione attestante la conformita della macchina prodotta dal vichiedente che
non puo che essere la documentazione originaria del produttore; dunque in definitiva il nulla
osta alla messa in esercizio risponde alla sola esigenza dello Stato di avere il controllo della
circolazione delle macchine suddette e della preventiva apposizione su di esse di una scheda
a “deconto” che non pud che rispondere ad esigenze di controllo fiscale dei relativi guadagni
della macchina medesima, posto che anche la caratteristica della immodificabilita della
macchina & rilasciata al produttore, anch’esso soggetto, come gia precisato, al rilascio del
relativo nulla osta secondo la medesima disposizione dell’art.38 L.388\2000.

Non & dato cioé nella specie ravvisare un controllo preventivo sulla macchina in fase di nulla
osta alla messa in esercizio che possa effettivamente rispondere in concreto all’esigenza di
assicurare la tutela di un interesse di ordine pubblico o di salute pubblica come sostiene
l'agenzia dei Monopoli appellante, quale appunto linteresse alla prevenzione della
ludopatia. E cio sia perché il controllo si risolve in una verifica di conformita documentale
gia effettuata a monte, ovvero nella fase di produzione della macchina, circa la presenza delle
caratteristiche che ne consentono 1'inquadramento nella categoria di gioco lecito e circa la
sua immodificabilitd; sia perché non risulta che il nulla osta possa essere negato o concesso
anche in ragione dell’ambito spaziale di collocamento della macchina medesima.

Ove lo Stato volesse controllare I'uso della macchina, anche ai soli fini del gettito fiscale,
non si ritiene necessario un nulla osta preventivo, cosi come strutturato dall’attuale Testo
Vigente del Tulps, ma potrebbe ritenersi sufficiente una mera comunicazione da parte
dell’Esercente come avviene per tutte le attivitd economiche oggi oggetto di liberalizzazione
in attuazione del principio comunitario della liberta di stabilimento.

Rileva la Corte che il motivo di appello si concentra sostanzialmente proprio nella sussistenza
dell’interesse dello Stato di effettuare un controllo preventivo siffatto ogni volta che la
‘macchina viene spostata da un esercizio ad un altro, ma, nel concreto, proprio considerando
il testo normativo che disciplina la modalita del rilascio, emerge con chiarezza che il
controllo richiesto rappresenta una duplicazione di quello originario che investe il
produttore, e se cosi &, non potendosi enucleare un effettivo interesse di ordine pubblico o di
salute pubblica, rileva la Corte che sussiste contrasto - esclusivamente guanto alla specifica
autorizzazione richiesta per la messa in esercizio - della vigente normativa nazionale in
materia di apparecchi da gioco senza vincite in denaro con il diritto dell’Unione Europea e,
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in particolare, con la Direttiva 123/2006/CE (c.d. “Direttiva Servizi” o “Diretiiva
Bolkestein”), cosi come recepita dal legislatore interno con il D, Lgs. n. 59/2010.

Com’e noto, ai sensi dell’art. 2, comma 2, lettera h) della c.d. “Direttiva Servizi”, rubricato
“Campo di applicazione”, la stessa non si applica alle “attivita di azzardo che implicano
una posta di valore pecuniario in giochi di fortuna, comprese le lotterie, i giochi d’azzardo
nei casingo e le scommesse”’, '

1 D. Lgs. n. 59/2010, attuativo della citata Direttiva, all’art. 7, lettera d) conferma che tra i
servizi esclusi dall’applicazione del decreto, risultano esclusivamente “il gioco d’azzardo e
di fortuna comprese le lotterie, le scommesse e le attivita delle case da gioco...” (intendendosi
per “gioco d'azzardo” nel lessico europeo i servizi di gioco con distribuzione di vincite in
denaro).

Da parte sua, il “Manuale per ’attuazione della direttiva servizi”, predisposto dall’Ufficio
delle pubblicazioni yfficiali delle Comunitd europee, ha chiarito che “Iesclusione di cui
all’articolo 2, paragrafo 2, lettera h), comprende i servizi che implicano una posta di valore
pecuniario in giochi di fortuna”, mentre “I giochi di abilitd, le macchine da gioco che non
.danno premi o che danno premi unicamente sotto forma di giocate gratis [...] non rientrano
invece nell’esclusione e sono pertanto comprese nel campo di applicazione della direttiva
servizi”.

L'art. 9, par. 1, della Direttiva 123/2006/CE dispone, quale principio generale, che “oli Stati
membri possono subordinare 1'accesso ad una attivitd di servizio e il suo esercizio ad un
regime di qutorizzazione soltanto se la necessitd di un regime di autorizzazione & giustificata
da_un motivo imperativo di interesse generale e se 1’obieltivo perseguito non pud essere
conseguito tramite ung misura meno restrittiva”.

Tale principio é stato trasfuso nella normativa interna con I’art. 34, comma 4 D.L. n.
20172011, convertito nella L. n. 214/2011, secondo cui “L’introduzione di un regime
amministrativo volto a sottoporre a previa autorizzazione 1’esercizio di un ‘attivitd economica
deve essere giustificato sulla base dell’esistenza di un interesse generale, costituzionalmente
rilevante e compatibile con l'ordinamento comunitario, nel rispetto del principio di

pIp )

proporzionalita”,

In particolare, i motivi imperativi di interesse generale sono quelli indicati all’art. 8, comma
1, lett. k) del D. Lgs. n. 59/2010 e, quindi, “I’ordine pubblico, la sicurezza pubblica,
Vincolumita pubblica, la sanita pubblica, la sicurezza stradale, la tutela dei lavoratori
compresa la protezione sociale dei lavoratori, il mantenimento dell'equilibrio finanziario del
sistema di sicurezza sociale, la tutela dei comsumatori, dei destinatari di servizi e dei
lavoratori, I’equita delle transazioni commerciali, la lotta alla Jrode, la tutela dell’ ambiente,
incluso I'ambiente urbano, la salute degli animali, la proprietd intellettuale, la conservazione
del patrimonio nazionale storico e artistico, gli obiettivi di politica sociale e di politica
culturale.




Alla luce di cio & corretto quanto afferma il Tribunale secondo cui gravava
sull amministrazione appellante 1’onere della prova ai sensi dell’art. 2697 c.c. di esigenze
imperative di interesse generale — sia che si tratti di ordine pubblico che di tutela dei
consumatori —tali da giustificare il regime (normative e autorizzatorio) nazionale in materia
di apparecchi senza distribuzione di vincite in denaro, prova che nel caso di specie non é
stata resa proprio in considerazione della previsione normativa di riferimento per come
Strutturata.

E tanto & stato a monte sancito dalla Corte Europea secondo cui “ é pacifico che spetta ai
giudici nazionali effettuare una valutazione globale delle circostanze alla base dell ‘adozione
e dell’attuazione di una normativa restrittiva sulla scorta degli elementi di prova forniti dalle
autoritd competenti dello Stato membro, volti a dimostrare la sussistenza di obiettivi idonei
a legittimare un ostacolo a una libertd fondamentale garantita dal Trattato FUE e la
proporzionalitd di tale ostacolo (v., in tal senso, sentenza del 14 giugno 2017, Online Games
e a., C-685/15, EU:C:2017:452, punto 65) ... Se & vero che tali giudici possono essere tenuti,
in applicazione delle norme processuali nazionali, ad adottare le misure necessarie al fine di
agevolare la produzione di detti elementi di prova, essi non possono invece essere tenuti a
sostituirsi alle suddette autorita al fine di fornire le giustificazioni che tali autorita hanno
I’obbligo di fornire. Qualora tali giustificazioni non siano fornite in ragione dell’assenza o
della passivita delle autoritd summenzionate, i giudici nazionali devono poter trarre tulte le

ALl

conseguenze derivanti da tale mancanza”.

Nelle sue difese finali, la Avwocatura ha contestato la decisione gid assunta dalla Corte e
sopra riportata che ricostruisce come inutile duplicazione il nulla osta alla produzione
rispetto al nulla osta alla messa in circolazione ed ha insistito sulla sussistenza di ragioni di
ordine pubblico rinvenibili nella necessitd di prevenire degenerazione criminale.

Si rinviene di recente Cass. civ. Sez. Unite Sent., 29/05/2019, n. 14697 a tenore della quale
“I principi elaborati dalla Corte di giustizia dell'Unione europea in materia di liberta di
stabilimento non escludono una disciplina nazionale restrittiva del gioco lecito, fondata sui
principi di proporzionalitd e su ragioni imperative d'interesse generale o di ordine pubblico.
Sono pertanto compatibili con il diritto dell'Unione le restrizioni del legisiatore italiano
all'attivita d'impresa esercente il gioco lecito mediante apparecchi e congegni elettronici,
necessariamente connessi dlla rete telematica pubblica, di cui é previsto l'affidamento in
concessione ai sensi dell'articolo 14 bis, comma 4, del d.P.R. n. 640 del 1972, in quanto tali
restrizioni sono giustificate dalla necessita, per un verso, di tutelare l'ordine pubblico,
scongiurando, con un sistema di accesso e controllo pubblico capillare, il fiorire del gioco
d'azzardo illecito e, per l'altro, di salvaguardare l'interesse generale al contrasio della
ludopatia, consentendo all'autorita statuale, per il tramite del rapporto concessorio, di
conservare la titolarita e il controllo del denaro riscosso, secondo le regole generali relative
al maneggio di denaro pubblico, nel pieno rispetto anche del principio della proporzionalita,




trattandosi di controllo periodico, che non intralcia la gestione dell'attivita di gioco lecito ed,
anzi, é facilitato dalla rete telematica.”.

Tuttavia anche a volere ritenere superata la argomentazione sopra riportata, neppure puo
dirsi ’appello accoglibile sulla base del principio sopra espresso. Escludendosi una generale
inclusione nella necessita del nulla osta di tutti i giochi leciti, ivi compresi i giochi di cui al
comma 7 lett c) come invece sembra emergere dalla irrogazione della sanzione da parte della
autorita amministrativa, ai fini della applicazione della direttiva comunitaria con
disapplicazione della normativa interna, deve valutarsi se siano in gioco nel caso di specie
restrizioni giustificate dal controllo del gioco di azzardo illecito, di contrasto alla ludopatia
e di controllo del maneggio di denaro pubblico.

Le sentenze richiamate dalla Avvocatura, trattano di lotto e di scommesse casi nei quali &
rinvenibile nello stesso richiamo al tipo di gioco il concetto di gioco d’azzardo e di tutela
della salute e dell’ordine pubblico, ma in atti non vi & neppure un accenno alle modalité con
cui i macchinari oggetto della ingiunzione potrebbero essere lesivi di tali beni. Le uniche note
riguardano traitarsi di gioco lecito che prevede abilita manuale che non distribuisce denaro
e che ha un costo per singola partita. E quindi escluso in radice che possa trattarsi di gioco
dove vi sono vincite, caratterizzazione tipica del gioco di azzardo che provoca massimamente
la ludopatia essendo il giocatore aitratto proprio dalla possibilitd di vincita, trattandosi i
verosimilmente di video giochi data la descrizione derivante dal nome. Nei giochi quali quelli
descritti pare invece dover prevalere non la scommessa ma la abilitd e comunque
diversamente ritenere deve essere supportato da prova non fornita dalla Amministrazione
sulla quale incombe I'onere relativo essendo attore sostanziale nella pretesa sanzionatoria.”

Anche alla luce di tutto cid ’appello deve dunque essere respinto.

Le spese di questo grado seguono, ai sensi dell’art, 91 c. p. ¢., la soccombenza e si
liquidano come in dispositivo in base ai parametri ex DM 55\2014 e succ. modif.
(scaglione fino a 26mila euro — esclusi compensi fase istruttoria - applicati i minimi di
legge per la fase decisoria stante la trattazione ex 281 sexies cpe ed i medi per la fase di
studio ed introduttiva).

Infine, va solo per completezza aggiunto che, nel caso in cui venga rigettata o dichiarata
inammissibile od improcedibile I’impugnazione proposta da una Pubblica Amministrazione
(la quale — come noto — non deve versare il contributo unificato al momento della iscrizione
del giudizio effettuando, invece, la c.d. prenotazione a debito), deve escludersi che la stessa
sia tenuta al pagamento del raddoppio del contributo unificato (vedi Cassazione, Sez. 3,
Sentenza n. 5955 del 14/03/2014 — “Il provvedimento con cui il giudice dell'impugnazione,
nel respingere integralmente la stessa, ovvero nel dichiararla inammissibile o improcedibile,
disponga, a carico della parte che 1'abbia proposta, l'obbligo di versare - ai sensi dell'art. 13,
comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, nel testo introdotto dall'art. 1, comma
17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 - un ulteriore importo a titolo di contributo unificato,

pari a quello dovuto ai sensi del comma 1-bis del medesimo art. 13, non pud aver luogo nei
8




confronti di quelle parti della fase o del giudizio di impugnazione, come le Amministrazioni
dello Stato, che siano istituzionalmente esonerate, per valutazione normativa della Ioro qualita
soggettiva, dal materiale versamento del contributo stesso, mediante il meccanismo della
prenotazione a debito. Conf. Sez. 6 - L, Ordinanza n. 1778 del 29/01/20169).

P.Q.M.

La Corte di Appello di Firenze, definitivamente pronunciando, sull’appello proposto da
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Direzione Territoriale della Toscana e dell’Umbria -
avverso la sentenza del Tribunale di Firenze n. 2792/2016, nei confronti di —m

proprio ¢ in qualitd di legale rappresentante de! (EEGGEG_—_——TTE o

diversa domanda, deduzione ed eccezione disattesa, cosi provvede:

RIGETTA I’appello e per ’effetto conferma la sentenza appellata.

CONDANNA la Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Direzione Tetritoriale della Toscana
e dell’Umbria la a rifondere a (I e spese del presente grado di giudizio, che
liquida, per compenso, in € 1.400,00, oltre alle spese generali, all’TVA ¢ agli aliri accessori

di legge.
Cosl deciso in Firenze nella camera di consiglio del 2.02.2021.

Il consigliere relatore ed estens.
L. Faltoni

Il Presidente
I Mariani
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2037\2016 RG

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO TTALIANO

La CORTE DI APPELLO DI FIRENZE

Prima Sezione civile

Cosi composta:

dott. Giovanni Sgambati Presidente
dott.ssa Isabella Mariani Consigliere
dott.ssa Annamaria Loprete Consigliere rel.

ha pronunciato la presente
SENTENZA
nella causa civile iscritta in grado di appello al n. 2037 del ruolo generale
della Corte dell’annd 2016, pfomossa
da
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Direzione Territoriale Della
Toscana e dell'Umbria, in persona del direttore pro tempore, rappresentata e
difesa dalla Avvocatura distrettuale dello Stato di Firenze
Appellante
contro
S, i p:oprio e in qualita di legale rappresentante pro tempore
della societa SN, rappresentato e difeso dall’Avv. Cino Benelli
del Foro di Prato, come da procura alle liti in calce alla comparsa di
costituzione e risposta in appello |

Convenuti in appello
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Oggetto: Opposizione a ordinanza - ingiunzione
Trattenuta in decisione all'udienza del 14.05.2019 sulle seguenti
conclusioni:

Per 'appellante: “Voglia I'Ecc.ma Corte d’Appello adita, in accoglimento del

presente gravame ed in riforma della sentenza del Tribunale di Firenze n. 993/2016,
rigettare l'opposizione proposta dal Sig. N, i proprio e nella qualita di
legale rappresentante dello | #vverso " Ordinanza Ingiunzione n° prot.
32659 del 5.05.2014 emessa dall’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Direzione
Territoriale della Toscana e dell’Umbria. Vinte le spese”.

Per parte appellata: “Voglia I'Ecc.ma Corte d’appello di Firenze, per le ragioni

sopra dedotte, rigettare integralmente I'appello proposto dall’ Avvocatura distrettuale
dello Stato avverso la sentenza n. 993/2016 del Tribunale di Firenze e confermare la
pronuncia appellata, con vittoria di spese e compensi ai sensi del D.M. n. 55/2014 del
doppio grado di giudizio”.

FATTO E DIRITTO
Il Tribunale di Firenze, con sentenza n. 993 del 08.03.2016, ha accolto

I'opposizione alla ordinanza ingiunzione n. 32659 del 05.05.2014 emessa dalla
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Ufficio Regionale per la Toscana e
I'Umbria - sede di Firenze nei confronti di |l R in quality di
legale rappresentante della societa |l ¢ in solido, ex art. 6
comma 3 L. 689/1981 della societa medesima, con cui veniva intimato il
pagamento della somma pari ad Euro 6.000,00 a titolo di sanzione
amministrativa pecuniaria per la violazione dell’art. 110, comma 9 lett. D,
TULPS, per avere il Sl collocato in un pubblico esercizio due apparecchi
elettronici per il gioco lecito di cui all’art. 110, comma 7 lett. C) del medesimo
testo unico, sprovvisti del nulla osta alla messa in esercizio da parte
dell’autorita competente. - -

Il Tribunale ha accolto I'opposizione alla ordhléﬁia iﬂgiﬁnzione promossa
dal WM sulla base del principio di supremazia del diritto comunitario su
quello interno, e quindi dei principi di cui alla Direttiva 123/2006/CE,

recepita nel nostro ordinamento con il D.Lgs. n. 59/2010 relativa alla
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regolamentazione dei servizi nel mercato interno, e cosi ha disapplicato la
normativa nazionale che imponeva il preventivo rilascio del nulla osta
all’esercizio dei predetti apparecchi elettronici da gioco lecito e la correlativa
disposizione sanzionatoria.

Argomentava il Tribunale che la cd. “Direttiva servizi” sancisce il principio

della “liberta di prestazione dei servizi”, secondo cui, tenuto conto dei

principi di non discriminazione, necessita e proporzionalita, & vietata agli
Stati membri l'imposizione al prestatore di servizi di attivita funzionali
all’esercizio di un’attivitd economica che non siano giustificati da ragioni di
pubblica sicurezza, protezione della salute o dell'ambiente: nel merito
dell’'opposizione ha rilevato che i giochi di abilita, le macchine da gioco che
non danno premi o che danno premi unicamente sotto forma di giocate gratis
e i giochi promozionali, come quelli oggetto del giudizio, il cui unico
obiettivo & quello di incoraggiare la vendita di beni o servizi, non sono
esclusi dal campo di applicazione della Direttiva 123/2006/CE, ma
sottostanno anch’essi al principio di supremazia del diritto comunitario su
quello interno, rimanendo escluso dall’ambito applicativo della Direttiva in
esame solo il settore dei “giochi con denaro, ivi comprese le lotterie e le
scommesse” e cid “tenuto conto della natura specifica di tali attivita che comportano

da parte degli Stati membri I'attuazione di politiche di ordine pubblico e di tutela dei

consumatori”.

A conclusione della propria argomentazione, quindi, il Tribunale ha ritenuto
che spettasse alla parte opposta, e ciod alla Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli, provare che 'utilizzo dei due apparecchi per i quali il s
stato sanzionato per mancanza di valido nulla osta per la messa in esercizio,
potesse ledere gli interessi generali rientranti nel catalogo formulato dalla
Corte di Giustizia, ovvero 'ordine pubblico e gli interessi dei consumatori in
senso protettivo, o la salute della collettivita e tale prova non era stata resa.
Per tali ragioni, ha annullato I'ordinanza ingiunzione opposta, compensando
perd integralmente le spese di lite tra le parti, tenuto conto della novita delle

questioni affrontate.
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Avverso questa pronuncia ha interposto appello la Agenzia delle Dogane e

dei Monopoli, facendo valere la seguente censura:

1) Erroneita della sentenza nella parte in cui contiene una erronea

valutazione dei fatti, nonché un travisamento ed una errata

applicazione delle norme e dei principi che disciplinano il settore

degli apparecchi da intrattenimento. Come risulta gia dal verbale di

contestazione, i dispositivi in relazione ai quali sono state contestate e
sanzionate le irregolarita sono costituiti da due apparecchi da
divertimento ed intrattenimento senza vincite in denaro, rientranti
nella categoria prevista dall’art. 110, comma 7, lett. C), TULPS, a
norma del quale “7. Si considerano, altresi, apparecchi e congegni per il
gioco lecito: [...] ¢) quelli basati sulla sola abilitd fisica, mentale o strategica,
che non distribuiscono premi, per i quali la durata della partita puo variare in

relazione all’abilita del giocatore e il costo della singola partita puo essere
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superiore a 50 centesimi di euro”. Con riguardo alla pretesa
liberalizzazione degli apparecchi in questione, nonché alla
compatibilita delle disposizioni normative nazionali con il diritto
dell'Unione Europea, & opportuno, secondo parte appellante,
considerare che sia le Sezioni Unite penali della Cassazione (cfr. Cass.,
Sez. Un. penali, n. 23271/2004, n. 23272/2004 e n. 23273/2004), sia la
Corte di Giustizia Europea hanno stabilito che ragioni di ordine
pubblico possono giustificare restrizioni ai principi comunitari in
materia di liberta di stabilimento e di libera prestazione dei servizi.
Tutto cid premesso, quindi, non ¢’ ragione per negare che anche in
relazione ai giochi di abilita che non danno premi in denaro sussistano
le stesse ragioni di ordine pubblico e di tutela della salute dei
consumatori che giustificano la deroga ai menzionati principi
comunitari (dal momento che anche i videogiochi sono di per sé
idonei a dare dipendenza). A ci0 si aggiunga, poi, che anche in merito
agli apparecchi fonte di guadagno per i gestori e gli esercenti di

pubblici locali rimane ferma I'esigenza di evitare infiltrazioni criminali
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e di sottoporre a controllo preventivo e successivo tanto la gestione
del gioco pubblico, quanto i soggetti ed i luoghi in cui esso viene
esercitato, al fine di canalizzare il gioco in circuiti controllabili e
prevenire le possibili degenerazioni criminali.
In virtit delle considerazioni esposte, la sentenza & destinata ad essere
riformata, con conseguente  dichiarazione di legittimita
dell'ingiunzione opposta in primo grado e applicabilita delle sanzioni
ivi contestate.
Si @ costituito in giudizio MMM, in proprio e quale titolare della
ditta individuale JJJ Bl che ha resistito al gravame chiedendone il
rigetto. In particolare, il convenuto ha evidenziato che nel caso di specie si
tratta di due apparecchi da gioco che non prevedono la vincita di premi in
denaro, di modo che tale caratteristica li rende estranei al monopolio statale
ed alla riserva allo Stato delle attivita di gioco e scommessa, con conseguente
applicabilita ~della  “liberalizzazione” predisposta dalla  Direttiva
123/2006/ CE, cosi come recepita dal D. Lgs. n. 150/2010. A conferma di tale
assunto, il convenuto richiama il “Manuale per l'attuazione della direttiva
servizi”, predisposto dall’Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunita
europee, il quale ha chiarito che “I'esclusione di cui all’articolo 2, paragrafo 2,
lettera ), comprende i servizi che implicano una posta di valoré pecuniario in giochi
di fortuna [...].

I giochi di ability, le macchine da gioco che non danno premi o che danno premi

unicamente sotto forma di giocate gratis [...] non rientrano invece nell’esclusione e

”

sono pertanto comprese nel campo di_applicazione della direttiva servizi ...... .

Secondo tale impostazione, quindi, le norme interne poste a fondamento
- dell'ordinanza - ingiunzione di cui & causa, tra cui lart. 110, commi 7 e 9,
TULPS, nonché l'art. 38 della legge n. 388 del 2000, non sarebbero giustificate

da “motivi imperativi di interesse generale” espressamente individuati dai

principi emergenti dai Trattati UE, cosi come elaborati dalla giurisprudenza
della Corte di Giustizia, quale presupposto imprescindibile al fine di porre

restrizioni alle liberta di stabilimento e di prestazione di servizi dai medesimi
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garantite. L'art. 9, par. 1, della Direttiva 123/2006/CE dispone, infatti, che
“gli Stati membri possono subordinare 'accesso ad una attivita di servizio e il suo
esercizio ad un regime di autorizzazione soltanto se la necessitd di un regime di
autorizzazione e giustificata da un motivo imperativo di interesse generale e se
Iobiettivo perseguito non pud essere conseguito tramite una misura meno
restrittiva” (sul punto rileva altresi l'art. 34, comma 4 D.L. n. 201/2011,
convertito nella L. n. 214/2011, secondo cui “L'introduzione di un regime
amministrativo volto a sottoporre a previa autorizzazione l'esercizio di un’attiviti
economica deve essere giustificato sulla base dell’esistenza di un interesse generale,
costituzionalmente rilevante e compatibile con l'ordinamento comunitario, nel
rispetto del principio di proporzionaliti”). Rileva inoltre il convenuto che le
ragioni imperative di ordine pubblico, nonché quelle di interesse generale e
quelle connesse alla tutela dei consumatori non possono poi essere distolte
dalla loro propria funzione per essere utilizzate, in realti, per finalita
puramente economiche; in particolare, il {Jlllll evidenzia come I"aumento
delle entrate fiscali non debba farsi rientrare fra le clausole derogatorie

enunciate dal Trattato, né possa identificarsi in un “motivo imperativo di

interesse generale” che 'autorita di uno Stato membro possa far valere al fine

di giustificare una restrizione alla liberta di stabilimento o alla libera
prestazione dei servizi di tal genere. Sul punto, infatti, si sottolinea come la
stessa giurisprudenza della CGUE abbia ritenuto che il sistema italiano in
materia di giochi e scommesse con vincite in denaro non sia conforme al
diritto dell'Unione europea (cfr. CGUE, 16 febbraio 2012, Costa e Cifone) e
come tali conclusioni possano a fortiori valere per quello senza vincite in
denaro.

In definitiva, quindi, a parere del convenuto il sistema autorizzatorio in
materia di apparecchi da intrattenimento senza vincite in denaro e la sua
appendice sanzionatoria contenuta nel T.U.L.P.S. costituiscono un “retaggio”
del passato palesemente incompatibile con il diritto europeo, non giustificato

da alcuna ragione imperativa di interesse generale, ma solo da ragioni
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economiche (oltre che di controllo sul relativo segmento di mercato) e fiscali,
le sole di cui & portatrice ' Amministrazione resistente.

La causa ¢ stata trattenuta in decisione all'udienza del 14.05.2019, con la
concessione dei termini per il deposito delle memorie conclusionali e di

replica.

E e e e e et

L’appello & infondato e va respinto.

Il vaglio comparativo delle norme interne ed internazionali applicabili ai
giochi leciti di mera abilita disciplinati dall’art. 110 comma 7 lettera c) del
Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza n.773\31 ( T.U.L.P.S) porta ad
escludere la possibilita di fare applicazione della norma precettiva e
sanzionatoria prevista dall'art. 110 comma 9 lettera d) del testo unico
indicato per contrasto alla normativa di indirizzo europeo concernente la
liberta di stabilimento e del relativo D.l.gvo n. 59/2010 che ad essa ha dato
attuazione.

Cid perché il rilascio del nulla osta alla messa in esercizio di tali giochi leciti
non ha la sua ragion d’essere in alcuna esigenza di ordine pubblico o di
salute pubblica che possa implicare un intervento dello Stato al controllo del
libero esercizio di un’attivita economica.

La lettura del testo dell’art. 86 T.U. Leggi di Pubblica Sicurezza che richiede
anche per i giochi leciti il menzionato provvedimento autorizzatorio e della
norma disciplinatrice della modalita del rilascio del richiesto nulla osta, da
individuarsi nell’art. 38 L. 388\2000, non consente infatti di enucleare una
specifica necessita dell’autorizzazione se non per ragioni strettamente e
fiscali. Tale ultima norma recita infatti: “L' Amministrazione finanziaria rilascia
il nulla osta di cui all'articolo 86 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio dectreto 18 giugno 1931, n. 773, come modificato dall'articolo 37
della presente legge, previa verifica della documentazione, prodotta dal richiedente,
attestante la conformita degli apparecchi alle prescrizioni di legge o di regolamento,

compresa l'installazione, su ciascun esemplare, di un dispositivo per la lettura di
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schede a deconto o strumenti similari di cui all'articolo 14-bis del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 640, nonché di un dispositivo che
garantisca la immodificabilita delle caratteristiche e delle modalitd di funzionamento
e la distribuzione dei premi.”

L'esigenza di effettuare un controllo circa la liceita del gioco nel senso della
sua rispondenza tipologica agli strumenti di intrattenimento di cui all’art.110
comma 7 T.U.LP.S, in fase di messa in esercizio del gioco, e superata dal
fatto che esiste a monte un controllo per il quale il gioco ottiene il nulla osta
all'inquadramento in quella specifica categoria: tanto si ricava dalla esistenza

di una ulteriore e specifica disposizione sanzionatoria che riguarda il

produttore del gioco contemplata nell’art. 110 comma 9 lettera B). Dunque

la successiva autorizzazione alla messa in esercizio presupporrebbe un
controllo sulla macchina per verificare che la stessa non abbia subito
manipolazioni (il ché appunto potrebbe portare a legittimare 1'esigenza del
nulla osta preventivo), tuttavia dalla lettura della norma di cui all’art.38 della
L. 388\2000 si evince solo che il controllo suddetto si esplica con la verifica
della documentazione attestante la conformita della macchina prodotta dal
richiedente che non pud che essere la documentazione originaria del
produttore; dunque in definitiva il nulla osta alla messa in esercizio risponde
alla sola esigenza dello Stato di avere il controllo della circolazione delle
macchine suddette e della preventiva apposizione su di esse di una scheda a
“deconto” che non pud che rispondere ad esigenze di controllo fiscale dei
relativi guadagni della macchina medesima, posto che anche la caratteristica
della immodificabilita della macchina & rilasciata al produttore, anch’esso
soggetto, come gia precisato, al rilascio del relativo nulla osta secondo la
medesima disposizione dell’art.38 1..388\ 2000.

Non & dato cioé nella specie ravvisare un controllo preventivo sulla macchina
in fase di nulla osta alla messa in esercizio che possa effettivamente
rispondere in concreto all’esigenza di assicurare la tutela di un interesse di
ordine pubblico o di salute pubblica come sostiene I'agenzia dei Monopoli

appellante, quale appunto I'interesse alla prevenzione della ludopoatia. E cid
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sia perché il controllo si risolve in una verifica di conformita documentale gia
effettuata a monte, ovvero nella fase di produzione della macchina, circa la
presenza delle caratteristiche che ne consentono linquadramento nella

categoria di gioco lecito e circa la sua immodificabilita; sia perché non risulta

che il nulla osta possa essere negato o concesso a anche in ragione

dell’ambito spaziale di collocamento della macchina medesima.

Ove lo Stato volesse controllare 'uso della macchina, anche ai soli fini del

gettito fiscale, non si ritiene necessario un nulla osta preventivo, cosi come

strutturato dall’attuale Testo Vigente Del Tulps, ma potrebbe ritenersi
sufficiente ma una mera comunicazione da parte dell’Esercente come avviene
per tutte le attivita economiche oggi oggetto di liberalizzazione in attuazione
del principio comunitario della liberta di stabilimento.

Rileva la Corte che il motivo di appello si concentra sostanzialmente proprio
nella sussistenza dell'interesse dello Stato di effettuare un controllo
preventivo siffatto ogni volta che la macchina viene spostata da un esercizio
ad un altro, ma, nel concreto, proprio considerando il testo normativo che
disciplina la modalita del rilascio, emerge con chiarezza che il controllo
richiesto rappresenta una duplicazione di quello originario che investe il
produttore, e se cosi & non potendosi enucleare un effettivo interesse di
ordine pubblico o di salute pubblica, rileva la Corte che sussiste contrasto -

esclusivamente quanto alla specifica autorizzazione richiesta per la messa

in esercizio - della vigente normativa nazionale in materia di apparecchi da
gioco senza vincite in denaro con il diritto dell’'Unione Europea e, in
particolare, con la Direttiva 123/2006/CE (c.d. “Direttiva Servizi” o
“Direttiva Bolkestein”), cost come recepita dal legislatore interno con il D.
Lgs. n. 59/2010.

Com’2 noto, ai sensi dell’art. 2, comma 2, lettera k) della c.d. “Direttiva
Servizi”, rubricato “Campo di applicazione”, la stessa non si applica alle
“attivitd di azzardo che implicano una posta di valore pecuniario in giochi di fortuna,

comprese le lotterie, i giochi d’azzardo nei casino e le scommesse”.
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I D. Lgs. n. 59/2010, attuativo della citata Direttiva, all’art. 7, lettera d)
conferma che tra i servizi esclusi dall’applicazione del decreto, risultano
esclusivamente “il gioco d’azzardo e di fortuna comprese le lotterie, le scommesse e
le attivita delle case da gioco...” (intendendosi per “gioco d’azzardo” nel lessico
europeo i servizi di gioco con distribuzione di vincite in denaro).

Da parte sua, il “Manuale per l'attuazione della direttiva servizi”, predisposto
dall’Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunita europee, ha chiarito
che “l'esclusione di cui all’articolo 2, paragrafo 2, lettera h), comprende i servizi che
implicano una posta di valore pecuniario in giochi di fortuna” Mentre invece “I
giochi di abilitd, le macchine da gioco che non danno premi o che danno premi
unicamente sotto forma di giocate gratis [...] non rientrano invece nell’esclusione e
sono pertanto comprese nel campo di applicazione della direttiva servizi”.

L'art. 9, par. 1, della Direttiva 123/2006/CE dispone, quale principio

generale, che “¢li Stati membri possono subordinare V'accesso ad una attivitd di

servizio e il suo esercizio ad un regime di autorizzazione soltanto se la necessiti di un

regime di autorizzazione € giustificata da un motivo imperativo di interesse generale

e_se l'obiettivo persequito non pud essere conseguito tframite una misura meno

restrittiva”.

Tale principio & stato trasfuso nella normativa interna con I'art. 34, comma 4

D.L. n. 201/2011, convertito nella L. n. 214/2011, secondo cui “L’introduzione
di un regime amministrativo volto a sottoporre a previa autorizzazione Uesercizio di

un’attiviti economica deve essere giustificato sulla base dell’esistenza di un interesse

generale, costituzionalmente rilevante e compatibile con 'ordinamento comunitario,

hy 24

nel rispetto del principio di proporzionalita

In particolare, i motivi imperativi di interesse generale sono quelli indicati
all’art. 8, comma 1, lett. h) del D. Lgs. n. 59/2010 e, quindi, “I’ordine pubblico,

la sicurezza pubblica, 'incolumita pubblica, la saniti pubblica, la sicurezza stradale,

la tutela dei lavoratori compresa la protezione sociale dei lavoratori, il mantenimento

dell'equilibrio finanziario del sistema di sicurezza sociale, la tutela dei consumatori,
dei destinatari di servizi e dei lavoratori, 'equita delle transazioni commerciali, la

lotta alla frode, la tutela dell’ambiente, incluso I'ambiente urbano, la salute degli

10
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animali, la proprietd intellettuale, Ia conservazione del patrimonio nazionale storico e
artistico, gli obiettivi di politica sociale e di politica culturale.

Alla luce di cio & corretto quanto afferma il Tribunale secondo cui gravava
sull’amministrazione appellante 1'onere della prova ai sensi dell’art. 2697 c.c.
di esigenze imperative di interesse generale - sia che si tratti di ordine
pubblico che di tutela dei consumatori - tali da giustificare il regime
(normativo e autorizzatorio) nazionale in materia di apparecchi senza
distribuzione di vincite in denaro, prova che nel caso di specie non @ stata
resa proprio in considerazione della previsione normativa di riferimento per
come strutturata.

E tanto & stato a monte sancito dalla Corte Europea secondo cui “ & pacifico che
spetta ai giudici nazionali effettuare una valutazione globale delle circostanze alla
base dell’adozione e dell’attuazione di una normativa restrittiva sulla scorta degli
elementi di prova forniti dalle autorita competenti dello Stato membro, volti a
dimostrare la sussistenza di obiettivi idonei a legittimare un ostacolo a una libertd
fondamentale garantita dal Trattato FUE e la proporzionalita di tale ostacolo (v., in
tal senso, sentenza del 14 giugno 2017, Online Games e a., C-685/15,
EU:C:2017:452, punto 65) ... Se & vero che tali giudici possono essere tenuti, in
applicazione delle norme processuali nazionali, ad adottare le misure necessarie al
fine di agevolare la produzione di detti elementi di prova, essi non possono invece
essere tenuti a sostituirsi alle suddette autorita al fine di fornire le giustificazioni che
tali autorita hanno I'obbligo di fornire. Qualora tali giustificazioni non siano fornite
in ragione dell’assenza o della passivitd delle autorita summenzionate, i giudici
nazionali devono poter trarre tutte le conseguenze derivanti da tale mancanza”.
L’appello va dunque respinto con conferma della sentenza appellata.

Per la peculiarita della questione trattata e la intrinseca problematicita ad
essa sottesa, rileva la Corte che sussistono anche per il presente grado fondati

motivi per disporre la integrale compensazione delle spese.

P.Q.M.
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La Corte di Appello di Firenze, definitivamente pronunciando, sull’appello
proposto da Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Direzione Territoriale
della Toscana e dell'Umbria - avverso la sentenza del Tribunale di Firenze

n.993 del 08.03.2016, nei confronti di R in proprio e quale
legale rappresentante della societa- ogni diversa domanda,

deduzione ed eccezione disattesa, cosi provvede:

e Rigetta I'appello e per l'effetto conferma la sentenza appellata.

e Compensa interamente tra le parti le spese del presente grado di
giudizio.

Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del 28.02.2020.

I Consigliere est. I Presidente

dott.ssa Annamaria Loprete dott. Giovanni Sgambati
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Allegato "D" al n. 56638/25771 Repertorio
STATUTO
Articolo I. Denominazione - Sede

E' costituita per iniziativa delle seguenti societa: Dedem
Automatica Srl nella persona del Presidente del Consiglio di
Amministrazione sig. Rizzi Riccardo ivi rappresentato per procura
dal sig. Alessandro Lama, Harding Trading Srl nella persona del
suo Amministratore Unico sig. Franco Sorte, Elmac Srl nella persona
del suo amministratore unico sig. Tiziano Tredese, Cogan Srl nella
persona del suo amministratore unico sig.ra Malagoli Susanna ivi
rappresentata per procura dal sig. Luca Dalla Rosa, Tecnoplay
S.p.A. nella persona del Presidente del Consiglio di
Amministrazione sig. Zaccaria Mauro, Faro Games Com Srl nella
persona del Consigliere sig. Mantica Piero Marcello (Consorziati
Fondatori), un'organizzazione per la disciplina e lo svolgimento
di determinate fasi delle imprese nella forma di Consorzio
Volontario con attivita esterna, disciplinato dagli articoli 2602
e seguenti del codice civile, denominato

"CONSORZIO FEE"
I1 Consorzio ha sede in Torre Boldone (BG) in Via G. Reich, 76.
Con deliberazione del Comitato Direttivo potranno essere istituite
ovunque filiali, agenzie, uffici, rappresentanze o recapiti.
Articolo II. Durata
La durata del Consorzio e stabilita in anni venticinque salvo
ulteriori proroghe deliberate dall'Assemblea col voto favorevole
della maggioranza assoluta dei voti dei Consorziati.
Articolo III. Scopo - Oggetto
I1 Consorzio, senza fini di lucro, ha per scopo principale quello
di raggruppare tutti i protagonisti della filiera dell’ "Amusement"
Italiano: produttori, importatori, distributori, operatori,
gestori, parchi, sale giochi, family center, professionisti.
A tal fine il Consorzio si pone i seguenti obbiettivi:
*) identificare wuna proposta univoca da ©presentare alle
istituzioni per la regolamentazione del settore del puro
intrattenimento per famiglie che tenga in considerazione 1’ offerta
e la domanda di un mercato in continua evoluzione;
*) analizzare e combattere le anomalie legislative, regionali,
nazionali ed europee (Comma 7, Decreto Spettacolo Viaggiante,
etc.) attraverso la creazione di un pool di consulenti,
produttori/importatori e tecnici che possa essere pronto ad agire
verso la UE, le regioni, le provincie, i comuni, e che diventi un
punto di riferimento per il legislatore per la stesura di
regolamenti e leggi;
*) creare un Codice Etico e un osservatorio delle apparecchiature
con la creazione del marchio di legalita “Family Friendly” con un
specifico disciplinare di prodotto in collaborazione con

associazioni consumatori e enti di certificazione che dovranno

Hp#



validare un protocollo di produzione e di caratteristiche degli
apparecchi;

*) supervisione ed organizzazione in proprio o per delega di
attivita fieristiche (FEE);

*) organizzazione di convegni, conferenze e attivita di “lobbyng”;
*) creazione di un tavolo legale permanente;

*) creare gruppi di acquisto diretti ai consorziati;

Vi rientrano, inoltre, la prestazione di servizi di assistenza e
consulenza tecnica/legale alle imprese consorziate nelle materie
attinenti, relative e connesse all'oggetto sociale, nonché la
divulgazione di notizie tecnico-legali su tali materie.

I1 Consorzio potra compiere ogni altra attivita e rendere ogni
altro servizio ai Consorziati strumentali al raggiungimento dei
suoil scopi ed alla miglior efficienza dell'attivita d'impresa dei
Consorziati stessi attraverso il coordinamento della loro attivita
nei settori d'interesse del Consorzio.

Potra intraprendere iniziative di promozione e ampliamento
dell'attivita suesposta mediante partecipazione a manifestazioni
fieristiche, organizzazione di convegni, meeting, lo svolgimento
di azioni pubblicitarie e l'espletamento di studi e ricerche di
mercato; potra promuovere la costituzione o comunque partecipare
a qualsivoglia forma di aggregazione con soggetti o enti aventi
oggetto analogo, affine o connesso al proprio; potra svolgere
attivita ausiliarie o connesse alle precedenti.

Piu in generale il Consorzio potra compiere, al solo fine di
conseguire 1l'oggetto sociale principale sopra indicato, tutte le
operazioni commerciali, industriali, finanziarie - compresa
altresl la prestazione di garanzie reali e personali, in specie
fideiussioni, per obbligazioni contratte da terzi - mobiliari od
immobiliari, ritenute necessarie e/o utili per il conseguimento
di detto scopo sociale; potra anche richiedere contributi
pubblici; partecipare a bandi di gara, promuovere o aderire ad
accordi di programma tra Enti privati o pubblici, privati e imprese
interessate; compiere ogni altra attivita utile a tale scopo.
I1 Consorzio potra anche assumere sia direttamente che
indirettamente, interessenze o partecipazioni in altre societa o
enti, costituite o costituende, aventi oggetto analogo o connesso
al proprio, nei 1limiti di legge, aventi sede in Italia od
all'estero.

Articolo IV. Regolamento

Nell’apposito regolamento approvato entro 15 giorni dalla
costituzione del Consorzio dall’Assemblea dei Consorziati con le
stesse maggioranze previste per le modifiche statutarie, sono
previste le norme fondamentali concernenti la protezione giuridica
dei risultati conseguiti dal Consorzio, gli obblighi di
riservatezza da parte del Consorzio e di tutti i Consorziati.
Articolo V. Categorie di consorziati e requisiti ed ammissione dei
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Consorziati

I1 Consorzio e costituito dai Consorziati Fondatori e dai
Consorziati Aderenti. I primi sono coloro che hanno partecipato
alla costituzione del Consorzio, mentre i secondi sono coloro che
vi hanno aderito successivamente alla data di costituzione.

I1 numero dei consorziati e illimitato.

Possono chiedere di entrare a far parte del Consorzio, purchée ne
condividano scopi e finalita, imprenditori e associazioni di
categoria, sia residenti nel territorio dello Stato italiano sia
residenti all’estero.

Coloro che intendono entrare a far parte del Consorzio dovranno
inoltrare istanza scritta al Comitato Direttivo, wutilizzando
1" apposito modello di richiesta di ammissione predisposto dallo
stesso Comitato. La domanda di ammissione dovra motivare 1la
richiesta, esprimendo il tipo di apporto con cui 1’aspirante
Consorziato ipotizza di contribuire agli obbiettivi perseguiti dal
Consorzio, essere sottoscritta da colui che detiene la titolarita
o la legale rappresentanza del soggetto richiedente e dovra
attestare la piena conoscenza delle disposizioni del presente
Statuto, del Regolamento Interno e delle deliberazioni gia
adottate dagli organi del Consorzio nonché 1’accettazione delle
stesse nella loro integrita. La domanda di ammissione dovra
contenere le esatte generalita e tutti i dati identificativi del
soggetto richiedente e del suo eventuale legale rappresentante,
dell’attivita effettivamente svolta e dell’indirizzo della sede
nella quale la stessa viene esercitata. I1 Comitato Direttivo
previo esame dell’istanza presentata, decidera,
insindacabilmente, se ammette o meno al Consorzio il soggetto
richiedente. Al fine di favorire il perseguimento degli obiettivi
consortili possono essere ammessi a partecipare al Consorzio Enti
Pubblici ed Associazioni di categoria, laddove ricorrano i
presupposti richiesti dalla legge per la partecipazione degli
stessi e nei limiti della legge stessa. La decisione di ammissione
al Consorzio, ovvero il diniego all’ingresso di un nuovo soggetto,
dovra essere comunicata all’interessato stesso. L’ammissione al
Consorzio comporta adesione ed accettazione integrale delle
disposizioni del presente statuto, dei regolamenti consortili e
dell’obbligo di versamento entro il termine perentorio di 15 giorni
della quota di partecipazione iniziale e della quota di gestione.
La qualifica di Consorziato e 1’esercizio dei diritti conseguenti,
nonché 1’assoggettamento agli obblighi di cui all’art. XI ,
decorreranno soltanto dalla data di avvenuto integrale versamento
delle quote e dei contributi al fondo consortile. Il mancato
integrale versamento delle quote e dei contributi al fondo
consortile nel termine dei 15 giorni dal ricevimento della
comunicazione di ammissione inviata dal Comitato Direttivo

comportera, automaticamente, la decadenza dalla stessa domanda di
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ammissione senza diritto di restituzione di quanto eventualmente
versato a titolo di parziale corresponsione di quanto dovuto.
Articolo VI. Fondo consortile - Contributi aggiuntivi

Il Consorzio & dotato di un fondo consortile, alla formazione del
quale contribuisce ciascun Consorziato con il versamento di una
quota di partecipazione iniziale, il cui ammontare e determinato
per i Consorziati fondatori in ragione di Euro 750
(settecentocinquanta/00). Per 1 Consorziati che aderissero
successivamente, la misura verra stabilita con delibera del
Comitato Direttivo all’atto della delibera di ammissione dei
Consorziati Aderenti. Per effetto di delibera del Comitato
Direttivo si possono prevedere quote “una tantum” che saranno
versate da ciascuno dei consorziati secondo le modalita scelte dal
Comitato Direttivo. Il Fondo Consortile e destinato esclusivamente
a garantire le obbligazioni assunte dal Consorzio verso 1 terzi.
Per tutta la durata del Consorzio i Consorziati non potranno
chiedere la divisione del fondo consortile, né i loro creditori
particolari potranno far valere su di esso 1 propri diritti di
credito. La quota versata da ogni consorziato verra restituita in
caso di recesso del Consorziato. Il Consorzio non pud contrarre
debiti verso intermediari creditizi o finanziari né assumere
impegni di spesa eccedenti il fondo consortile.

Articolo VII. Fondo di gestione

I Consorziati si obbligano al versamento di una quota consortile
di gestione annuale per la totale copertura delle spese di
funzionamento ed i costi di gestione del Consorzio, ivi incluse
eventuali sopravvenienze passive e minusvalenze patrimoniali.
E' preclusa la distribuzione di utili sotto qualsiasi forma.
Eventuali sopravvenienze attive o plusvalenze patrimoniali
serviranno a coprire i costi di gestione, salvo che 1'Assemblea
ne deliberi 1'imputazione al fondo consortile o ad altro fondo
speciale da costituirsi.

Il Comitato Direttivo del Consorzio provvedera a formulare
annualmente un conto ©preventivo sottoposto all'attenzione
dell'Assemblea, in base al quale valutare eventuali variazioni
della quota annuale.

Ai nuovi Consorziati che aderissero al Consorzio successivamente
alla sua costituzione, il Comitato Direttivo potra richiedere, al
momento dell'adesione, un contributo straordinario una tantum alle
spese e costi di gestione.

L'importo di detto contributo una tantum dovra essere determinato
dal Comitato Direttivo tenendo conto in primo luogo, quale forma
di compensazione forfettaria, dell'attivita svolta del Consorzio
medesimo sino a quel momento e quindi, 1in secondo luogo, del
vantaggio sia economico sia patrimoniale che il nuovo Consorziato
acquisisce entrando a fare parte del Consorzio medesimo.
Articolo VIII. Responsabilita verso i terzi
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Per le obbligazioni assunte in nome del Consorzio dalle persone
che ne hanno la rappresentanza i terzi creditori possono far valere
i loro diritti esclusivamente sul patrimonio consortile. Per le
obbligazioni assunte dagli Organi Consortili per conto dei
Consorziati questi ultimi rispondono solidalmente col fondo
consortile ai sensi di legge.

Articolo IX. Intrasferibilita della quota

La quota di partecipazione al fondo consortile & incedibile ed
intrasferibile a qualsiasi titolo e per qualsiasi causa. Parimenti
non €& consentita la costituzione in pegno della quota di
partecipazione o il suo assoggettamento ad altro vincolo.
Articolo X. Trasferimento dell’azienda

In caso di trasferimento a qualunque titolo dell'azienda
appartenente ad un'impresa consorziata il cessionario assumera
automaticamente la veste di Consorziato, sussistendone i requisiti
previsti nel presente Statuto, salvo che il Comitato Direttivo,
cul dovra essere comunicata per iscritto la cessione, non manifesti
il suo diniego al sub-ingresso con decisione motivata ed
insindacabile, comunicata all'acquirente l'azienda entro tre mesi
dalla ricevuta notizia della cessione stessa.

La mancata comunicazione della cessione entro 6 mesi comporta
1’ immediata decadenza dell’azienda dal Consorzio.

Articolo XI. Obblighi dei Consorziati

I Consorziati debbono rispettare le norme statutarie e
regolamentari.

Le deliberazioni degli Organi consortili, assunte in funzione
della realizzazione degli scopi ed in conformita alle norme del
presente statuto, sono vincolanti per tutti i Consorziati.

I Consorziati sono obbligati a concorrere alla costituzione del
fondo consortile; versare annualmente la quota consortile di
gestione; assumersi ed adempiere a tutti gli altri obblighi
economici a cui sono tenuti a norma del presente Statuto; ad
attivarsi in base alle proprie attitudini, al proprio tempo ed alla
propria disponibilita, di concerto con gli altri Consorziati, per
il raggiungimento delle finalita consortili; mantenere, sia
all’interno sia all’esterno dello stesso, un comportamento
conforme alle finalita consortili; a partecipare attivamente alle
manifestazioni e agli eventi programmati dal Comitato Direttivo
per la promozione del Consorzio; ad adempiere puntualmente agli
impegni assunti per lo svolgimento delle attivita consortili.

I Consorziati inoltre non debbono divulgare fatti o wvicende
relative all'attivita del Consorzio, comunque ne siano venuti a
conoscenza, dovendosi ritenere questi ultimi strettamente
riservati.

Articolo XII. Esclusione

Potra essere escluso dal Consorzio, per deliberazione del Comitato
Direttivo ratificata dall’Assemblea, i1l partecipante che: avesse
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violato gravemente le norme statutarie e disposizioni
regolamentari ovvero gli obblighi come sopra assunti verso il
Consorzio, e cid senza pregiudizio di ogni altra azione di danni
a suo carico; contrasti il perseguimento delle finalita
istituzionali del Consorzio; sia dichiarato interdetto o
inabilitato; sia definitivamente condannato ad una pena che
comporti 1’interdizione anche temporanea dai pubblici uffici;
abbia cessato, qualora trattasi di impresa, 1l’attivita economica.
E' inoltre escluso di diritto il Consorziato che versi in stato
di manifesta insolvenza o venga dichiarato fallito. La decisione
ha effetto immediato e il provvedimento, dovra, a cura del Comitato
Direttivo, essere iscritto senza indugio nel Registro delle
Imprese e comunque nei termini di legge.

In deroga a quanto sopra previsto, per le inadempienze di minore
gravita, € facolta del Comitato Direttivo irrogare sanzioni e
penalita economiche in alternativa al provvedimento di esclusione.
Piu in generale, in caso di inadempimento degli obblighi consortili
il Comitato Direttivo pud comminare una sanzione pecuniaria
commisurata alla gravita dell'infrazione. Il ritardo superiore ad
un anno nel pagamento della quota annua di copertura dei costi di
gestione & in ogni caso giusta causa di esclusione.

Articolo XIII. Recesso

I Consorziati potranno recedere dal Consorzio con preavviso di
almeno tre mesi mediante lettera raccomandata con ricevuta di
ritorno o posta elettronica certificata al Comitato Direttivo. I
Consorziati potranno recedere, anche senza preavviso ma con
dichiarazione comunicata a mezzo lettera raccomandata all'Organo
Amministrativo, nei casi di scioglimento della rispettiva societa
- ente, o di cessazione definitiva dell'attivita d'impresa ovvero
ancora 1in caso di proroga della durata del Consorzio con
deliberazione Assembleare, purcheé risultino dissenzienti rispetto
a tale delibera. La decorrenza degli effetti del recesso verranno
stabiliti dall’Assemblea nel Regolamento del Consorzio.
Articolo XIV. Effetti del recesso e della esclusione

Il Consorziato receduto avra diritto alla restituzione della sola
quota consortile ma non avra diritto ad alcun rimborso,
indennizzo o restituzione di qualsivoglia natura, né per quanto
attiene alla quota di partecipazione ed eventuali contributi
aggiuntivi, né per quanto attiene ai contributi una tantum iniziali
alle spese e costi di gestione ed alle gquote annuali di gestione.
I1 Consorziato escluso non avra diritto alla restituzione di alcuna
somma versata a qualsiasi titolo.

In ogni caso 1l Consorziato receduto od escluso si obbliga a
rispondere in proprio degli impegni assunti dal Consorzio a suo
nome e/o per suo conto prima della data di esclusione o recesso
e per la parte di sua pertinenza, sino al completo soddisfacimento

degli impegni medesimi.
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A partire dalla data di esclusione o recesso il Consorziato perde
ogni diritto o Dbeneficio derivategli dall'appartenenza al
Consorzio.

Il Consorziato receduto o escluso resta in ogni caso vincolato agli
obblighi previsti dal presente Statuto e dai regolamenti
consorziali concernenti la riservatezza.

Articolo XV. Esercizio sociale - Bilancio - Divieto di
distribuzione degli avanzi

Gli esercizi sociali vanno dal 1° gennaio al 31 dicembre di ogni
anno; 11 primo esercizio si chiudera il 31 dicembre 2017.

Nel termine massimo di due mesi dalla chiusura di ogni esercizio,
a cura del Comitato Direttivo dovra essere redatto il bilancio del
Consorzio nel rispetto delle normative vigenti per 1'approvazione
da parte dell'Assemblea.

Quando particolari esigenze lo richiedano, 1'Assemblea pud essere
convocata entro sei mesi dalla chiusura dell'esercizio sociale.
Articolo XVI. Organi Consorziali

Gli Organi del Consorzio sono:

.1'Assemblea dei Consorziati;

.11 Tesoriere

.11 Comitato Direttivo;

Articolo XVII. Assemblea dei Consorziati

L'Assemblea dei Consorziati & composta dai legali rappresentanti
delle imprese consorziate o dai soggetti da questi nominati a tale
incarico. Ogni Consorziato pud anche farsi rappresentare da un
altro Consorziato con delega scritta. Ogni delegato pud
rappresentare al massimo un Consorziato.

L'Assemblea e convocata dal Presidente del Comitato Direttivo
almeno una volta l1l'anno e comunque ogni volta che il Comitato
Direttivo lo ritenga opportuno nonché in caso di richiesta di
almeno un terzo dei Consorziati. La convocazione va effettuata con
avviso personale da inviare almeno quindici giorni prima di quello
fissato per 1l'adunanza a mezzo lettera raccomandata o utilizzando
mezzi informatici di cui sia documentabile la ricevuta e deve
contenere l'ora, il giorno, il luogo e l'elenco delle materie da
trattare.

L'Assemblea & presieduta dal Presidente del Comitato Direttivo
ovvero, in sua assenza da un Consorziato nominato dall’Assemblea.
I1 Presidente dell’Assemblea dovra farsi assistere da un
segretario nominato dall'Assemblea.

Spetta al Presidente dell'Assemblea verificare la legittimita
delle deleghe ed il diritto di intervento e di voto.

Ogni Consorziato Aderente ha diritto ad un voto.

Ogni Consorziato Fondatore in ragione di un versamento al fondo
consortile superiore a quello richiesto ai Consorziati Aderenti
ha diritto a 5 voti.

Non ha diritto di intervento né di voto il Consorziato inadempiente
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agli obblighi consortili.

Delle deliberazioni dell'Assemblea & redatto a cura del segretario
apposito verbale, sottoscritto dal medesimo, oltre che dal
Presidente dell’Assemblea, e trascritto in apposito libro del
quale 1 Consorziati possono prendere visione.

E’ ammessa la possibilita che le Assemblee dei Consorziati si
tengano per videoconferenza a condizione che tutti i partecipanti
possano essere identificati e sia loro consentito seguire 1la
discussione ed intervenire in tempo reale sulla trattazione degli
argomenti affrontati; verificandosi questi requisiti la riunione
si considerera tenuta nel luogo in cui si trova il Presidente
dell’Assemblea e dove pure deve trovarsi 1l Segretario onde
consentire la stesura e la sottoscrizione dei verbali sul relativo
libro.

Articolo XVIII. Poteri e funzioni dell’Assemblea dei Consorziati
L'Assemblea dei Consorziati:

-decide sui progetti e sulle attivita del Consorzio

-nomina e revoca 11 Presidente e il Vicepresidente del Comitato
Direttivo e attribuisce le deleghe ai suoi membri;

-nomina e revoca il Collegio dei Revisori;

-determina gli eventuali emolumenti del Comitato Direttivo del
Consorzio;

-approva il bilancio annuale, predisposto a cura del Comitato
Direttivo, da depositarsi presso il Registro delle Imprese nei
termini di legge;

-approva il bilancio preventivo potendo determinare specifici
limiti di spesa per ogni capitolo di attivita e, piu in generale,
deliberando in ordine ai criteri gquantitativi e qualitativi di
spesa e di gestione delle risorse;

-determina 1l'ammontare della quota di partecipazione iniziale al
fondo consortile, da versarsi anticipatamente;

-determina le quote consorziali di gestione nonché i contributi
aggiuntivi dovuti dai Consorziati;

-delibera sulle modificazioni del presente statuto;

-delibera sullo scioglimento del Consorzio e la nomina dei
liquidatori;

-decide su tutti gli altri oggetti attribuiti alla sua competenza
dal presente atto o rimessi alla sua decisione dal Comitato
Direttivo.

Sono fatte salve le attribuzioni speciali riservate al Comitato
Direttivo per il primo periodo di attivita del Consorzio anche in
deroga a quanto sopra previsto.

Articolo XIX. Quorum costitutivo e deliberativo

L'Assemblea delibera validamente con la presenza, in proprio o per
delega, di almeno la meta piu uno dei voti dei Consorziati in prima
convocazione, ed in seconda convocazione qualunque sia il numero

dei voti dei Consorziati intervenuti, in ogni caso con il voto
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favorevole della maggioranza dei voti portati dai presenti.

Le deliberazioni che hanno per oggetto le modificazioni del
regolamento di cui all’art.IV, 1l'Assemblea delibera validamente
con la presenza, in proprio o per delega, di almeno la meta piu
uno dei voti dei Consorziati in prima convocazione, ed in seconda
convocazione qualunque sia 1l numero dei voti dei Consorziati
intervenuti, in ogni caso con il voto favorevole della maggioranza
dei voti dei presenti.

Articolo XX. Comitato Direttivo

Il Consorzio e amministrato da un Comitato Direttivo nominato
dall’Assemblea dei Consorziati. Dura in carica per cingque anni ed
e rieleggibile. E’ composto da un minimo di cinque ad un massimo
di sette membri. Il primo Comitato Direttivo € costituito dai sei
Consorziati Fondatori che hanno il diritto di nominare il
Presidente e 11 Vicepresidente e restera in carica per cinque anni
al termine del quale 1’Assemblea procedera con le nomine dei nuovi
membri con 1l’obbligo di nominare nel nuovo Comitato Direttivo
almeno quattro Consorziati Fondatori. Se, per dimissioni o per
altre cause, cessano dalla carica uno o piu membri del Comitato
Direttivo senza che cio comporti il venir meno della maggioranza
degli stessi, il Comitato Direttivo, ricorrendo alla cooptazione,
potra procedere alla nomina diretta dei nuovi membri, la quale sara
sottoposta alla ratifica della prima successiva Assemblea
Ordinaria.

Se, invece, per dimissioni o per altre cause, viene a mancare la
maggioranza dei membri, si intende decaduto 1’intero Comitato
Direttivo e deve subito convocarsi 1’Assemblea Ordinaria per la
nomina del nuovo Comitato Direttivo. In tal caso, i1 membri restano
in carica per la convocazione dell’Assemblea e per 1’ordinaria
amministrazione sino alla nomina dei successori. La cessazione del
Comitato Direttivo per scadenza del termine ha effetto dal momento
in cui il nuovo Comitato Direttivo e insediato.

La verbalizzazione delle sedute e firmata dal Presidente della
riunione e dal Segretario. La partecipazione al Comitato direttivo
e ammessa anche tramite video o tele-conferenza e si considera
avvenuta nel luogo in cui siano fisicamente presenti il Presidente
e il Segretario della seduta.

Il Comitato direttivo si riunisce almeno una volta ogni sei mesi
ed ogni volta che sia ritenuto necessario dal suo Presidente,
ovvero su domanda di almeno due membri.

I suol componenti sono convocati a cura del Presidente a mezzo
lettera raccomandata, telefax o altro mezzo idoneo, compresa la
posta elettronica certificata, da inviarsi ai membri almeno otto
giorni prima di quello fissato per la riunione. L’invito dovra
contenere 1’ordine del giorno, la data e 1’ora stabilita per la
riunione nonché il luogo in cui essa si svolgera. In caso di

necessita ed urgenza, la convocazione pud essere eseguita mediante
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fax o posta -elettronica certificata, da spedirsi almeno
ventiquattro ore prima di quello fissato per la riunione. In
difetto di tali formalita, il Comitato Direttivo si reputa
regolarmente costituito e atto a deliberare quando ad esso
partecipino tutti i membri, siano presenti o informati della
riunione e nessuno si opponga alla trattazione degli argomenti
posti all’ordine del giorno. Il Comitato Direttivo si reputa
regolarmente costituito con la ©presenza effettiva della
maggioranza dei suoli membri in carica e le sue deliberazioni si
considerano validamente assunte con il voto favorevole della
maggioranza dei membri presenti.

A parita di voti prevale quello di colui che presiede.

Il Comitato Direttivo pud delegare proprie attribuzioni ad uno o
piu Comitati Esecutivi composti da alcuni dei membri o ad uno o
pit dei suoi componenti. Il Comitato Direttivo determina il
contenuto, i limiti e le eventuali modalita di esercizio della
delega. La responsabilita dei componenti il Comitato Direttivo e
regolata dalle norme sul mandato.

Articolo XXI. Poteri del Comitato Direttivo

Il Comitato Direttivo e investito dei piu ampi poteri per la
gestione del Consorzio, fatta eccezione per quanto riservato dal
presente atto alla competenza dell'Assemblea dei Consorziati.
Avra quindi la facolta di compiere tutti gli atti di ordinaria e
straordinaria amministrazione che ritenga opportuni per
l'attuazione ed il raggiungimento degli scopi consortili.

Al Comitato Direttivo compete fra l'altro:

.approva le richieste di adesione al Consorzio, previa verifica
dei requisiti dei richiedenti;

.nomina il Tesoriere, predispone il Regolamento Interno del
Consorzio, cura la regolare tenuta dei libri, della contabilita
e di tutta la documentazione riguardante il Consorzio
.provvedere alla gestione del Consorzio secondo le direttive e le
determinazioni dell’Assemblea dei Consorziati;

.provvedere alla gestione del fondo consortile;

.compiere tutte le operazioni, atti, negozi, convenzioni o accordi
necessari al raggiungimento degli scopi consortili;

.nominare institori nonché procuratori speciali per singoli atti
o categorie di atti;

.predisporre il bilancio preventivo e sottoporlo all'Assemblea per
la sua approvazione;

.predisporre il bilancio di esercizio e sottoporlo all'Assemblea
per la sua approvazione;

.determinare le quote annuali di gestione dovute dai Consorziati
stabilendone anticipazioni e conguagli da approvarsi
dall'Assemblea dei Consorziati in sede di approvazione dei
rispettivi bilanci preventivo e d'esercizio;

.proporre all'Assemblea le quote di partecipazione iniziale al
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fondo consortile nonché i contributi aggiuntivi dovuti dai
Consorziati;

.determinare 1’eventuale contributo straordinario una tantum alle
spese e costi di gestione previsto per l'ammissione dei nuovi
Consorziati;

.vigilare sull'andamento dell'attivita consortile e sul
comportamento dei singoli Consorziati;

.irrogare sanzioni o penalita;

.istituisce Comitati permanenti e Commissioni per lo studio di
problemi ed attivita specifiche per il raggiungimento degli scopi
del Consorzio, predispone laddove sia necessario il regolamento
di Ammissione e Partecipazione, prevedendo, se del caso, per talune
attivita consortili, la partecipazione di Aderenti osservatori e
le quote di adesione che questi saranno tenuti a corrispondere al
Consorzio,

.adempiere a tutte le altre funzioni attribuitegli dal presente
contratto, dallo Statuto e dai Regolamenti.

L’Organo Amministrativo inoltre esercita le seguenti funzioni:
.sorveglia le attivita di ricerca decise dall’Assemblea dei
Consorziati o commissionate in via residuale;

.cura la eventuale presentazione dei progetti alle Autorita
Pubbliche;

.& responsabile della definizione delle modalita dei rapporti di
collaborazione e del relativo trattamento economico delle risorse
umane, degli acquisti di beni strumentali e di materiale di consumo
e, 1in generale, controlla la gestione e cura l'attivita di report
economico-finanziario per l'Assemblea dei Consorziati;

.cura la valorizzazione dei risultati ed il loro trasferimento a
terzi sulla base degli indirizzi assunti dall’Assemblea dei
Consorziati;

.propone all'Assemblea dei Consorziati, convocata in via
straordinaria, la concessione a singoli Consorziati o a terzi dei
diritti di esclusiva sugli stessi risultati tutelati, comunque in
ottemperanza a quanto disposto dal Regolamento di cui all’art.4
del presente Statuto;

.cura la promozione del Consorzio al fine di aumentare il numero
dei soci aderenti;

.esercita tutte le altre prerogative e poteri a lui attribuiti dal
presente Statuto Consortile o dai Regolamenti.

Articolo XXII. Il Presidente

I1 Presidente del Comitato Direttivo ha la rappresentanza legale
del Consorzio di fronte ai terzi ed in giudizio, con facolta di
promuovere azioni ed istanze giudiziarie ed amministrative in ogni
grado di giurisdizione ed anche per giudizi di revocazione e
cassazione e di nominare in proposito, avvocati e procuratori alle
liti.

I1 Presidente convoca e presiede 1’Assemblea dei Consorziati e Il
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Comitato Direttivo, con la facolta di invitarvi le persone o le
istituzioni la cui presenza ritiene utile per il miglior
svolgimento dei lavori. Esercita tutti i poteri conferitigli dallo
statuto, dai regolamenti e dalla legge.

Articolo XXIII. Collegio dei Revisori

Qualora la legge lo preveda o l'Assemblea lo ritenga opportuno,
la gestione ed amministrazione del Consorzio sara sottoposta al
controllo e vigilanza di un Collegio dei Revisori, composto da tre
membri effettivi e due supplenti, nominati e funzionanti secondo
le disposizioni di legge dettate per le societa di capitali in
materia di Collegio Sindacale.

Articolo XXIV. Scioglimento e liquidazione

Il Consorzio si scioglie, oltre che per le cause previste dalla
legge, per volonta della maggioranza dei due terzi dei voti dei
Consorziati a condizione che i tre quarti dei voti dei Consorziati
Fondatori si siano espressi in favore.

Addivenendosi in qualsiasi tempo e per qualsiasi causa allo
scioglimento del Consorzio, 1l'Assemblea determinera le modalita
della liquidazione e nominera uno o piu liquidatori stabilendone
i poteri.

Compiuta la liquidazione, realizzate le attivita ed estinte le
passivita, 1 liquidatori redigeranno un bilancio finale e
ripartiranno tra i Consorziati facenti parte del Consorzio al
momento della delibera di scioglimento eventuali residui attivi
in proporzione alle quote di partecipazione al fondo consortile
a ciascun Consorziato imputabili a norma del presente Statuto.

Articolo XXV. Clausola compromissoria

Le eventuali controversie che sorgessero fra i Consorziati o fra
Consorziati ed il Consorzio, anche se promosse da amministratori
o revisori (se nominati), ovvero nei loro confronti e che abbiano
per oggetto diritti disponibili relativi al rapporto sociale,
saranno risolte mediante arbitrato irrituale, in conformita del
regolamento della Camera Arbitrale della Camera di Commercio di
Bergamo da tre arbitri nominati secondo detto regolamento.

Il Collegio arbitrale decidera secondo equita; la sua decisione
verra riconosciuta dalle parti come manifestazione della loro
stessa volonta contrattuale.

Si applicano comunque le disposizioni di cui al decreto legislativo
17 gennaio 2003, n.5, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n.17 del
22 gennaio 2003.

Il Collegio Arbitrale stabilira a chi fara carico o le eventuali
modalita di ripartizione del costo dell'arbitrato.

Non possono essere oggetto di compromesso o di clausola
compromissoria le controversie nelle quali la legge preveda
1’intervento obbligatorio del Pubblico Ministero.

Le modifiche alla presente clausola compromissoria, devono essere

approvate con 11 voto favorevole dei 3/4 (tre gquarti) dei
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Consorziati.

Articolo XXVI. Rinvio

Per tutto quanto non previsto nel presente Statuto consortile,
valgono le disposizioni di legge in materia.

.to Tredese Tiziano

.to Sorte Franco

.to Zaccaria Mauro

.to Lama Alessandro

.to Della Rosa Luca

.to Mantica Piero Marcello

e e B B 3 LS B

.to Armando Santus Notaio (l.s.)
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