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4.2024/0601/FI - H10 - Glucksspiele
5.
6. Nach der ausfihrlichen Stellungnahme Maltas Ubermittelt Finnland respektvoll Folgendes:

In seiner ausfihrlichen Stellungnahme wrdigt und lobt Malta die Bemuhungen Finnlands, teilweise vom derzeitigen
monopolbasierten Rechtsrahmen abzuweichen und die faire und rechtliche Bereitstellung von Spielen zu ermdglichen,
um den finnischen Gliicksspielrahmen weiter an das EU-Recht anzugleichen. Nach Ansicht Maltas hat die Uberarbeitung
des Entwurfs des Gllcksspielgesetzes jedoch eine Reihe von Bedenken aufgeworfen, und Malta hat daher eine
ausflihrliche Stellungnahme abgegeben.

Finnland erklart, dass das Ziel der Reform des Gllcksspielsystems darin bestehe, wirtschaftliche, soziale und
gesundheitliche Schaden durch Gllcksspiele zu verhindern und zu verringern und die Kanalisierungsrate des
Glucksspielsystems zu verbessern. Ein weiteres Ziel ist es, Unregelmaligkeiten und Straftaten im Zusammenhang mit
Glucksspielen zu verhindern. Bei der Vorbereitung der Reform wurden die internationalen Erfahrungen berlcksichtigt,
und es wurden Anstrengungen unternommen, um ein Regulierungsmodell zu schaffen, bei dem eine restriktive
Regulierung, die darauf abzielt, gliicksspielbedingte Schaden zu verhindern und zu verringern, mit Elementen
ausgeglichen wird, die die Attraktivitat des Gllcksspielsystems und die Kanalisierungskapazitat unterstitzen.

Wie Malta erklart, haben die Mitgliedstaaten das Recht, die Ziele ihrer Gllicksspielpolitik frei festzulegen und das von
ihnen angestrebte Schutzniveau zu definieren, solange sie die Anforderungen der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union erflillen. In Anbetracht der folgenden Punkte ist Finnland der Auffassung, dass das neue
Glucksspielsystem und die Rechtsvorschlage, die es widerspiegeln, mit dem EU-Recht im Einklang stehen.

Bestimmungen zu Softwarelizenzen (§ 7 des Gllcksspielgesetzes)
In Nummer 2.1. seiner ausflhrlichen Stellungnahme macht Malta geltend, dass das Erfordernis einer Lizenz fir die

Herstellung, Lieferung, Installation und Anpassung von Spielsoftware nach § 7 des vorgeschlagenen Gliicksspielgesetzes
die Dienstleistungsfreiheit zwischen den EU-Mitgliedstaaten beschranke. Malta ist der Auffassung, dass diese



EUROPEAN COMMISSION

Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs
Single Market Enforcement

Notification of Regulatory Barriers

Beschrankung unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit bewertet werden sollte und dass
die Bewertung auf Fakten und Forschungsdaten beruhen sollte.

Im Einklang mit dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung und um doppelte Verwaltungsanforderungen zu
vermeiden, ist Malta besorgt dariiber, dass Uberschneidungen bei Kontrollen und der Aufsicht von Gliicksspielbetreibern
im Hinblick auf die Erlangung einer Gllicksspiellizenz in Finnland fir Betreiber, die bereits ordnungsgemal zur Erbringung
solcher Dienste in einem anderen EU-Mitgliedstaat zugelassen sind, Verwaltungsaufwand verursachen kdénnten. Malta
weist darauf hin, dass die vom Gerichtshof der Europaischen Union festgestellten zwingenden Griinde des
Allgemeininteresses nicht so leicht tbertragbar sind, als dass sie den Erlass einer nationalen MaBnahme rechtfertigen,
die die Erbringung von Dienstleistungen durch Anbieter von Gllcksspielsoftware beschrankt und bei der der Verbraucher
nicht Vertragspartei ist.

Malta weist darauf hin, dass die finnische Regierung keine Belege oder Forschungsarbeiten vorgelegt hat, die die
Angemessenheit und Notwendigkeit der Einflihrung dieses restriktiven Systems der vorherigen Lizenz eindeutig
definieren wirden.

Malta ist der Auffassung, dass die Lizenzpflicht zu unnétigen und unverhaltnismaligen MaBnahmen der Aufsichtsbehdrde
fuhren wird, die die im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) verankerten Freiheiten in
unzulassiger Weise beschranken.

Finnland halt es flr angemessen, die Bedeutung der Lizenzpflicht fir Gllicksspielsoftware nicht als eigenstandige
Beschrankung, sondern als Teil der umfassenderen Reform des Gliicksspielsystems, die mit dem Vorschlag umgesetzt
wird, und insbesondere als Teil des Schutzes eines geregelten Marktes vor illegalen Aktivitaten zu bewerten. Die
Mitgliedstaaten verfligen Uber einen ausdricklichen nationalen Ermessensspielraum in Angelegenheiten im
Zusammenhang mit der Regulierung von Gllcksspielaktivitaten, deren Lizenzverfahren integraler Bestandteil ist. Ziel des
Rechtsvorschlags ist es daher, das Angebot aulRerhalb des regulierten Gllcksspielmarkts wirksam zu verhindern und zu
bekampfen und so dazu beizutragen, dass die Ziele des neuen Gllcksspielsystems, wie sie in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union anerkannt sind, erreicht werden.

§ 33 des Glicksspielgesetzes wirde sowohl die Nutzung der Glicksspielsoftware durch Nicht-Lizenzinhaber bei der
Erbringung von Gllcksspieldienstleistungen, die einer Lizenz unterliegen, als auch die Herstellung, Bereitstellung,
Installation oder Anpassung von Gliicksspielsoftware fur einen Betreiber, der keine Lizenz flir die Erbringung von
Glucksspieldienstleistungen nach dem Gliicksspielgesetz besitzt, verbieten. Die in dem vorgeschlagenen § 33 genannten
Verbote erfordern eine Lizenz. Die Bereitstellung von Software flir Betreiber, die Gllcksspiele organisieren oder eine
Lieferung von Gliicksspielen nach Finnland ohne Uber die im Vorschlag geforderte Lizenz zu verfiigen, wirde ein
Hindernis fiir den Erwerb einer Gllcksspielsoftwarelizenz schaffen. GemaR § 84 des Gllicksspielgesetzes kann die
Aufsichtsbehdrde eine Geldstrafe wegen VerstolRes gegen das Verbot verhangen, und es wird davon ausgegangen, dass
die Verbote erhebliche Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit haben.

Das vorgeschlagene Lizenzerfordernis fur Glucksspielsoftware wurde im Vorschlag aus Grinden der Eignung und
VerhdltnismaRigkeit eingeschrankt, so dass keine Lizenz fir Software flir Nebenfunktionen wie Leistungsanalyse,
Marketing, Kundenbeziehungsmanagement oder Finanz-, Personal- und sonstiges Management erforderlich ware. Der
Vorschlag sieht einen Ubergangszeitraum fiir die Bestimmungen fiir Gliicksspielsoftwarelizenzen vor, und diese
Bestimmungen wiirden erst ab Anfang 2028 gelten. Dieser Ubergangszeitraum soll es den Betreibern erleichtern, sich auf
die Anforderungen des neuen Rechtsrahmens vorzubereiten.

Was den Verwaltungsaufwand betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass das vorgeschlagene Lizenzverfahren sehr leicht
ware. Das Lizenzverfahren wiirde dazu beitragen, die Zuverlassigkeit und Eignung von Anbietern von Gliicksspielsoftware
zu gewabhrleisten, was flr die Verhinderung neuer Missbrauche und Straftaten im Zusammenhang mit
Glucksspielaktivitadten von entscheidender Bedeutung ist. Eine Partei, die eine Lizenz fur Gllcksspielsoftware beantragt,
wirde erheblich leichteren Clearingpflichten unterliegen als eine Partei, die eine ausschlieBliche Lizenz oder eine
Glucksspiellizenz beantragt. Der Vorschlag wirde auch keine regelmaBigen Berichterstattungs- oder Priifungspflichten
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auferlegen. Die Aufsichtsgebuhr flir einen Lizenzinhaber fir Glicksspielsoftware ware ebenfalls deutlich niedriger. Daher
wurde der Rechtsrahmen den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit berticksichtigen.

Das Ex-ante-Lizenzsystem wirde dazu beitragen, sicherzustellen, dass Betreiber, die Gllcksspielsoftwareaktivitaten
organisieren, in der Lage sind, ihren gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen, dass Betreiber berwacht werden
kénnen und dass illegale Aktivitdten wirksam angegangen werden kénnen. Gllcksspielsoftwaretatigkeiten stellen zwar
keine Geschaftstatigkeiten dar, die sich an Verbraucher richten, doch handelt es sich dabei um spezifische wirtschaftliche
Tatigkeiten, die unmittelbar mit Glicksspielen verbunden sind und deren Lizenzierung aufgrund internationaler
Erfahrungen als eines der wichtigsten Mittel zur Erreichung der Ziele der Reform des Gllicksspielsystems angesehen
wurde, wie in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union anerkannt, namlich die Gewahrleistung von
Rechtssicherheit, die Verhinderung von Missbrauch und die Verhinderung und Verringerung der schadlichen
Auswirkungen von Gliicksspielen. Ahnliche Bestimmungen wie das vorgeschlagene Lizenzierungsverfahren fiir
Glucksspielsoftware finden sich beispielsweise in den notifizierten nationalen Rechtsvorschriften Schwedens und
Danemarks (,spellag” und ,lov om spil“).

Finnland erklart, dass der Glicksspielsektor in der EU nicht harmonisiert sei und dass die Regulierungslésungen von Land
zu Land unterschiedlich seien. In seiner Rechtsprechung zur gegenseitigen Anerkennung hat der Gerichtshof der
Europaischen Union betont, dass nach dem derzeitigen Stand des Unionsrechts die gegenseitige Anerkennung von
Lizenzen oder Genehmigungen in Ermangelung einer Harmonisierung nicht erforderlich ist. In Bezug auf die Auffassung
Maltas, dass die Regierung keine Belege oder Forschungsarbeiten vorgelegt habe, erklart Finnland, dass beispielsweise in
Ermangelung aktueller Forschungsdaten die VerhaltnismaRigkeit des Gesetzes auch auf andere objektive Weise geprift
werden kdnne.

Vor diesem Hintergrund ist Finnland der Auffassung, dass die vorgeschlagene Vorschrift Gber Lizenzen flr
Glucksspielsoftware sowohl im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union gerechtfertigt
als auch verhaltnismaRig ist.

Bedingungen fur die Erteilung einer Lizenz (§ 10 Absatz 2 Nummer 8 des Glicksspielgesetzes)

In Nummer 2.2 seiner ausfuhrlichen Stellungnahme vertritt Malta die Auffassung, dass die Anforderung nach § 10
Unterabsatz 2 Nummer 8 des Gliicksspielgesetzes, die die Zuverlassigkeit und Eignung einer Partei, die eine Lizenz
beantragt, betrifft, nicht mit den Grundfreiheiten der EU vereinbar ist.

Malta sieht es als schwierig an, zu erkennen, wie der oben zitierte Abschnitt des Glicksspielgesetzentwurfs wirksam dazu
beitragt, sicherzustellen, dass die Betreiber zuverlassig und geeignet sind, Gllicksspieldienste auf finnischem
Hoheitsgebiet anzubieten. Malta ist besorgt dariiber, dass die vorgeschlagene Vorschrift versehentlich auf seriése und
erfahrene Gllicksspielunternehmen abzielt, die strenge Lizenzanforderungen anderer EU-/EWR-Lander erflllen und hohe
Standards fur den Spielerschutz sowie Manahmen zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
einhalten. Nach Ansicht Maltas scheint die Bestimmung die Fahigkeit von EU-Unternehmen, die ihre grundlegende
Dienstleistungsfreiheit im Rahmen des AEUV ausgelbt haben, unverhdltnismalig einzuschranken, eine Lizenz fir den
finnischen Gllicksspielmarkt zu erhalten.

Malta weist ferner darauf hin, dass sich Finnland nicht dazu dulRert, inwiefern die vorgeschlagene Beschrankung in einem
angemessenen Verhaltnis zum Ziel der Gewahrleistung der Zuverlassigkeit und Eignung der Inhaber von
Glucksspiellizenzen steht. Malta stellt fest, dass es von groRter Bedeutung ist, dass restriktive MaBnahmen, die von
einem Mitgliedstaat ergriffen werden, von einer eindeutig faktengestitzten Untersuchung begleitet werden, die die
VerhaltnismaRigkeit der Maknahmen in Bezug auf die verfolgten Ziele festlegt.

Finnland weist darauf hin, dass gemaR § 10 Unterabsatz 2 Nummer 8 ein Antragsteller nicht als zuverlassig und geeignet
angesehen werden kann, wenn gegen ihn in den beiden Jahren vor der Prifung, aber nach dem 1. September 2024
entweder ein Verbotsbeschluss oder eine Geldstrafe fur den Betrieb oder die Vermarktung von Glicksspielen unter
VerstoB gegen das Lotteriengesetz verhangt wurde. Die Bestimmung ist Teil der im Gesetz festgelegten Voraussetzungen



EUROPEAN COMMISSION

Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs
Single Market Enforcement

Notification of Regulatory Barriers

fur die Beurteilung der Zuverlassigkeit und Eignung des Antragstellers fiir die Austibung von Gliicksspieltatigkeiten. Dies
ware notwendig, um die Ziele der Rechtsvorschriften zu erreichen, z. B. sicherzustellen, dass Antragstellern, die sich
UnregelmaBigkeiten oder Straftaten schuldig gemacht haben, die die Zuverlassigkeit von Gllcksspielaktivitaten
gefahrden, keine Lizenz erteilt wird. Mit der vorgeschlagenen Bestimmung in § 10 Unterabsatz 2 Nummer 8 soll
sichergestellt werden, dass Lizenzen nur Betreibern gewahrt werden, die nicht gegen bestehende Glicksspielvorschriften
verstofRen haben.

Die EU-Verordnung erlaubt den Mitgliedstaaten einen nationalen Ermessensspielraum bei der Entscheidung tber die
Organisation und Regulierung von Gliicksspielaktivitaten in ihrem Hoheitsgebiet. Im derzeitigen Glicksspielsystem
wurden Glicksspiele auf dem finnischen Festland im Rahmen des von Veikkaus Oy ausgeibten ausschlieBlichen Rechts
organisiert. Die Beibehaltung des finnischen Systems der ausschlieBlichen Rechte hat den Staat verpflichtet,
Glucksspielen und deren Vermarktung entgegenzuwirken, wenn sie gegen das Lotteriegesetz verstoBen. In ihren
Empfehlungen ist die Europaische Kommission zu dem Schluss gelangt, dass es fir die Mitgliedstaaten angemessen ist,
gegen Glucksspieldienstleistungen vorzugehen, die nach dem Unionsrecht oder dem Recht des Mitgliedstaats, in dem die
Glucksspieldienstleistungen genutzt werden, nicht zuldssig sind. Die Kommission hat auch rechtliche Schritte eingeleitet,
wenn sie der Auffassung ist, dass ein Mitgliedstaat sein gewahltes Monopolsystem nicht konsequent umsetzt und
unerlaubte Gllicksspiele zulasst.

Im Rahmen der derzeitigen Regelung lber ausschlieliche Rechte ist der Betrieb und die Vermarktung von Gllcksspielen
durch andere Betreiber als Veikkaus Oy, die ausschlieBliche Rechte besitzt, ausdriicklich verboten. Gliicksspielanbieter,
die nicht unter die derzeitige Regelung der ausschlieBlichen Rechte fallen, versuchen durch verschiedene
Marketingaktivitaten bewusst und vorsatzlich, dieses eindeutige Verbot zu verletzen oder zu umgehen. Die Bereitstellung
und Vermarktung von Gliicksspielen, die gegen das Lotteriegesetz auf dem finnischen Festland verstoRen, durch
Betreiber auBerhalb der Regelung kann durch eine Verbotsentscheidung untersagt werden, und rechtswidrige
Handlungen kénnen durch Strafgeblihren und die Auferlegung einer Sperre flir Zahlungsvorgange bestraft werden.
Solche VerstoRe gegen das Lotteriegesetz fallen nicht unter das durch den AEUV garantierte Recht der EU-Unternehmen,
ihre Dienstleistungen innerhalb der EU zu erbringen, sondern unter Tatigkeiten, die das Recht eines Mitgliedstaats auf
organisierte Glucksspieltdtigkeiten im Rahmen einer ausschlieBlichen Regelung und das durch die EU-Verordnung
ermoglichte Recht, den Betrieb und die Vermarktung von Glicksspielen durch Betreiber auBerhalb des
Glucksspielsystems eines Mitgliedstaats zu beschranken, verletzen.

Der vorsatzliche und vorsatzliche VerstoR gegen die geltenden Gllicksspielvorschriften und die daraus resultierenden
Sanktionen, die gegen einen Betreiber verhangt werden, zeigen eine klare Missachtung der von einem anderen
Mitgliedstaat auferlegten rechtlichen Verpflichtungen und weisen somit darauf hin, dass der betreffende Betreiber fir die
Auslbung der im vorgeschlagenen neuen Gllcksspielgesetz genannten Glucksspielaktivitaten nicht geeignet und
zuverlassig ist.

Finnland verweist auch auf seine frihere Feststellung, dass das EU-Recht keine gegenseitige Anerkennung von Lizenzen
oder Genehmigungen vorschreibt. Mit anderen Worten: Selbst wenn ein Gllcksspielunternehmen Inhaber einer von
einem Mitgliedstaat erteilten Lizenz ist, hat es nicht das Recht, Gliicksspiele in einem anderen Mitgliedstaat zu betreiben
oder zu vermarkten.

Standort von Glicksspielsystemen und -geraten (§ 46 des Glucksspielgesetzes)

Nach der in Abschnitt 2.3 der ausfihrlichen Stellungnahme Maltas zum Ausdruck gebrachten Auffassung stellen die
Bestimmungen in § 46 des Glucksspielgesetzes eine Voraussetzung fir eine Betriebsstatte dar und kénnen als solche
einen Verstol8 gegen die im AEUV verankerten Freiheiten darstellen. Malta weist darauf hin, dass der Gerichtshof der
Europaischen Union entschieden hat, dass das Erfordernis einer standigen Niederlassung unmittelbar gegen den freien
Dienstleistungsverkehr verstdRt, da es Unternehmen mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten unmadglich macht, ihre
Dienstleistungen in diesem Mitgliedstaat zu erbringen. Der Gerichtshof der Europaischen Union hat ferner entschieden,
dass eine Betriebsstatte an die Stelle des freien Dienstleistungsverkehrs tritt und dass ein solches Erfordernis nur
akzeptiert werden kann, wenn es eine notwendige Voraussetzung flr die Erreichung des verfolgten Ziels ist.
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Malta weist darauf hin, dass die von Finnland vorgelegte Folgenabschatzung keine Begriindung fiir die Aufnahme dieses
Abschnitts enthalt. Malta erkennt jedoch an, dass § 46 des Gllcksspielgesetzes in zwei Fallen Ausnahmen von dieser
Beschrankung zuldsst, ist jedoch nach wie vor besorgt Uber die praktische Anwendung solcher Ausnahmen.

Finnland erklart, dass der vorgeschlagene § 46 Unterabsatz 1 eine allgemeine Verpflichtung des Lizenzinhabers zur
Platzierung von Glicksspielsystemen und Lotteriegeraten in Finnland begriinden wirde. Mit der Bestimmung soll
ihrerseits sichergestellt werden, dass die Glicksspielsysteme und Lotterieautomaten, die fliir den Betrieb von
Glucksspielen verwendet werden, den flr sie festgelegten technischen Anforderungen entsprechen und dass der
rechtliche Schutz der Spieler nicht beeintrachtigt wird und keine Gefahr von UnregelmaRigkeiten besteht. Es ware fir die
Aufsichtsbehdérde einfacher, die Einhaltung der technischen Anforderungen sicherzustellen, wenn sich
Glucksspielsysteme und Lotterieausriistungen in Finnland befinden wiirden.

Unterabsatz 2 des Artikels enthalt jedoch Bestimmungen, nach denen von der allgemeinen Regel des Unterabsatz 1 des
Artikels abgewichen werden kann. Mit den Ausnahmebestimmungen soll sichergestellt werden, dass bei
Glucksspielsystemen ihr zuverlassiger Betrieb und die Zufalligkeit der Ziehungen unabhangig vom Standort der
Glucksspielsysteme sichergestellt werden kénnen. Das Glicksspielsystem musste sich Gberhaupt nicht in Finnland
befinden, wenn der Lizenzinhaber eine Lizenz in einem anderen Land besitzt, in dem eine Behdrde den Betrieb ihrer
Glicksspiele berwacht und diese Behérde mit der Aufsichtsbehérde eine Vereinbarung iiber die Uberwachung der vom
Lizenzinhaber in Finnland durchgeflihrten Glicksspiele geschlossen hat. Dariber hinaus mussten sich die
Glucksspielsysteme nicht in Finnland befinden, wenn der Lizenzinhaber es der Aufsichtsbehdrde gestattet, die
Zuverlassigkeit des Glicksspielsystems aus der Ferne oder auf andere ahnliche Weise zu Gberprifen.

Finnland kommt daher zu dem Schluss, dass eine standige Niederlassung nicht erforderlich ist, wie in den von Malta
geauBerten Bedenken, und dass die Bestimmung in dieser Hinsicht nicht als unvereinbar mit den Bestimmungen des
AEUV angesehen werden kann.

Bestimmungen, die denen ahneln, die flir den Standort des Gliicksspielsystems vorgeschlagen werden, finden sich
beispielsweise in den notifizierten nationalen Glicksspielgesetzen Schwedens und Danemarks (,spellag” und ,,lov om
spil“).

Bestimmungen Uber die Durchfiihrung von Gllcksspielen (Verlustgrenzen und Regulierung der Merkmale von
Glucksspielen, §§ 31 und 32 des Gliicksspielgesetzes)

Wie in Punkt 2.4 der ausfihrlichen Stellungnahme dargelegt, unterstiitzt Malta nachdricklich Schutzmanahmen flr
Spieler, um sicherzustellen, dass der rechtliche Schutz der Spieler gewahrleistet ist, Missbrauch und Straftaten im
Zusammenhang mit Gllcksspielen verhindert werden und Gllcksspielschaden so gering wie méglich gehalten werden.
Dennoch hat Malta Bedenken im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Bestimmung Uber die Veranstaltung von
Glucksspielen durch den Inhaber einer Gliicksspiellizenz geduRert, die die Mdglichkeit vorsieht, durch
Regierungsverordnung flir Spiele, die von Lizenzinhabern veranstaltet werden, tagliche, monatliche und jahrliche
Hochstverluste pro Tag, Monat und Jahr festzulegen (§ 32 Absatz 2), und die Méglichkeit, durch einen Erlass des
Innenministeriums die Merkmale von Glucksspielen (einschlief8lich u. a. der hdchstzuldssigen Einsatze und Gewinne)
festzulegen (§ 32 Absatz 3).

Malta erkennt an, dass die Mitgliedstaaten Uber einen Ermessensspielraum bei der nationalen Glicksspielpolitik
verfugen, weist jedoch darauf hin, dass restriktive Manahmen gemaRl der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union nicht diskriminierend, inkoharent oder anderweitig ungeeignet sein dlrfen und nicht Gber das
erforderliche MaR hinausgehen dirfen. Die Mitgliedstaaten missen daher nachweisen, dass restriktive Malnahmen
erforderlich sind, um ihre Ziele zu erreichen, und dass die MaBnahmen konsequent und systematisch angewandt werden.

Malta stellt die Begriindung des Entwurfs der Bestimmungen, auf die es sich bezieht, in Frage und bezweifelt, ob sie
notwendig sind, da die Ziele der Bestimmungen wahrscheinlich durch weniger restriktive MaBnahmen erreicht werden
kénnten. In diesem Zusammenhang erklart Malta, dass es beispielsweise den Entwurf einer Bestimmung (§ 32 Absatz 4)
unterstitzt, die es den Lizenzinhabern erlaubt, den Spielern quantitative und zeitliche Beschrankungen anzubieten.

Malta stellt fest, dass Finnland sicherstellen muss, dass jede der vorgeschlagenen Bestimmungen mit dem EU-Recht
vereinbar ist. Malta ist besorgt daruber, dass die Anwendung des Entwurfs der Bestimmung, auf die es Bezug genommen
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hat, offenbar nur fur die Inhaber von Gllicksspiellizenzen und nicht fiir den Inhaber einer ausschlieBlichen Lizenz gilt.
Dariber hinaus wird im Entwurf der Bestimmung zwischen verschiedenen Arten von Glicksspielen unterschieden, was
ihre Behandlung angeht, ohne dass eine solche Unterscheidung begrindet wird. Malta stellt fest, dass die
Folgenabschatzung die Anwendung unterschiedlicher Vorschriften auf Online-Gllcksspiele und Glucksspiele, die in einem
traditionellen Rahmen organisiert werden, und damit auf Inhaber von Gllcksspiellizenzen und Inhaber von
ausschlieBlichen Lizenzen nicht rechtfertigt.

Finnland erklart, dass der Vorschlagsentwurf im Einklang mit dem gewahlten Ziel der Glicksspielpolitik, die schadlichen
Auswirkungen von Gllcksspielen zu verhindern und zu verringern, sowohl auf wettbewerbsorientierten als auch auf
exklusiven Markten die notwendigen Beschrankungen fir die Veranstaltung von Gllcksspielen vorsehen kann, die
gerechtfertigt sind, um die sozialen, wirtschaftlichen und gesundheitlichen Schaden des Gllicksspiels zu verhindern und
zu verringern. Entgegen der Behauptung Maltas enthalt das Glicksspielgesetz die Befugnis, Verlustgrenzen und die
Merkmale des Glucksspiels auch bei Gllcksspielen, die von einem Inhaber einer ausschlieflichen Lizenz organisiert
werden, zu regeln.

Aus regulatorischer Sicht sind die Bestimmungen, die fur Glicksspiele gelten, die von einem Inhaber einer
ausschlieBlichen Lizenz veranstaltet werden (§ 31), in einem anderen Abschnitt enthalten als die Bestimmungen, die fir
Glucksspiele gelten, die von einem Inhaber einer Glicksspiellizenz veranstaltet werden (§ 32). Die Bestimmungen, die flr
Glucksspiele gelten, die von einem Inhaber einer ausschlieBlichen Lizenzen veranstaltet werden, sind umfassender und
enthalten mehr Regulierungsbefugnis als die entsprechende Bestimmung, die fir einen Inhaber einer Gllcksspiellizenz
gilt. In Bezug auf die Veranstaltung von Gllcksspielen sowohl durch den Inhaber einer ausschlieRlichen Lizenz als auch
durch den Inhaber einer Glicksspiellizenz gilt die Befugnis zur Regulierung von Verlustgrenzen nur fir Glicksspiele, bei
denen festgestellt werden kann, dass sie Merkmale aufweisen, aus denen geschlossen werden kann, dass die Spiele ein
spezifisches Risiko flir nachteilige gliicksspielbezogene Schaden darstellen. So kédnnten in den Rechtsvorschriften
beispielsweise Verlustgrenzen sowohl flir physische Glicksspielautomaten (Inhaber einer ausschlieBlichen Lizenz) als
auch flir Online-Glicksspielautomaten (Inhaber einer Gllcksspiellizenz) vorgesehen werden. Somit befinden sich der
Inhaber einer ausschliellichen Lizenz und der Inhaber einer Gllcksspiellizenz nach den Regelungsentwurfen nicht in einer
ungleichen Lage.

Malta weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten bei der Festlegung ihrer eigenen nationalen Politik Gber einen
Ermessensspielraum verfligen. Die Aufnahme von Bestimmungen, die die Organisation der oben beschriebenen
Glucksspiele beschranken, in die Rechtsvorschriften wurde als notwendig erachtet, um die schadlichen Auswirkungen des
Glucksspiels im neuen Glicksspielsystem zu bekampfen. Die Verflgbarkeit von Gliicksspielen, d. h. die Leichtigkeit, mit
der Glucksspiele zuganglich sind, ihre Art und ihre Spielbarkeit, sind von entscheidender Bedeutung im Hinblick auf ihre
Auswirkungen auf die Schaden, die durch Gllcksspiele verursacht werden. Die Zuganglichkeit umfasst die Sichtbarkeit
und Vermarktung von Gliicksspielen, die Exposition gegenuber Glicksspielen und die Elemente, die das Gllcksspiel
attraktiv machen. Quantitative und zeitliche Beschrankungen flir den Konsum von Gliicksspielen hangen auch mit der
Verflgbarkeit von Gliicksspielen zusammen. In den Rechtsvorschlagen wird auch dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
Rechnung getragen, so dass einige der Umsetzungsbeschrankungen direkt auf Rechtsvorschriften beruhen, einige
gegebenenfalls in unteren Rechtsvorschriften festgelegt werden kénnten und einige flir die Lizenzinhaber selbst
durchsetzbar waren.

SchliefRlich

erklart Malta, in den Schlussbemerkungen seiner ausfihrlichen Stellungnahme, dass es die Bemiihungen der finnischen
Regierung um die Liberalisierung des Gliicksspielsektors und die Einfliihrung von Spielerschutzmafnahmen anerkennt
und begrit. Malta ist jedoch der Ansicht, dass die kollektiven Auswirkungen des Entwurfs des Gllcksspielgesetzes die
dem EU-Binnenmarkt zugrunde liegenden Grundfreiheiten bedrohen, da Beschrankungen moglicherweise nicht den
Grundsatzen der VerhaltnismaBigkeit, Koharenz und Nichtdiskriminierung entsprechen.

Abschlieend ist Finnland der Auffassung, dass Finnland in seinem Gesetzentwurf (iber das neue Gllcksspielsystem
konsequent und systematisch die Ziele bericksichtigt hat, die mit der Einfihrung eines neuen Gllcksspielsystems
verfolgt werden, das ein ausschlieBliches Recht mit einem wettbewerbsorientierten Lizenzmarkt kombiniert.
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In Anbetracht der vorstehenden Ausfliihrungen ist Finnland der Auffassung, dass die im Vorschlagsentwurf enthaltenen
Rechtsvorschlage mit den vom Gerichtshof der Europaischen Union festgelegten Anforderungen im Einklang stehen. Die
Rechtsvorschlage, die Malta in seiner ausfihrlichen Stellungnahme hervorgehoben hat, sind ein wesentlicher Bestandteil
eines umfassenden neuen Pakets von Rechtsvorschriften und erforderlich, um die vom Gerichtshof der Europaischen
Union gebilligten Ziele der Reform zu erreichen. Dariber hinaus sind die Bestimmungen des Entwurfs in der oben
beschriebenen Weise nichtdiskriminierend.

Finnland ist der Auffassung, dass die ausfiihrliche Stellungnahme Maltas keine Anderung der Gesetzesentwiirfe
rechtfertigt, bevor der Gesetzesentwurf dem finnischen Parlament zur Priifung vorgelegt wird. Die Begriindung wurde
jedoch erganzt.

Finnland wird die Anderungen der Rechtsvorschriften nach ihrer Verabschiedung durch das finnische Parlament und ihrer
Bestatigung durch den Prasidenten der Republik der Kommission als Notifizierung Gbermitteln.
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